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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

21. prosince 2022 *

,Zaloba na neplatnost — Statni podpory — Ramcova pravni Gprava, kterou se v Némecku zavadi
spolkovy rezim od$kodnéni za $kody vzniklé v dtsledku rozhodnuti, kterymi byl omezen volny
pohyb osob — Rozhodnuti nevznaset namitky — Opatfeni ur¢ené k nahradé skod zptisobenych
prirodnimi pohromami nebo jinymi mimorddnymi udélostmi — Neexistence pravniho zajmu na
podani zaloby — Nepfipustnost”

Ve véci T-525/21,

E. Breuninger GmbH & Co., se sidlem ve Stuttgartu (Némecko), zastoupend R. Veltem
a W. Meilickem, advokati,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené V. Bottkou, G. Bragou da Cruz a C. Kovacsem, jako zmocnénci,
zalované,
podporovana
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou J. Mollerem a P.-L. Kriigerem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
TRIBUNAL (druhy roziiteny senit),

pri poradach ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl, . Nomm
(zpravodaj) a D. Kukovec, soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 14. zari 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek ze DNE 21. 12. 2022 — vic T-525/21
E. BREUNINGER V. KOMISE

Rozsudek

Zalobou podanou na zakladé ¢lénku 263 SFEU se Zalobkyné, spole¢nost E. Breuninger GmbH &
Co, domdha zruseni rozhodnuti Komise C(2021) 3999 final ze dne 28. kvétna 2021 o statni
podpore SA.62784 (2021/N) - Némecko COVID-19 - Spolkovy rezim odskodnéni
(Ut. vést. 2021, C 223, s. 25, déle jen ,napadené rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyneé je provozni spole¢nosti skupiny E. Breuninger, ktera ptisobi mimo jiné v odvétvi odévq,
jakoz i distribuce odévi, parfémd, kosmetickych prostredkit a vyrobka slouzicim péci o télo,
nabytku, domacich potreb a dekoracniho zbozi.

Dne 21. kvétna 2021 oznamila Spolkova republika Némecko Evropské komisi podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU opatreni tykajici se poskytnuti docasné hospodaiské podpory podnikidm, jejichz
¢innosti jsou uzavirany z divodu opatreni prijatych na trovni spolkové vlady a spolkovych zemi
za Gcelem celeni pandemii na Gzemi Spolkové republiky Némecko v souvislosti s krizi covidu-19
(dale jen ,spolkovy rezim odskodnéni®).

Dne 28. kvétna 2021 prijala Komise napadené rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Komise nejprve popsala zdkladni charakteristiky spolkového rezimu
odskodnéni. Z ného vyplyva, ze uvedeny rezim:

— muze byt s ur¢itymi vyjimkami (mezi které spadaji finan¢ni instituce a verejné podniky)
vyuzivan véemi podniky;

— ma za cil kompenzovat zisk usly v dasledku rozhodnuti o omezeni volného pohybu osob, ktera
byla prijata z divodu pandemie covidu-19 (déle jen ,rozhodnuti o omezeni volného pohybu
osob”);

— ma k dispozici predbézny rozpocet ve vysi priblizné 10 miliard eur pro rok 2021, vztahuje se na
ztraty vzniklé v dobé od 16. brezna 2020 do 31. prosince 2021, které vyplyvaji pouze
z rozhodnuti o omezeni volného pohybu osob, plati pro celé Némecko a ma formu primych
grant, které mohou byt poskytnuty spravnimi organy na spolkové urovni, na urovni
spolkovych zemi nebo na mistni trovni;

— se podle svého § 2 odst. 1 vztahuje zejména na podniky, jejichz ¢innost byla zakdzina
rozhodnutimi o omezeni volného pohybu osob a na podniky, které dosahuji minimalné 80 %
svého obratu s podniky, jejichz ¢innost byla uvedenymi rozhodnutimi zakazana;

— v § 2 odst. 2 stanovi, Ze podniky, které provadéji smiSené ¢innosti, z nichz nékteré nejsou viibec
dotceny omezenim volného pohybu osob, mohou uplatnit nirok podle spolkového rezimu
odskodnéni, pokud zakdzané ¢innosti predstavuji minimalné 80 % jejich obratu;

— v § 3 odst. 1 stanovi, ze zpusobilymi ztratami jsou vylu¢né ty ztraty, které jsou spojeny se
zakdzanymi cinnostmi nebo s vymezitelnou ¢asti c¢innosti podnikd, kterd je dotcena
rozhodnutimi o omezeni volného pohybu osob a kterou predstavuje rozdil mezi provoznimi
vysledky za obdobi dotcend uvedenymi rozhodnutimi a za prislusnd obdobi v roce 2019;
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— stanovi, ze prijmy, které vznikly diky tomu, Ze Cinnost byla pfeménéna na jinou souvisejici
hospodarskou ¢innost, musi byt zohlednény, aby se zabranilo tomu, aby podniky ziskaly
vyhodu pouze z diivodu zohlednéni ztrat, které utrpély v ¢innostech dotcenych rozhodnutimi
o omezeni volného pohybu osob;

— vykazuje nékolik charakteristickych rysu, které maji omezit vysi vyplacené podpory na nezbytné
minimum;

— stanovi, Ze podpory maji byt sice vyplaceny na zakladé ocekavanych ztrat, nicméné nasledné
bude ovéfeno, zda tyto ztraty skute¢né vznikly, a pripadnou nadmérnou kompenzaci bude
nutno vratit.

Poté Komise zkoumala slucitelnost spolkového rezimu odskodnéni s ¢lankem 107 SFEU.

Zaprvé Komise uvedla, Ze spolkovy rezim odSkodnéni spadd do rozsahu puasobnosti ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Zadruhé Komise konstatovala, ze spolkovy rezim odskodnéni je podle ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU slucitelny s vnitfnim trhem.

Nejprve bylo pripomenuto, zZe pandemie covidu-19 predstavuje mimoradnou udalost ve smyslu
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Dale bylo konstatovdno, Ze s ohledem na definici uznatelnych ztrat uvedenou ve spolkovém
rezimu odskodnéni existuje pricinnd souvislost mezi pandemii covidu-19 a kompenzovanymi
ztratami, protoze kompenzovany byly pouze ztraty zpisobené opatrenimi, ktera pravné nebo
fakticky brénila prijemctim pokracovat v jejich ¢innosti.

Nakonec Komise prezkoumala primérenost spolkového rezimu odskodnéni a konstatovala, ze tato
podminka byla splnéna, protoze charakteristiky uvedeného rezimu umoznovaly ujistit se, ze
vyplacené podpory byly primérené ztratim utrpénym v dtsledku pandemie covidu-19.

Komise se proto rozhodla, ze proti spolkovému rezimu odskodnéni nevznese ndamitky.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

Komise a Spolkova republika Némecko navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.
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Pravni otazky

Projedndvanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti z divodu, Ze jim
byl schvélen spolkovy rezim odskodnéni, ktery ve svém § 2 odst. 2 vylucuje zpusobilost podnika
pusobicich v raznych odvétvich c¢innosti, pokud na odvétvi dotené rozhodnutimi o omezeni
volného pohybu osob prijatymi v souvislosti s pandemii covidu-19 pripadda méné nez 80 % jejich
obratu.

Zalobkyné uplatfiuje na podporu Zaloby dva zalobni ddvody. Prvnim Zalobnim ddvodem
zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu proporcionality tim, ze schvalila podminku
zpusobilosti, podle niz dotend odvétvi Cinnosti musi predstavovat minimdlné 80 % obratu
dotcenych podniki. V rdmci druhého zalobniho dtivodu zalobkyné uvadi, ze Komise porusila
rovnéz ¢l. 108 odst. 2 SFEU tim, ze navzdory existenci zavaznych obtizi nezahgjila formalni
vysetfovaci fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze podminky pfipustnosti zaloby patfi mezi nepominutelné podminky fizeni,
prislusi Tribunalu, aby i bez navrhu ovéril, zda zalobkyné ma pravni zijem na zruSeni
napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 7. prosince 2017, Troszczynski
v. Parlament, T-148/17, nezvefejnéné, EU:T:2017:921, bod 40 a citovana judikatura).

Tribundl povazuje za nezbytné zkoumat nejprve pripustnost zaloby z hlediska existence pravniho
zajmu zalobkyné na podani zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti.

Za timto ucelem byla zalobkyné vyzvana, aby se v ramci organiza¢niho procesniho opatreni
prijatého na zékladé ¢clanka 89 a 90 jednaciho radu Tribundlu vyjadrila k existenci jejiho pravniho
zajmu na poddani zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti, a tudiz k pripustnosti zaloby
v pripadé, ze by se na ni nevztahovala podminka uvedend v § 2 odst. 2 spolkového rezimu
odskodnéni.

Podle ustdlené judikatury je Zaloba na neplatnost podand fyzickou nebo pravnickou osobou
pripustnd pouze v pripadé, Ze ma tato osoba pravni zijem na zruSeni napadeného aktu.
Predpokladem takového zajmu je, ze samotné zruseni tohoto aktu mize vyvolat pravni nasledky
a ze zaloba miuze ve vysledku prinést strané, kterd ji podala, prospéch (viz rozsudek ze dne
17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55 a citovana judikatura).

Zaprvé je treba konstatovat, Ze zaloba Zalobkyné vychazi z nespravného predpokladu, a sice Ze se
na ni nevztahuje spolkovy rezim odskodnéni z divodu podminky, ktera je uvedena v jeho § 2
odst. 2.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) spolkového rezimu odskodnéni, ktery Komise shrnula v bodé 20 pism. a)
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ,mohou subjekty poskytujici podporu poskytnout podporu
soukromym podnikim [...] pokud [...] je jejich hospodarska cinnost ovlivnéna omezenim
volného pohybu osob spojenym s koronavirem nasledujicim zptisobem: [...] jejich obchodni nebo
hospodarska ¢innost musela byt pozastavena na zakladé rozhodnuti o uzavreni, které bylo prijato
na zakladé nafizeni omezujiciho volny pohyb osob®.

Jak Komise uvedla v bodé 21 odt@ivodnéni a v poznamce pod c¢arou 21 napadeného rozhodnuti, § 2
odst. 2 spolkového rezimu odskodnéni stanovi, ze ,v pripadé podnikd, které vykonavaji nékolik
hospodarskych ¢innosti, musi byt mozné minimalné 80 % jejich celkového obratu jasné priradit
hospodarskym c¢innostem, které jsou ptimo dotéeny omezenim volného pohybu osob®.
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Konec¢né § 3 odst. 4 spolkového rezimu odskodnéni, jehoz podstata je pripomenuta v bodé 23
odavodnéni napadeného rozhodnuti, uvadi nasledujici:

»[Pokud] se ucinek opatfeni omezujiciho volny pohyb osob tyka urcité hospodarské cinnosti a tato
hospodarska ¢innost je z tohoto divodu presunuta do jiné souvisejici hospodarské ¢innosti nebo do
jiného zdroje pfijmu, pfijmy z této jiné pribuzné nebo souvisejici ¢innosti se tedy rovnéz zohledni ve
formé zapocteni. Z toho vyplyva, Ze neni mozné zohlednit pouze hospodarské cinnosti, které byly
postizeny omezenim volného pohybu osob, pokud se jiné hospodarské ¢innosti staly v disledku toho
ziskovéjsimi. Timto zplisobem je vyloucena nadmérna kompenzace.”

Zalobkyné tvrdi, e § 2 odst. 2 spolkového rezimu odskodnéni ji z tohoto rezimu vylucuje.
Zdaraznuje, ze je ¢innd jak v oblasti staciondrniho maloobchodniho prodeje, tak i v oblasti
elektronického obchodu, které predstavuji riiznd odvétvi hospodarské ¢innosti ve smyslu tohoto
ustanoveni. Dale upresnuje, Ze cast jejtho obratu, kterou tvori elektronicky obchod a ktera neni
dotcena rozhodnutimi o omezeni volného pohybu osob nafizenymi béhem pandemie covidu-19
vede k tomu, Ze nespliuje prahovou hodnotu 80 % pozadovanou timto ustanovenim. Ve svych
pisemnostech zduraznuje, Ze jeji vylouceni z uvedeného rezimu vedlo k tomu, Ze nemohla pozadat
o finan¢ni podporu v ramci Uberbriickungshilfe III, tedy v rdmci spolkového programu podpory
prijatého némeckymi organy na zakladé tohoto rezimu (déle jen ,spolkovy program podpor®).

Je vsak tfeba zddraznit, Ze Spolkova republika Némecko opravnéné tvrdi, ze tento vyklad § 2
odst. 2 spolkového rezimu odskodnéni je v rozporu s vykladem, ktery zvefejnila. Z uvedeného
zvefejnéni totiz vyplyvd, Ze staciondrni maloobchodni prodej a elektronicky obchod nejsou
povazovany za odli$nd ,,odvétvi hospodarské ¢innosti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni. Naopak,
elektronicky obchod je povazovan za ,hospodarskou cinnost souvisejici“ se stacionarnim
maloobchodnim prodejem ve smyslu § 3 odst. 4 uvedeného rezimu.

Vyznam obratu dosazeného zalobkyni v ramci elektronického obchodu tedy nemd na zdkladé
spolkového rezimu od$kodnéni za nasledek, Ze by podle § 2 odst. 2 tohoto rezimu byla
nezpusobild pro statni podporu. Znamena pouze to, ze podle § 3 odst. 4 tohoto rezimu musi byt
dodate¢né prijmy, které zalobkyné v disledku rozhodnuti o omezeni volného pohybu osob
dosdhla v ramci uvedeného elektronického obchodu, zohlednény, aby se zabranilo nadmérné
kompenzaci skody, kterou tidajné utrpéla v diisledku uvedenych rozhodnuti.

Zadruhé z diskuzi v tomto fizeni vyplynulo, Ze nemoznost zalobkyné ziskat finan¢ni podporu na
zédkladé spolkového programu podpor spocivala v tom, ze némecké orgiany jednostranné
a autonomné ve vztahu ke spolkovému rezimu odskodnéni, ktery byl oznamen Komisi, doplnily
podminku zpisobilosti, ktera vyzaduje, aby minimdalné 30 % celkového obratu zadatele bylo
dotceno rozhodnutimi o omezeni volného pohybu osob, coz Spolkovd republika Némecko
potvrdila ve své odpovédi na organizacni procesni opatteni, které ji bylo zaslano.

V odpovédi na organizacni procesni opatreni se zalobkyné pokusila propojit spolkovy rezim
odskodnéni, ktery byl v napadeném rozhodnuti prohlasen za slucitelny s ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU, s podminkou zptisobilosti, ktera vyzaduje, aby minimalné 30 % obratu bylo
dotceno rozhodnutimi o omezeni volného pohybu osob. V této souvislosti staci zdaraznit, ze
takovato podminka neni ani explicitné ani implicitné uvedena ve spolkovém rezimu odskodnéni,
protoze tento odkazuje na podminky, které jsou uvedeny v jinych ozndmenych rezimech podpory.
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Zatteti je tfeba uvést, ze skuteCnost, ze Spolkova republika Némecko doplnila dodate¢nou
podminku zptsobilosti, a sice Ze musi byt dot¢eno minimalné 30 % obratu, aby bylo mozné
vyuzit spolkového programu podpor, neni relevantni pro posouzeni projednavané zaloby, ktera
se tykd pouze legality napadeného rozhodnuti, kterym Komise prohlasila spolkovy rezim
odskodnéni za slucitelny s ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je provadéni systému
kontroly statnich podpor tak, jak vyplyva z ¢lankt 107 a 108 SFEU, dkolem jednak Komise
a jednak vnitrostatnich soudd, jez plni vzijemné se doplnujici, ale odlisné tkoly. Zatimco
posouzeni slucitelnosti opatfeni podpor s vnitinim trhem spadd do vylu¢né pravomoci Komise,
jejiz cinnost je prezkoumatelna soudy Unie, prislusi vnitrostatnim souddm, aby zajistily ochranu
prav jednotlivci vii¢i moznému poruseni zakazu stanoveného v ¢l. 108 odst. 3 SFEU ze strany
statnich orgdnd az do kone¢ného rozhodnuti Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. fijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, body 95 az 97
a citovand judikatura).

V tomto kontextu se zalobkyné miize obratit na némecké soudy, které budou muset prezkoumat,
pripadné poté, co na zakladé ¢lanku 267 SFEU predlozi Soudnimu dvoru predbéznou otdazku, zda
doplnéni dodatecné podminky zptsobilosti vnitrostatnim pravem predstavuje zménu stavajici
podpory ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym
se provadi narizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 SFEU (Uf. vést. 2004, L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3), a tedy novou podporu ve
smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9), ktera podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU podléhd oznamovaci povinnosti.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze zalobkyné byla podle § 2 odst. 2 spolkového rezimu
odskodnéni, ktery byl v napadeném rozhodnuti prohlasen za slucitelny s ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU, zptsobila ziskat podporu v ramci uvedeného rezimu. Z toho vyplyvd, ze zruseni
napadeného rozhodnuti by zalobkyni nepfineslo zadny prospéch ve smyslu judikatury citované
v bodé 20 vyse, takze jeji zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustnad pro nedostatek pravniho
zajmu na podani zaloby.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu ndklada fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Spolkova republika Némecko tedy ponese vlastni naklady
rizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (druhy rozéifeny senat)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita.

2) Spolecnost E. Breuninger GmbH & Co ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady fizeni.

Tomljenovic¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Nomm Kukovec

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 21. prosince 2022.

Podpisy
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