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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

20. prosince 2023 *

»Statni podpory — Podpora poskytnuta Francii ve prospéch spolecnosti Air France a Air
France-KLM v souvislosti s pandemif covidu-19 — Rekapitalizace — Rozhodnuti, kterym se
podpora prohlasuje za slucitelnou s vnitinim trhem - Zaloba na neplatnost —
Aktivni legitimace — Podstatny zasah do postaveni zalobkyné na trhu — Pripustnost —
Urceni prijemce podpory v kontextu skupiny spole¢nosti*
Ve véci T-494/21,
Ryanair DAC, se sidlem v Swordsu (Irsko),

Malta Air Itd,, se sidlem v Pieta (Malta),

zastupci: F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blang, S. Rating, I.-G. Metaxas-Maranghidis a D. Pérez de
Lamo, avocats,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastupci: L. Flynn, J. Carpi Badia a C. Georgieva, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:
Spolkovou republikou Némecko, zastupci: J. Moller a P.-L. Kriiger, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zéastupci: A.-L. Desjonquéres, P. Dodeller, T. Stéhelin, B. Fodda
a T. Lechevallier, jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastupci: M. Bulterman, C. Schillemans a J. Langer, jako zmocnénci,
ve spolupraci s: S. Corrijn, avocat,

Air Francie-KLM, se sidlem v Parizi (Francie), zastupci: J. Derenne a D. Vallindas, avocats,

a

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Société Air Francie, se sidlem v Tremblay-en-France (Francie), zastupci: J. Derenne
a D. Vallindas,

vedlej$imi ucastniky,
TRIBUNAL (osmy rozsifeny sendt),

ve slozeni: M. van der Woude, predseda, A. Kornezov (zpravodaj), G. De Baere, D. Petrlik
a S. Kingston, soudci,

za soudni kancelar: S. Spyropoulos, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po jednani konaném dne 22. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se Zalobkyné, spole¢nost Ryanair DAC a spole¢nost
Malta Air ltd, domdhaji zruseni rozhodnuti Komise C(2021) 2488 final ze dne 5. dubna 2021
o statni podpore SA.59913 — Francie — covid-19 — Rekapitalizace Air France a Air France-KLM
(déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Société Air France (ddle jen ,Air France) a Air France-KLM (déle jen ,holding Air France-KLM®)
patii do skupiny Air France-KLM. V cele uvedené skupiny stoji holding Air France-KLM. Podle
napadeného rozhodnuti tato skupina mimo jiné zahrnuje zejména Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV (déle jen ,KLM), ,Air France-KLM International Mobility (Svycarsko)®,
»Blueteam V (Francie), ,BigBlank (Francie), ,Air France-KLM Finance (Francie)” a ,Transavia
Company (Francie)“.

Podle napadeného rozhodnuti Francouzska republika vlastni 14,3 % a Nizozemské kralovstvi 14 %
kapitalu holdingu Air France-KLM, pri¢emz Francouzska republika ma v tomto holdingu 21 %
hlasovacich prav. Holding Air France-KLM vlastni 100% podil ve spole¢nosti Air France a primo
¢i nepfimo 93,48 % zakladniho kapitdlu spolecnosti KLM. Uvedeny holding ma kromé toho 99,7 %
hospodarskych prav, tj. prav na dividendy, a 49 % hlasovacich prav ve spole¢nosti KLM. Tentyz
holding vlastni 100% podil v ostatnich dcefinych spole¢nostech uvedenych v bodé 2 vyse.

Napadené rozhodnuti spadd do kontextu rady dalsich opatfeni statni podpory, jejichz cilem je
podpora odvétvi letecké dopravy, a konkrétnéji spoleCnosti, které jsou soucésti skupiny Air
France-KLM.

Konkrétné dne 4. kvétna 2020 Evropskd komise schvidlila jednotlivou podporu poskytnutou
Francouzskou republikou spole¢nosti Air France jednak ve formé statni zaruky ve vysi 90 %
z Gvéru ve vysi 4 miliard eur poskytnutého bankovnim konsorciem, a jednak ve formé
akcionarské puajcky ve vysi az 3 miliard eur (dale jen ,akcionarska ptjcka“), prostrednictvim
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rozhodnuti C(2020) 2983 final, o stitni podpore SA.57082 (2020/N) — Francie — Covid-19 -
Docasny ramec, ¢l. 107 odst. 3 pism. b) — Zaruka a akcionarska ptijcka ve prospéch spole¢nosti Air
France, ve znéni opraveném rozhodnutim Komise C(2020) 9384 final ze dne 17. prosince 2020
a rozhodnutim Komise C(2021) 5701 final ze dne 26. cervence 2021 (dile jen ,rozhodnuti Air
France®), které je soucasti spisu predlozeného Tribundlu.

V rozhodnuti Air France méla Komise za to, Ze ptijemci dané podpory byla spolecnost Air France
a dceriné spolecnosti, které kontrolovala. Naproti tomu ani holding Air France-KLM, ani jeho
ostatni dceriné spolecnosti, vcetné KLM a spoleCnosti, které posledné uvedena kontrolovala,
nebyly povazovany za prijemce této podpory.

Dne 13. cervence 2020 schvdlila Komise jednotlivou podporu poskytnutou Nizozemskym
kralovstvim ve prospéch spolec¢nosti KLM jednak ve formé statni zaruky za tvér poskytnuty
spolecnosti KLM konsociem bank a jednak ve formé statni ptjcky v celkové vysi 3,4 miliardy eur,
a to prostrednictvim rozhodnuti C(2020) 4871 final ze dne 13. ¢ervence 2020 o statni podpore
SA.57116 (2020/N) — Nizozemsko — Covid-19: Statni zdruka a statni pijcka ve prospéch
spolecnosti KLM (dale jen ,,rozhodnuti KLM®).

Dne 31. bfezna 2021 oznamila Francouzska republika Evropské komisi na zakladé ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU a sdéleni Komise ze dne 19. brezna 2020, nazvaného ,Docasny ramec pro opatteni
statni podpory na podporu hospodarstvi pri stavajicim Sifeni koronavirové nakazy covid-19“
(UF. vést. 2020, C 91 1, s. 1), ve znéni ze dne 1. unora 2021 (UF. vést. 2021, C 34, s. 6) (dale jen
»docasny ramec”), jednotlivou podporu ve formé rekapitalizace spolec¢nosti Air France a holdingu
Air France-KLM v celkové vysi 4 miliard eur (déle jen ,dotcené opatfeni®). DotCené opatieni
spociva jednak v ucasti Francouzské republiky na navySeni kapitdlu v maximalni vy$i 1 miliardy
eur (déle jen ,kapitdlova ucast”) a jednak v konverzi akcionarské ptjcky, ktera byla predmétem
rozhodnuti Air France, na hybridni néastroj (déle jen ,hybridni nastroj“).

Dne 5. dubna 2021 prijala Komise napadené rozhodnuti, v némz konstatovala, Ze dotéené opatteni
predstavuje statni podporu slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU
a docasného ramce.

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze prijemci dotéeného opatfeni byly jednak
spole¢nost Air France a jeji dceriné spolecnosti a jednak holding Air France-KLM a dcefiné
spoleCnosti, které posledné uvedeny ovlada (dale jen ,pfijemci®), s vyjimkou spole¢nosti KLM
a jejich dcerinych spole¢nosti.

Rozsudkem ze dne 19. kvétna 2021, Ryanair v. Komise (KLM; Covid-19) (T-643/20,

EU:T:2021:286), Tribundl zrusil rozhodnuti KLM, protoze bylo stizeno nedostatkem odivodnéni
ohledné urceni prijemce sporného opatreni.

Navrhova zadani acastniku rizeni
Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Evropské komisi nahradu nakladt rizeni.

ECLI:EU:T:2023:831 3
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;
— ulozil zalobkynim ndhradu néaklada rizeni.

Spolkova republika Némecko, Nizozemské kralovstvi, spolecnost Air France a holding Air
France-KLM navrhuji, aby byla zaloba zamitnuta jako neopodstatnéna a zalobkynim byla ulozena
nahrada nakladu rizeni.

Francouzska republika navrhuje, aby Tribunal odmitl Zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz
zalobkyné napadaji opodstatnénost napadeného rozhodnuti, a ve zbyvajici ¢asti ji zamitl.

Pravni otazky

K pripustnosti

V prvé radé zalobkyné tvrdi, Ze jsou zicastnénymi stranami ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 1
pism. h) narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 108 SFEU (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9), a jsou tedy aktivné legitimovény za
ucelem obrany svych procesnich prav. Ve druhé radé tvrdi, Ze jejich soutézni postaveni na trhu
bylo dotéenym opatfenim podstatné ovlivnéno, a v dtsledku toho jsou opravnény zpochybnit
opodstatnénost napadeného rozhodnuti.

Komise, Spolkovd republika Némecko, Nizozemské kralovstvi, Air France a holding Air
France-KLM nezpochybnuji pripustnost zaloby.

Francouzskd republika naproti tomu tvrdi, Ze Zalobkyné nejsou aktivné legitimovany ke
zpochybnéni opodstatnénosti napadeného rozhodnuti.

V projedndvané véci je nesporné, Ze zalobkyné jsou konkurentkami Air France, a neni tedy
zpochybnovano, ze musi byt povazovany za ,zucastnéné strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) narizeni
2015/1589, jez maji aktivni legitimaci k zajisténi ochrany procesnich prav, kterych pozivaji na
zakladeé ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Co se opravnéni zalobkyn zpochybnit opodstatnénost napadeného rozhodnuti tyce, je treba
pripomenout, Ze pripustnost zaloby podané na zdkladé ¢lanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU
fyzickou ¢i pravnickou osobou proti aktu, ktery ji neni urcen, je podminéna tim, Ze ji bude
priznana aktivni legitimace, ktera bude déna ve dvou pripadech. Zaprvé muze byt takova zaloba
podéna za podminky, zZe se tento akt dané osoby bezprostfedné a osobné dotyka. Zadruhé muze
takova osoba podat zalobu proti nafizovacimu aktu, ktery nevyzaduje prijeti provadécich
opatreni, pokud se ji bezprostfedné dotykd (rozsudky ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi
v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 59 a 91, a ze dne 13. bfezna 2018, Industrias
Quimicas del Vallés v. Komise, C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 39).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti, které bylo urceno Francouzské republice,

nepredstavuje narizovaci akt ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, jelikoz neni aktem
s obecnou pusobnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
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a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 56), Tribundlu prislusi ovérit, zda
jsou zalobkyné timto rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotceny ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze subjekty jiné nez ty, kterym bylo urceno
rozhodnuti, mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze tehdy, pokud jsou timto rozhodnutim
zasazeny z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, ktera je
vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym
tomu, jakym by byl individualizovin adresit takového rozhodnuti (rozsudky ze dne
15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; ze dne 28. ledna 1986, Cofaz
a dalsi v. Komise, 169/84, EU:C:1986:42, bod 22, a ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 53).

Pokud tedy Zalobkyné zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni podpory pfijaté na
zdkladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU nebo rozhodnuti na konci formdlniho vysetrovaciho rizeni, pouha
skutecnost, ze mize byt povazovdna za ,zucastnénou stranu“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU,
nemuze stacit pro uznani pripustnosti zaloby. V takovém pripadé musi prokazat, ze ma zvlastni
postaveni ve smyslu judikatury uvedené v bodé 22 vyse. Tak je tomu zejména tehdy, pokud je
zalobkynino postaveni na trhu podstatné dotéeno podporou, kterd je predmétem dotceného
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, bod 37 a citovand judikatura).

V tomto ohledu prokazani zalobkyni podstatného zasazeni jejiho postaveni na trhu neznamens, ze
se s kone¢nou platnosti rozhoduje o soutéznich vztazich mezi zalobkyni a podniky, které jsou
jejimi prijemci, ale vyzaduje pouze od uvedené zalobkyné, aby vhodnym zpasobem uvedla
dtvody, pro¢ rozhodnuti Komise mize poskodit jeji opravnéné zajmy tim, ze podstatné zasahuje
do jejiho postaveni na relevantnim trhu (viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Deutsche
Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 57 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze podstatné zasazeni soutézniho postaveni zalobce na
relevantnim trhu nevyplyva z podrobné analyzy jednotlivych soutéznich vztah na tomto trhu
umoznujici presné urcit rozsah zasazeni jejtho soutézniho postaveni, ale v zasadé z prima facie
konstatovani, ze poskytnuti opatfeni, kterého se tykd rozhodnuti Komise, mize toto postaveni
zasdhnout podstatnym zplsobem (rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Deutsche Lufthansa
v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 58).

Z toho vyplyv4, ze tato podminka muze byt splnéna, jestlize zalobkyné predlozi ditkazy umoznujici
prokazat, ze doty¢né opatfeni je zptisobilé podstatné zasdhnout do jejiho postaveni na relevantnim
trhu (viz rozsudek ze dne 15. cCervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, bod 59 a citovana judikatura).

Pokud jde o skutec¢nosti pripusténé judikaturou k prokazani takového podstatného zasazeni, je
treba pripomenout, Ze samotna okolnost, Ze akt maze mit urcity vliv na soutézni vztahy na
relevantnim trhu a dotéeny podnik se nachdzi v néjakém soutéznim vztahu s osobou, kterd ma
z tohoto aktu prospéch, nemuze postacovat k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze je uvedeny
podnik zminénym aktem osobné dotcen. Podnik se tedy nemiize spoléhat vylucné na své
postaveni konkurenta podniku-prijemce v tomto smyslu (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021,
Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 60 a citovand judikatura).
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Prokazani podstatného zasahu do postaveni konkurenta na trhu se nemiize omezovat na existenci
urcitych skute¢nosti naznacujicich zhor$eni obchodni nebo finanéni vykonnosti zalobce, jako je
vyznamny pokles obratu, nezanedbatelné financ¢ni ztraty nebo podstatné zmenseni podili na trhu
v disledku prizndni dot¢ené podpory. Priznani stitni podpory mize zasdhnout do soutézni
situace subjektu i jinymi zplisoby, zejména tim, ze zptsobi usly zisk nebo vyvoj méné priznivy nez
ten, ktery by byl zaznamenin v pripadé neexistence takové podpory (rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 61).

Judikatura mimoto nevyzaduje, aby zalobkyné predlozila diikazy o velikosti nebo zemépisném
rozsahu relevantnich trhti nebo o svych podilech na trhu nebo podilech piijemce dotceného
opatreni nebo jejich pripadnych konkurentt na takovych trzich (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 65).

Pravé s ohledem na tyto zasady je tieba zkoumat, zda zalobkyné predlozily diikazy umoznujici
prokazat, ze dotCené opatieni mize podstatné zasahnout do jejich postaveni na dot¢eném trhu.

V tomto ohledu zalobkyné zaprvé tvrdi, ze pred pandemii covidu-19 provozovaly 211 leteckych
tras s odletem nebo priletem ve Francii. Zejména vysvétluji, Zze spolecnost Ryanair byla primou
konkurentkou spolecnosti Air France a jejich dcerinych spolec¢nosti na 45 leteckych trasiach
v roce 2019 a na 47 leteckych trasidch v roce 2021 s odletem nebo priletem ve Francii, které mély
hospodarsky vyznam, nebot spojovaly velkda mésta v Evropé a mimo ni a byly obecné velmi mélo
obsluhovany jinymi leteckymi spolecnostmi. Kromé toho spolecnost Ryanair pfepravila na
uvedenych trasich v roce 2019 vice nez milion cestujicich a od ledna do srpna 2021 celkem
127 305 cestujicich.

Francouzska republika v podstaté namitd, Ze Ryanair neni nejblizsi a nejpriméjsi konkurentkou
spole¢nosti Air France. Kromé toho zpochybnuje, ze by zalobkyné byly ,pfimymi
konkurentkami® spolec¢nosti Air France, protoze letecké trasy obsluhované posledné uvedenou
s odletem a priletem na letistich Roissy-Charles-de-Gaulle (déle jen ,letisté CDG®) a Pariz-Orly
(dale jen ,letisté ORY") a letecké trasy obsluhované spolecnosti Ryanair s odletem a priletem na
letisti Beauvais-Tillé (dile jen ,letisté BVA®) nejsou zastupitelnd, a nejsou tedy relevantni pro
posouzeni soutézniho vztahu mezi zalobkynémi a spole¢nosti Air France. K ostatnim letovym
trasam, které zalobkyné uvadéji, tvrdi, Ze na nich neni spole¢nost Ryanair jedinou konkurentkou
spolecnosti Air France.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ve fazi prezkumu pripustnosti zaloby neni nezbytné
vyjadrit se s kone¢nou platnosti k vymezeni dotceného trhu s vyrobky ¢i sluzbami nebo také
k soutéznim vztahtim mezi Zalobkynémi a prijemcem podpory. V zdsadé staci, aby zalobkyné
prokazaly, ze poskytnuti daného opatreni prima facie vede k podstatnému zasahu do jejich
postaveni konkurentek na daném trhu (viz judikatura citovana v bodech 24 a 25 vyse).

Pokud jde o otdzku, zda jsou letecké trasy s odletem a priletem na letistich CDG a ORY na strané
jedné a na letisti BVA na strané druhé zastupitelné, z judikatury vyplyva, ze za timto ucelem miize
Tribundl zohlednit nékolik faktord, jako je vzdalenost a doba cesty podle referen¢niho kritéria
100 km nebo jedné hodiny cesty, nazor konkurentdi, nizor dotcenych letist a nazor uradt pro
civilni letectvi ¢lenskych stati, odhadovany podil osob, které cestuji na dovolenou, na dané lince,
pojem ,letistni systém“ podle prilohy II natizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne 23. Cervence 1992
o pristupu leteckych dopravci Spolecenstvi na letecké trasy uvniti Spolecenstvi (Uf. vést. 1992,
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L 240, s. 8; Zvl. vyd. 07/01, s. 427), obchodni praktiky a existenci ¢i neexistenci dopravnich sluzeb
mezi leti$ti a urcitymi mésty (rozsudek ze dne 6. Cervence 2010, Ryanair v. Komise, T-342/07,
EU:T:2010:280, bod 103 a nasledujici).

Je pravda, Ze v poznamce pod ¢arou 100 napadeného rozhodnuti Komise ,,pro uplnost* uvedla, Ze
letist¢ CDG a ORY nejsou zastupitelnd letistém BVA. Tento zavér vsak neodivodnila
a neposuzovala, ba ani nezminila zddné z relevantnich kritérii vyjmenovanych v judikature
pripomenuté v bodé 34 vyse.

Na jednani Komise uvedla, Ze s ohledem na uvedena kritéria mohou byt letecké trasy obsluhované
spolecnosti Ryanair s odletem nebo priletem na letisti BVA pro ucely pripustnosti projednavané
zaloby prima facie povazovany za zastupitelné témi, které obsluhuje spolecnost Air France
s odletem nebo priletem na letistich CDG a ORY.

Tento postoj se odrazi v rozhodovaci praxi Komise, ktera aniz je pro soud Evropské unie zavazna,
muze nicméné predstavovat uzitecnou skuteCnost v rdmci prima facie posuzovani otazky, zda
poskytnuti dotéeného opatreni mize zasdhnout do soutézniho postaveni zalobkyn na trhu.
V bodech 266 az 279 oduvodnéni rozhodnuti C(2013) 1106 final ze dne 27. tnora 2013
prohlasujiciho spojeni za neslucitelné s vnitfnim trhem a s Dohodou o EHP (véc COMP/M.6663)
— Ryanair/Aer Lingus III) méla Komise za to, ze kritérium 100 km nebo jedné hodiny cesty bylo
splnéno, jelikoz vzdalenost a doba cesty vozidlem do centra Parize byly u letist¢é CDG 23 km
(31 minut), u letisté ORY 20 km (30 minut) a u letisté BVA 80 km (60 minut). Na tomto zdkladé
dospéla k zavéru, ze letisté ORY je zastupitelné letisti CDG a BVA, pokud jde o lety s odletem
a priletem v Dublinu (Irsko).

Za téchto okolnosti a pri neexistenci konkrétnich skutec¢nosti v opacném smyslu ve spise, ktery ma
Tribunal k dispozici, je tfeba mit za to, Ze letecké trasy obsluhované spole¢nosti Ryanair s odletem
a priletem na letisti BVA, na ktera zalobkyné odkazuji za Gcelem prokazani své aktivni legitimace,
mohou byt povazovany za prima facie zastupitelné leteckymi trasami obsluhovanymi spole¢nosti
Air France s odletem a priletem na letistich CDG a ORY. Pro tcely prezkumu aktivni legitimace
spoleCnosti Ryanair je tedy tfeba zohlednit vsechny letecké trasy, na které poukazuji Zalobkyné,
pricemz Francouzska republika nezpochybnuje zastupitelnost ostatnich leteckych tras
obsluhovanych spole¢nosti Ryanair a spole¢nosti Air France s odletem a priletem na jinych
letistich ve Francii.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze spolec¢nost Ryanair konkurovala spole¢nosti Air France a jejim
dcefinym spolecnostem na vyznamném poctu leteckych tras s odletem a priletem ve Francii,
tj. 45 az 47 v obdobi let 2019 az 2021. Kromé toho ze spisu, ktery md Tribundl k dispozici,
a zejména z prilohy A.3.6 zaloby, jejiz diikazni hodnota neni zpochybnéna ani Komisi, ani
vedlej$imi ucastniky rizeni, vyplyva, Ze pocet mist nabizenych spole¢nosti Ryanair na téchto
trasich byl casto srovnatelny, ¢i dokonce v nékterych pripadech prekracoval pocet mist
nabizenych spole¢nosti Air France a jejimi dcefinymi spole¢nostmi. Konkurence mezi nimi tedy
byla, pokud jde o pocet nabizenych mist, rovnéz vyznamna.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze zamyslely obchodni expanzi na francouzském trhu, o ¢emz svédci
skutecnost, ze v roce 2019 zahdjily 67 novych leteckych tras s odletem nebo priletem ve Francii.
Komise ani vedlej$i ucastnici rizeni tuto okolnost nezpochybnuji. Kromé toho Zzalobkyné
dodavaji, ze si objednaly 210 letadel Boeing 737 Max, ktera se v Cervnu 2021 meéla zaradit do
jejich letadlové flotily a umoznit jim realizaci zamyslené expanze.
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Zatteti zejména z bodt 14 az 18 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze cilem dotceného opatteni
bylo zabrénit riziku platebni neschopnosti holdingu Air France-KLM a spole¢nosti Air France.
Mimoto podle zpravy Nadace pro politickou inovaci, kterou predlozily zalobkyné, nazvané
»Before COVID-19 air transportation in Europe: an already fragile sector” (leteckda doprava
v Evropé v obdobi pred pandemii covidu-19: zranitelné odvétvi jiz tehdy) z kvétna 2020, jejiz
obsah nebyl acastniky rizeni zpochybnén, bylo ,pravdépodobné, ze spolec¢nost][...] Ryanair [...]
vyjd[e] z krize covidu-19 bez prilisné jmy a bud[e] mit dostatek finan¢nich zdrojd, zejména diky
zadluzeni a odkupu spole¢nosti v ipadkuy, a zapoji se do pravdépodobné restrukturalizace letecké
dopravy v Evropé“. Z toho vyplyva, Ze spolecnost Ryanair méla ve vztahu k takovym tradi¢nim
leteckym spole¢nostem, jako je Air France, kterd byla vystavena riziku platebni neschopnosti, ¢i
dokonce odchodu z trhu, relativné silné postaveni.

Zactvrté ze spisu vyplyva, Ze v roce 2019 generalni reditel holdingu Air France-KLM oznéamil
akéni plan sméfujici k posileni hospodarské soutéze s ,nizkondkladovymi“ leteckymi
spole¢nostmi, jako je spolecnost Ryanair, prostrednictvim nizkondkladové dceriné spolecnosti
»Iransavia France®.

Skute¢nosti uvedené v bodech 38 az 42 vyse spole¢né umoznuji mit za to, ze zalobkyné prokazaly,
ze poskytnuti dotceného opatieni mohlo posilit soutézni postaveni spole¢nosti Air France k Gjmé
spoleCnosti Ryanair a prima facie vést k podstatnému zasahu do soutézniho postaveni spole¢nosti
Ryanair na trhu zejména tim, Ze zputsobilo ztratu prijmt a méné priznivy vyvoj nez ten, ktery by
byl zaznamendn v pfipadé neexistence takového opatreni (viz judikatura uvedend v bodé 28 vyse).

Tento zavér neni zpochybnén namitkou Francouzské republiky, podle které spole¢nost Ryanair
neni hlavni konkurentkou spolec¢nosti Air France na francouzském trhu.

Judikatura totiz pro moznost povazovat soutézni postaveni zalobkyné za podstatné ovlivnéné
podporou nevyzaduje, aby zalobkyné byla hlavni konkurentkou prijemce této podpory.

Nelze prijmout ani namitku Francouzské republiky, podle které zalobkyné neprokazaly, ze se jich
napadené rozhodnuti dotklo z ddvodu skutkové situace, ktera je odliSuje od situace vsech
ostatnich konkurenti spolec¢nosti Air France.

Plati totiz, ze podminka podstatného zasahu do soutézniho postaveni zalobkyné je skutecnosti
vlastni zalobkyni a musi byt posuzovdna vyhradné ve vztahu k jejimu postaveni na trhu pred
poskytnutim dotceného opatieni nebo v pripadé jeho neexistence. Nejednd se tedy o srovnani
situace vSech konkurenti pritomnych na relevantnim trhu (v tomto smyslu viz stanovisko
generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P,
EU:C:2020:862, bod 58). Kromé toho, jak bylo pfipomenuto v bodé 29 vyse, Soudni dvar upfesnil,
ze neni nezbytné, aby zalobkyné predlozila diikazy tykajici se jejich podilG na trhu nebo podild
prijemce nebo pripadnych konkurenti na tomto trhu. Z toho vyplyva, ze k prokazani
podstatného dotceni soutézniho postaveni zalobkyné po ni nelze pozadovat, aby na podporu
zaloby prokazala, jakd je soutézni situace vSech jejich konkurentd, a aby se od ni odlisila.

Navic je treba uvést, Ze judikatura citovana v bodé 22 vyse stanovi dvé odlisna kritéria k prokazani
toho, Ze subjekty jiné nez ty, kterym bylo urceno rozhodnuti, jsou timto rozhodnutim osobné
dotceny, a sice ze jsou timto rozhodnutim zasazeny z divodu ,urcitych vlastnosti, které jsou pro
né zvlastni“, nebo ,faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vsem ostatnim osobam®. Tato
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judikatura tedy nevyzaduje, aby zalobkyné ve vsech pripadech prokézala, Ze se jeji fakticka situace
lisi od situace jakékoli jiné osoby. Staci totiz, Ze napadené rozhodnuti zasahuje zalobkyni z dtivodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni.

O takovy pfipad se jednd v projednavané véci. VSechny skutecnosti uvedené v bodech 38 az 42
vySe totiz sméfuji k tomu, Ze bylo dostate¢né vérohodné prokazano, ze postaveni spole¢nosti
Ryanair na dotcenych trzich se vyznacovalo urcitymi vlastnostmi, které jsou pro ni specifické,
a sice skutec¢nosti, Ze spole¢nost Ryanair je pfimou konkurentkou spolec¢nosti Air France na
velkém poctu leteckych tras, na kterych mimoto obsluhuje znacny pocet mist, ze zahgjila
obchodni expanzi na francouzském trhu tim, ze spustila velky pocet novych leteckych tras pred
vypuknutim pandemie covidu-19, ze spole¢nost Air France méla v imyslu prostrednictvim své
letecké spolecnosti ,Transavia France“ posilit hospodarskou soutéz na tzv. ,nizkondkladovém*
segmentu trhu, na kterém je spole¢nost Ryanair ¢innd, a ze existovalo riziko, Ze bez dotceného
opatfeni se spolecnost Air France dostane do platebni neschopnosti nebo prinejmensim
vyznamné oslabi, zatimco financni situace spolecnosti Ryanair se jevila jako relativné silna ve
srovnani s finanéni situaci pfijemce, coz by ji mohlo v pripadé neexistence podpory umoznit
ziskat podil na trhu na tkor spolec¢nosti Air France.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze zalobkyné pravné dostacCujicim zptisobem
prokazaly, ze dotcené opatieni mohlo podstatné zasahnout do soutézniho postaveni spole¢nosti
Ryanair na dotéeném trhu.

Je tfeba konstatovat, Ze spolecnost Ryanair je napadenym rozhodnutim rovnéz bezprostfedné
dotcena, jelikoz neni pochyb o tom, Ze Francouzska republika ma v amyslu vyplatit podporu
holdingu Air France-KLM a spolecnosti Air France a ze takova platba mutze zptsobit, ze se
spolecnost Ryanair bude nachédzet v nevyhodném soutéznim postaveni, a mize se dotknout jejitho
prava, aby touto podporu nebyla narusena hospodarskd soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola
Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873,
bod 43 a citovana judikatura).

Spolec¢nost Ryanair je tedy opravnéna zpochybnit opodstatnénost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o aktivni legitimaci Malta Air, bylo konstatovano, ze pokud je pripustnd zaloba jedné
z zalobkyn a jedna se o jedinou zalobu, neni tfeba zkoumat aktivni legitimaci ostatnich zalobkyn
[viz rozsudek ze dne 12. prosince 2014, Crown Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler
v. Rada, T-643/11, EU:T:2014:1076, bod 33 (nezvefejnény) a citovand judikatura].

Kvéci samé

Na podporu zaloby uplatiuji zalobkyné sedm zalobnich divodd, z nichz prvni se v podstaté tyka
vylouceni spole¢nosti KLM z okruhu prijemct dot¢eného opatreni, druhy nespravného pouziti
docasného ramce, tieti nespravného pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, ¢tvrty poruseni zasad
zdkazu diskriminace, volného pohybu sluzeb a svobody usazovani, paty poruseni procesnich prav
zalobkyn, Sesty poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a sedmy poruseni ¢lanku 342 SFEU
a nafizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivdni jazykd v Evropském hospodarském
spolecenstvi (Ut. vést. 1958, 17, s. 401; Zvl. vyd. 01/01, s. 3).
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K prvnimu Zalobnimu ditvodu, ktery se tykd vylouceni spolecnosti KLM z okruhu prijemcii dotcené
podpory

Zalobkyné tvrdi, Ze definice ptijemce dotéeného opatfeni v napadeném rozhodnuti nenf jasn4, je
nesoudrznd a neni dostate¢né odivodnéna, jelikoz tato definice neodpovidd zadné pravni,
hospodarské nebo tcetni realité. Zalobkyné uvadéji nékolik skute¢nosti, aby prokazaly, ze
i spole¢nost KLM mohla byt povazovana za prijemce dotéeného opatreni. V podstaté poukazuji na
kapitalové, organické, funkcni a hospodarské vazby mezi holdingem Air France-KLM, spole¢nosti
Air France a spolecnosti KLM, kontext, do kterého spada dotcené opatfeni, smluvni ramec, na
jehoz zakladé bylo toto opatfeni poskytnuto, jakoz i zavazky prijaté Francouzskou republikou.

Komise s argumenty zalobkyn nesouhlasi. Tvrdi, Ze zohlednila vSechny relevantni faktory
stanovené v judikature za Gcelem urceni, zda pravné samostatné entity tvori jeden hospodarsky
celek, a dospéla ke spravnému zavéru, Ze spolecnost KLM a jeji dceriné spole¢nosti nemaji
z dotéeného opatfeni prospéch. K tomuto zavéru dospéla podle svych slov poté, co zohlednila
smluvni rdmec zavedeny s cilem prenést finan¢ni a hospodarské dopady dotéeného opatfeni na
spolecnost Air France, jakoz i zavazky prijaté Francouzskou republikou, které zarucovaly, Ze
uvedené opatreni nebude prevedeno na spolecnost KLM.

Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, spole¢nost Air France a holding Air France-KLM
se s vyjadfenim Komise ztotoznuji.

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze prijemci dotéeného opatreni byla jednak
spolecnost Air France a jeji dcefiné spolec¢nosti a jednak holding Air France-KLM a dcefiné
spolec¢nosti, které ovlads, s vyjimkou KLM a jejich dcefinych spole¢nosti. Za prijemce uvedeného
opatreni tak povazovala holding Air France-KLM a vsechny jeji dcefiné spolecnosti uvedené
v bodé 2 vyse, a sice Air France, ,Air France-KLM International Mobility (Svycarsko)®, ,Blueteam
V (Francie), ,BigBlank (Francie)®, ,Air France-KLM Finance (Francie)“ a ,Transavia Company

(Francie), s vyjimkou KLM a jejich dcefinych spole¢nosti.

Tento zalobni divod v podstaté nastoluje otdzku urceni prijemce podpory v kontextu skupiny
spole¢nosti.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze pro ucely pouziti pravidel statni podpory lze povazovat
nékolik samostatnych pravnich subjektt za jediny hospodarsky celek. V této oblasti totiz otazka,
zda nékolik pravné odlisnych subjektd tvori jeden hospodarsky celek, vyvstava zejména pri
identifikaci prijemce podpory [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 1984, Intermills
v. Komise, 323/82, EU:C:1984:345, body 11 a 12, a ze dne 19. kvétna 2021, Ryanair v. Komise
(KLM; COVID-19), T-643/20, EU:T:2021:286, bod 46 a citovana judikatura].

Mezi skutecnosti zohlednéné judikaturou za ucelem urceni existence ¢i neexistence jednoho
hospodarského celku v oblasti statnich podpor patii zejména: tcast doty¢ného podniku na
skupiné spole¢nosti, nad niz jedna z nich pfimo nebo nepfimo vykondva kontrolu, vykon
totoznych nebo soubéznych hospodarskych cinnosti a absence hospodarské autonomie
dotycnych spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Pollmeier Malchow
v. Komise, T-137/02, EU:T:2004:304, body 68 az 70); vytvoreni jediné skupiny ovladané jednou
entitou navzdory zaloZeni novych spole¢nosti, z nichz kazdd ma samostatnou pravni subjektivitu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82,
EU:C:1984:345, bod 11); moznost jedné entity vlastnici kontrolni podily v jiné spole¢nosti
vykondvat nad rdmec pouhého investovani kapitdlu investorem dozor¢i funkci, funkci inicidtora
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a funkci financ¢ni podpory ve vztahu k této spolecnosti, jakoz i existenci organickych a funkénich
vazeb mezi nimi [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, AceaElectrabel
Produzione v. Komise, C-480/09 P, EU:C:2010:787, bod 51, a ze dne 19. kvétna 2021, Ryanair
v. Komise (KLM; Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286, bod 47); stejné jako existence
relevantnich smluvnich ujedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010,
AceaElectrabel Produzione v. Komise, C-480/09 P, EU:C:2010:787, bod 57).

I druh poskytnuté podpory, pripadné zavazky prijaté doty¢nym clenskym stitem a kontext, do
kterého toto opatfeni spadd, mohou byt podle okolnosti rovnéz relevantnimi skute¢nostmi pro
urceni existence Ci neexistence jednoho hospodarského celku v oblasti statnich podpor.

Kromé toho Komise upfesnila svij vyklad pojmu ,podnik ve sdéleni o pojmu statni podpora
uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (Uf. vést. 2016, C 262, s. 1; déle jen ,sdéleni o pojmu ,stitni
podpora‘ “). Toto sdéleni, ackoli nemuaze byt pro Tribundl zdvazné, mize i tak slouzit jako
uzite¢ny zdroj inspirace [viz rozsudek ze dne 6. dubna 2022, Mead Johnson Nutrition (Asia
Pacific) a dalsi v. Komise, T-508/19, EU:T:2022:217, bod 93 a citovana judikatura].

Komise v bodé 11 sdéleni o pojmu ,statni podpora“ uznala, ze pro Gcely pouziti pravidel statni
podpory lze nékolik samostatnych pravnich subjekt povazovat za jediny hospodarsky celek. Za
timto Ucelem je podle uvedeného bodu nutné vzit v Gvahu existenci kontrolntho podilu jedné
entity v druhé entité a jinych funk¢nich, ekonomickych a organickych vazeb mezi nimi.

V tomto kontextu bylo judikovdno, Zze Komise md Sirokou posuzovaci pravomoc pri urceni, zda
spolecnosti, které jsou soucasti skupiny, musi byt pro ucely pouziti rezimu statnich podpor
povazovany za jeden hospodarsky celek, nebo za pravné a finan¢né autonomni jednotky. Tato
posuzovaci pravomoc Komise s sebou nese zohlednéni a posouzeni komplexnich ekonomickych
skutecnosti a okolnosti. Jelikoz unijni soud nemtize nahradit svym posouzenim skutkového stavu,
zejména po ekonomické strance, posouzeni autora rozhodnuti, musi se prezkum Tribunilu
v tomto ohledu omezit na provéreni dodrzovani procesnich pravidel a pravidel tykajicich se
odivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného
posouzeni a zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze dne 8. zari 2009, AceaElectrabel v. Komise,
T-303/05, nezverejnény, EU:T:2009:312, body 101 a 102 citovand judikatura).

Unijni soud musi nicméné zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovolavanych diikazg, jejich
vérohodnost a jejich soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji vsechny
relevantni udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda o né lze opfrit
zavéry, které z nich byly vyvozeny (rozsudek ze dne 20. zaii 2018, Spanélsko v. Komise,
C-114/17 P, EU:C:2018:753, bod 104).

Komisi mimoto prislusi, aby se zvlastni obezfetnosti prezkoumala vztahy mezi spole¢nostmi
patricimi ke stejné skupiné, pokud je treba se obavat uc¢inka soubéhu statnich podpor v ramci
téze skupiny na hospodarskou soutéz [viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2021, Ryanair v. Komise
(KLM; Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286, bod 48 a citovana judikatura].

Kromé toho je tfeba uvést, Zze mezi opatfenim, které je predmétem rozhodnuti Air France,
a dotéenym opatfenim existuje chronologicka a strukturalni vazba. Vyhlidka na to, ze dojde ke
konverzi akcionarské pajcky, jez je predmétem rozhodnuti Air France, na vlastni kapital, byla jiz
predviddna pri prijimani uvedeného rozhodnuti, jak vyslovné vyplyvd z jeho bodu 11. O nékolik
mésici pozdéji byla totiz uvedena piajcka schvalend timto rozhodnutim konvertovana ve stejné
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vy$i na hybridni nastroj, ktery je predmétem napadeného rozhodnuti. V bodé 3 napadeného
rozhodnuti totiz Komise uznala, Ze dot¢ené opatfeni ,navazuje” na opatfeni podpory schvalené
v rozhodnuti Air France.

Za téchto zvlastnich okolnosti predstavovalo rozhodnuti Air France prvek kontextu, ktery musel
byt zohlednén pri prezkumu dotceného opatreni [v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
19. kvétna 2021, Ryanair v. Komise (KLM; Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286, bod 42].

S ohledem na kritéria stanovena ve vyse uvedené judikature a s ohledem na argumenty tc¢astniki
fizeni je tfeba postupné posoudit kapitdlové, organické, funkéni a hospodéarské vazby mezi
holdingem Air France-KLM, spole¢nostmi Air France a KLM a jejich prislusnymi dcefinymi
spole¢nostmi, smlouvy, na jejichz zakladé bylo dotcené opatieni poskytnuto, jakoz i druh
poskytnuté podpory a kontext, do néhoz toto opatreni spada.

— Ke kapitdalovym a organickym vazbdm mezi holdingem Air France-KLM a spolecnostmi Air
France a KLM

Zaprvé, pokud jde o kapitalové vazby v ramci skupiny Air France-KLM, je treba uvést, jak bylo
pripomenuto v bodech 2 a 3 vyse, Ze spole¢nost Air France je 100% vlastnéna holdingem Air
France-KLM a Ze tento holding vlastni 93,48 % zdkladniho kapitalu, 99,7 % hospodarskych prav
a 49 % hlasovacich prav ve spole¢nosti KLM. Ostatni dceriné spolecnosti holdingu Air
France-KLM uvedené v bodé 2 vyse jsou rovnéz 100% vlastnény holdingem Air France-KLM.

Z toho vyplyvd, Ze holding Air France-KLM vlastni ,kontrolni balik prav* jak ve spole¢nosti Air
France, tak ve spolecnosti KLM. Tato skuteCnost je ostatné vyslovné uvedena v bodé 29
rozhodnuti Air France, ve kterém Komise na zakladé tychz kapitalovych vazeb, které byly uvedeny
v bodé 71 vyse, upfresnila, ze i kdyz jsou Air France a KLM odli$nymi pravnimi subjekty, z nichz
kazdy ma vlastni akcionarskou strukturu, holding Air France-KLM vlastni ,kontrolni balik prav®
jak ve spolecnosti Air France, tak ve spole¢nosti KLM.

Ackoli tato skutecnost je prvni skutecnosti relevantni pro posouzeni existence jednoho
hospodarského celku tvoreného témito subjekty, judikatura v oblasti statnich podpor déle
vyzaduje ovéreni, zda materska spolecnost skute¢né vykonava kontrolu tim, Ze se pfimo nebo
neprimo vmeésuje do fizeni svych dcefinych spolecnosti, a podili se tak na hospodarské ¢innosti
vykondvané ovladanym podnikem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010,
AceaElectrabel Produzione v. Komise, C-480/09 P, EU:C:2010:787, bod 49 a citovand judikatura).

Pokud by totiz takovd analyza nebyla provedena, postacilo by pouhé rozdéleni podniku na dva
odlisné subjekty — z nichz prvni by vykondval pfimo dot¢enou hospodariskou ¢innost a druhy by
prvni podnik ovladal, pricemz by zasahoval do jeho spravy — aby unijni pravidla upravujici statni
podpory byla zbavena uzite¢ného ucinku. Druhému subjektu by to umoznilo vyuzit dotace nebo
jind zvyhodnéni poskytovana statem nebo ze statnich prostfedka a pouzit je zcela nebo ¢astecné
ve prospéch prvniho subjektu, ¢ili rovnéz v zajmu hospodarského celku tvoreného obéma subjekty
(viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, AceaElectrabel Produzione v. Komise, C-480/09 P,
EU:C:2010:787, bod 50 a citovana judikatura).

V projednavané véci z bodt 27 a 91 rozhodnuti Air France vyplyva, ze holding Air France-KLM
ma kontrolni pravomoc nad spole¢nostmi Air France a KLM diky praviim veta, ktera ma jednak
k obchodnim zalezitostem a rozpo¢tiim uvedenych spolec¢nosti a jednak k odménovéni, jmenovani
a odvolavani vedoucich pracovnika téchto spolecnosti, v¢etné jmenovani a odvolavani ¢lent jejich
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predstavenstev ¢i spravnich rad. Uvedeny holding tedy musi schvalovat rozhodnuti tykajici se
zejména strategickych rozhodnuti, rozpoc¢tu a investi¢niho planu ,skupiny Air France-KLM,
vcetné spolecnosti KLM*, pred jejich prijetim nebo provadénim.

Z bodu 91 rozhodnuti Air France rovnéz vyplyva, ze holding Air France-KLM mad pravo
schvalovat finan¢ni operace svych dcerinych spolec¢nosti presahujici 150 miliont eur.

Zadruhé, pokud jde o organické vazby mezi holdingem Air France-KLM a spole¢nostmi Air
France a KLM, zalobkyné odkazuji zejména na univerzalni registra¢ni dokument uvedeného
holdingu pro rok 2019 predlozeny Autorité des marchés financiers [Ufad pro finan¢ni trhy
(AMF), Francie] podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1129 ze dne
14. Cervna 2017 o prospektu, ktery ma byt zverejnén pri vefejné nabidce nebo prijeti cennych
papird k obchodovani na regulovaném trhu, a o zruseni smérnice 2003/71/ES (Uf. vést. 2017,
L 168, s. 12) (dile jen ,univerzalni registracni dokument pro rok 2019%), ktery byl projednan na
jednani. V souladu s ¢lanky 9 a 21 nafizeni 2017/1129 je univerzalni registra¢ni dokument
uverejnény dokument, ktery popisuje organizaci spole¢nosti, podnikatelskou ¢innost, finanéni
situaci, zisk a vyhlidky, spravu a fizeni spolec¢nosti a vlastnickou strukturu doty¢ného emitenta.

Z univerzalniho registra¢niho dokumentu pro rok 2019 vyplyvd, Ze na tdrovni skupiny Air
France-KLM existuje nékolik smiSenych organtt slozenych z vysoce postavenych zastupct
holdingu Air France-KLM a spole¢nosti Air France a KLM, které jsou povéreny kontrolou
a koordinaci urcitych dilezitych rozhodnuti, jez maji byt pfijata v ramci uvedené skupiny.

Napriklad v ramci skupiny Air France-KLM vS$echny investice prevysujici pét miliond eur, jakoz
i operace tykajici se letadlové flotily, jakoz i operace tykajici se nabyti podilti a prevodu podléhaji
schvéleni ,vykonnym vyborem pro skupinu®, slozenym zejména z generalnich reditelt holdingu
Air France-KLM a spolecnosti Air France a KLM, jak ostatné potvrdil uvedeny holding na jednéni.

Kromé toho podle tohoto univerzdlniho registra¢cniho dokumentu pro rok 2019, je-li frizeni
investic zajisténo na urovni kazdé spole¢nosti skupiny Air France-KLM, rozhodovaci proces
koordinuje ,Group Investment Committee (Vybor pro investice skupiny; GIC)“, kterou tvori
»Chief Financial Officer” holdingu Air France-KLM, ,Chief Financial Officer spole¢nosti Air
France a ,,Chief Financial Officer” spole¢nosti KLM.

Stejné tak z univerzalniho registracniho dokumentu pro rok 2019 vyplyva, Ze rizeni trznich rizik
v ramci skupiny Air France-KLM ridi ,Risk Management Committee“, slozeny rovnéz z vysoce
postavenych fidicich pracovnikt holdingu Air France-KLM a spole¢nosti Air France a KLM,
ktery rozhoduje a dohlizi na finan¢ni rizika uvedené skupiny a urcuje nezbytnad pokryti, kterad
maji byt zavedena.

Vyplyva z néj rovnéz, ze rozhodnuti prijatd témito smiSenymi organy na urovni skupiny Air
France-KLM poté provadéji jednotlivé subjekty skupiny.

Z toho plyne, ze kapitdlové a organické vazby v radmci skupiny Air France-KLM nasvédcuji tomu,
ze holding Air France-KLM skute¢né vykonava kontrolu tak, ze se pfimo ¢i nepfimo vmésuje do
rizeni spolec¢nosti Air France a KLM, a podili se na hospodarské ¢innosti, kterou vykonavaji.
Vyplyva z toho také, ze na trovni uvedené skupiny existuje centralizovany rozhodovaci postup
a urcitd koordinace zajistovand prostfednictvim smiSenych organd sdruzujicich zastupce na
vysoké trovni holdingu Air France-KLM a spole¢nosti Air France a KLM, pfinejmensim pokud
jde o prijimani urcitych dtlezitych rozhodnuti.

ECLI:EU:T:2023:831 13



84

85

86

87

88

89

90

Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-494/21
RYANAIR A MALTA AIR V. KoMmist (AR FRANCE-KLM A AR France; Covip-19)

Kapitalové a organické vazby v ramci skupiny Air France-KLM jsou, jak tvrdi zalobkyné, prvnim
dikazem nasvédcujicim tomu, ze oddélené pravni subjekty v ramci uvedené skupiny tvofi jediny
hospodarsky celek pro ucely pouziti pravidel v oblasti statnich podpor.

— K funkénim vazbdam mezi holdingem Air France-KLM a spolecnostmi Air France a KLM

Zaprvé Komise v bodé 37 napadeného rozhodnuti uvedla, ze holding Air France-KLM neni ¢inny
na trhu letecké dopravy, ale koordinuje ¢innosti svych dcefinych spole¢nosti a poskytuje jim
finan¢ni sluzby. Kromé toho uvedla, Ze uvedeny holding zaméstndval vlastni zaméstnance a ,, mél
k dispozici“ zaméstnance, které k nému vysilaly spole¢nosti Air France a KLM. Kromé toho, jak
bylo pfipomenuto v bodé 75 vyse, holding Air France-KLM mél pravo veta v otdzkich
odménovani, jmenovani a odvolavani vedoucich pracovnikli spolecnosti KLM a Air France.
Z toho vyplyvi, Ze mezi zaméstnanci tohoto holdingu a jeho dcerinych spole¢nosti existuje urcita
integrace a zZe tentyz holding je zapojen do nejvyznamnéjsich rozhodnuti tykajicich se vedoucich
pracovnikd jeho dcefinych spole¢nosti.

Zadruhé Komise konstatovala, Ze spolecnost Air France a holding Air France-KLM mély
»obchodni a finan¢ni vztahy s jinou strategickou dcefinou spole¢nosti holdingu, spolec¢nosti
KLM? a ze mezi uvedenym holdingem a spole¢nostmi Air France a KLM existuje ,urcity stupen
integrace” tykajici se zejména ,rozdéleni nakladdi, strategického prizplisobeni se a pristupu
k financovani“ [viz zejména bod 113 pism. c) napadeného rozhodnuti].

V bodé 38 rozhodnuti Air France Komise konstatovala, Ze se spole¢nosti Air France a KLM pod
zastitou holdingu Air France-KLM koordinovaly v ,oblasti prodeje a spravy cen a prijma na
zdkladé strategie stanovené na urovni holdingu [Air France-KLM]“ s pomoci zaméstnanct
spole¢nosti Air France a KLM vyslanych za timto icelem k holdingu Air France-KLM.

Z toho vyplyva, ze i kdyz holding Air France-KLM sdm neposkytuje sluzby letecké dopravy, nic to
neméni na tom, ze hraje strategickou ulohu pri poskytovani téchto sluzeb, zejména v oblasti
prodeje a spravy cen a prijmli, a ze se mimoto podili na prijimani rozhodnuti o operacich
tykajicich se letadlové flotily (viz bod 79 vyse), coz potvrzuje jisty stupen integrace holdingu Air
France-KLM a spolecnosti Air France a KLM.

Existenci urcité funkéni koordinace v ramci skupiny Air France-KLM mimoto ilustruje priklad
»Iransavia“, na ktery poukazuji zalobkyné. Jak vyplyva z odpovédi Komise na otazky polozené
v rdmci organizacniho procesniho opatfeni, v ramci uvedené skupiny existuje nékolik spole¢nosti
s nazvem ,Transavia“, z nichz nékteré pisobi na trhu sluzeb osobni letecké dopravy. Jde
o spole¢nosti Transavia France SAS a Transavia Airlines CV, nazyvané v napadeném rozhodnuti
»Iransavia France“ a ,Transavia Netherlands®. ,Transavia France“ je dcefinou spole¢nosti
spolecnosti Air France a , Transavia Netherlands“ dcefinou spole¢nosti spolecnosti KLM. Komise
v tomto ohledu uvedla, ze i kdyz tyto dvé spolecnosti maji vlastni licence, osvédceni, provozni
prava, letistni Casy, aktiva, zaméstnance a fizeni, vystupuji na trhu pod stejnou znackou Transavia
a sdileji stejnou internetovou stranku, coz holding Air France-KLM na jednani potvrdil.

Komise nezpochybriiuje ani skutecnost uvedenou v ¢lanku ze dne 12. cervence 2021 predlozeném
zalobkynémi, Ze ,skupina Air France-KLM* zahdjila jedndni se spole¢nostmi Boeing Co. a Airbus
SE za ucelem objednavky letadel pro , Transavia France, Transavia Netherlands a KLM®. Kromé
toho, jak bylo uvedeno v bodé 58 vyse, spolecnost ,Transavia Company (France)“ byla podle
napadeného rozhodnuti mezi prijemci dotceného opatteni. Podle odpovédi Komise na otazky
polozené v ramci organizacniho procesniho opatfeni spocivala hospodéarskd cinnost této
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spolecnosti v leasingu dvou letadel, jez byla nasledné pronajata spolecnosti Transavia
Netherlands, kterd vsak nebyla povazovana za prijemce uvedeného opatreni. Tyto priklady tedy
svédc¢i o urcité funkéni a obchodni integraci a spolupraci mezi dvéma dcefinymi spolecnostmi
spole¢nosti Air France a KLM.

Zatreti holding Air France-KLM plni rovnéz finan¢ni funkce pro potieby svych dcerinych
spoleCnosti. Z bodu 20 pism. c) napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, Ze jeden ze zdroji
financovani prijemca pred pandemii covidu-19 zahrnoval nezajisténé strednédobé a dlouhodobé
financovani ziskané na financnich trzich ,predev$im na urovni holdingu Air France-KLM®,
napriklad ve formé vefejnych nebo soukromych cennych papird s pevnym vynosem nebo
vlastniho kapitalu.

Stejné tak, jak bylo uvedeno v bodé 86 vyse, Komise v bodé 113 pism. ¢) napadeného rozhodnuti
upfesnila, Ze pokud jde o ,pristup k financovani“, existuje urcita integrace holdingu Air
France-KLM a spole¢nosti Air France a KLM. Je tfeba dodat, podobné jako to ucinily zalobkyné
a jak vyplyva z bodt 79 az 81 vyse, ze holding Air France-KLM je zapojen do koordinace
a schvalovani vyznamnych investic svych dcefinych spole¢nosti, operaci tykajicich se nabyti
podili a prevodu, jakoz i fizeni finan¢nich rizik a nezbytnych pokryti, kterd maji byt zavedena
a kterd jsou prabézné a trvale sledovana na trovni skupiny Air France-KLM.

Finan¢ni ulohu holdingu Air France-KLM ilustruje v projedndvaném pripadé skutecnost
pripomenutd v bodé 76 vyse, Ze holding Air France-KLM mad pravo schvalovat finan¢ni operace
svych dcerinych spole¢nosti presahujici 150 miliont eur, takze musel schvdlit i dotcené opatreni.

To je mimoto potvrzeno zjisténimi uvedenymi v bodech 32 az 34 a 91 rozhodnuti Air France,
z nichz vyplyvd, Ze holding Air France-KLM skutecné plni finan¢ni funkce pro potieby
spolecnosti Air France a KLM. Udéluje svym dcefinym spole¢nostem zejména rozpoctové
pokyny. Rovnéz muze podle tohoto rozhodnuti ,prilezitostné” ziskavat kapital na financ¢nich
trzich (dluhopisy nebo vlastni kapitdl) ve prospéch svych dcefinych spole¢nosti v zavislosti na
jejich individudlnich potrebach. Pokud jde o vydavani akcii nebo nastrojad, které umoznuji pristup
ke kapitdlu, tyto operace jsou rovnéz uskutecnovany na urovni uvedeného holdingu, zatimco
dluhy v rdmci skupiny Air France-KLM smluvné prebiraji ,predev$im® pfimo spole¢nosti Air
France a KLM.

Z udaji uvedenych v univerzdlnim registra¢cnim dokumentu pro rok 2019 navic vyplyvd, Ze
holding Air France-KLM provedl fadu emisi dluhopisti na zna¢né ¢astky, ze ,finan¢ni strategii
rozhoduje skupina [Air France-KLM] v koordinaci se [spoleCnostmi Air France] a [KLM]“, ze
uvedeny holding byl ,hlavnim® emitentem dluhopistt a ze skupina Air France-KLM planovala
»Systematické vyuzivani financovani na trzich [prostfednictvim spole¢nosti] Air France-KLM*.

Konec¢né z bodu 113 pism. b) napadeného rozhodnuti vyplyva, ze finané¢ni situace holdingu Air
France-KLM, ktery nevykondvd samostatnou obchodni ¢innost, zavisi z velké ¢asti na finan¢ni
situaci jeho dcerinych spole¢nosti Air France a KLM. Podle téhoz bodu napadeného rozhodnuti
mélo opatieni podpory, které je predmétem rozhodnuti Air France, za nasledek, ze finan¢ni
situace holdingu Air France-KLM jesté vice zavisela na financni situaci spole¢nosti Air France.
Uvedené opatieni se konkrétné projevilo dluhem holdingu Air France-KLM ve vysi 7 miliard eur
vici Francouzské republice a zdroven pohleddvkou v podobné vysi, kterou ma uvedeny holding
u své dcefiné spolecnosti Air France. Podle zjisténi Komise by tedy v pripadé platebni
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neschopnosti spolec¢nosti Air France vlastni kapitdl holdingu Air France-KLM nedostacoval
k pokryti ztrat v takové vysi. Zajisténim zivotaschopnosti spolecnosti Air France toto opatreni
v kone¢ném dtsledku zajistuje Zivotaschopnost holdingu Air France-KLM.

Funk¢ni vazby mezi holdingem Air France-KLM, Air France a KLM tudiz predstavuji druhou
skutecnost nasvédcujici tomu, ze tyto entity tvori pro ucely pouziti pravidel v oblasti statnich
podpor jediny hospodarsky celek.

— K hospodarskym vazbdam mezi holdingem Air France-KLM a spolecnostmi Air France a KLM

V bodé 43 napadeného rozhodnuti Komise poukazuje na existenci obchodnich vztahd mezi
spolecnosti Air France (a jejimi dcefinymi spolecnostmi) a spole¢nosti KLM (a jejimi dcefinymi
spole¢nostmi) zahrnujicich finan¢ni toky spocivajici zejména v poskytovani sluzeb nebo prodeji
vyrobkll spolecnosti Air France spole¢nosti KLM nebo naopak. Plyne z néj také, ze tyto
spolecnosti uzaviely dohody o rozdéleni ndkladd a vykonavaji spole¢nou cinnost. Napadené
rozhodnuti ddle neupfesnuje povahu téchto spole¢né vykondvanych cinnosti nebo sluzeb
poskytovanych spolecnosti Air France spole¢nosti KLM nebo naopak, ostatné ani predmét
uvedenych smluv o rozdéleni ndklad. Nic to neméni na tom, Ze existence takovych dohod
o rozdéleni ndkladd mezi spolecnostmi Air France a KLM, jakoz i existence spolecné
vykonavanych ¢innosti potvrzuje existenci urcité integrace a hospodarské spoluprace mezi nimi.

Tento zavér je podporen, jak tvrdi Zalobkyné, skutec¢nosti, Ze holding Air France-KLM generuje
prijmy pouze interné u svych dcefinych spole¢nosti prostfednictvim poplatka za spravu, které
pokryvaji naklady na spravu holdingu, poplatky za ochranné znamky a nékteré mechanismy
prerozdélovani (bod 37 napadeného rozhodnuti). To prokazuje, ze mezi holdingem a jeho
dcefinymi spolecnostmi existuje urcita vzajemnd hospodarska zavislost. Dokldda to zejména
skutecnost, Ze spolecnosti Air France a KLM usiluji o dosazeni synergii koordinaci svych
prislusnych cinnosti pod zastitou holdingu Air France-KLM, zejména v oblasti prodeje a spravy
cen a prijmu (viz bod 88 vyse), a Ze holding Air France-KLM je zapojen do financovani svych
dcefinych spolec¢nosti koordinované (viz body 91 az 95 vyse).

Stejné tak, jak vyplyva z boda 91 az 95 vyse, holding Air France-KLM piisobi na finan¢nich trzich
v zajmu svych dcefinych spolecnosti tak, ze na finan¢nich trzich ziskava finan¢ni prostredky pro
jejich potreby. Tato skute¢nost ukazuje, Ze uvedeny holding vyjednava podminky financovani na
financ¢nich trzich na zakladé finan¢ni situace skupiny Air France-KLM jako celku. Synergii
v ramci skupiny Air France-KLM je tedy dosahovano diky holdingu Air France-KLM.

Komise vsak méla za to, ze finan¢ni a obchodni vztahy mezi holdingem Air France-KLM a jeho
dcefinymi spolecnostmi Air France a KLM, jakoz i mezi posledné uvedenymi navzajem, budou
probihat za ,,obvyklych trznich podminek®, coz by vylu¢ovalo riziko preliti vyhody z dot¢eného
opatreni na KLM [body 42, 43, 44 a 113 pism. ¢) druhd odrazka napadeného rozhodnuti].

Konkrétné v tomto ohledu Komise v podstaté vysvétlila, ze spolecnosti Air France a KLM jsou
i naddle zdanitelné ve Francii a v Nizozemsku, Ze francouzské a nizozemské danové pravni
predpisy stanovi, ze vSechny transakce v ramci skupiny musi byt provedeny v souladu se zasadou
trzniho odstupu a ze jakékoli odchyleni se od této zasady by mohlo vést k ,danové optimalizaci®
v rozporu s vySe uvedenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy [bod 42 pism. a) napadeného
rozhodnuti]. Ackoli se uvedené skutecnosti jevi byt relevantni pro ucely zdanéni uvedenych
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spoleCnosti na urovni clenskych stat,, nedostacuji k prokazani existence hospodarské
samostatnosti mezi holdingem Air France-KLM a spole¢nostmi Air France a KLM v ramci
skupiny Air France-KLM, a to s ohledem na skute¢nosti uvedené v bodech 98 az 100 vyse.

Navic je tfeba pripomenout, Ze poskytnuti dotCeného opatifeni bylo odéivodnéno zejména
nemoznosti holdingu Air France-KLM a spole¢nosti Air France ziskat financovani na
dluhopisovych a kapitalovych trzich za pfijatelnych finan¢nich podminek a ve lhitdich nezbytnych
k zabranéni insolven¢nimu fizeni (body 16 a 19 napadeného rozhodnuti). Za téchto okolnosti se
vyhoda plynouci z uvedeného opatreni projevuje pravé v poskytnuti znacnych castek likvidity,
které by nebyly dostupné za trznich podminek. Na jedné strané by takové opatfeni mélo za
nasledek posileni finan¢ni situace skupiny Air France-KLM jako celku, jelikoz by zabranilo riziku
upadku holdingu a jedné z jeho hlavnich dcefinych spole¢nosti, a sice spole¢nosti Air France, a tim
by uklidnilo investory a véritele spole¢nosti uvedené skupiny, pricemz je mimoto upresnéno, Ze
hybridni néstroj mél podobu vécného superpodrizeného nastroje, ktery ma v pripadé platebni
neschopnosti prednost pouze vici upsanému kapitalu a kapitdlovym rezervim (bod 59 uvedeného
rozhodnuti). Na druhé strané by s ohledem na finan¢ni tlohu holdingu Air France-KLM v ramci
této skupiny pripadné mohl tento holding v zdjmu svych dcefinych spolec¢nosti a pro jejich
potreby ziskat financovani na trzich, které by pro néj bylo nedostupné v pripadé neexistence
podpory nebo by bylo dostupné za méné priznivych podminek.

Kromé toho by bez dot¢eného opatfeni nemohla spolecnost Air France pokracovat v ¢innosti,
a tim by rovnéz ohrozila pokracovani ¢innosti providéné spolecné se spolecnosti KLM (viz
body 86, 89 a 98 vyse). Uvedené opatreni tim, Ze umoznuje pokracovani ¢innosti spole¢nosti Air
France, implicitné, ale nutné umoznuje také pokracovani cinnosti vykonavané spole¢nostmi Air
France a KLM spolec¢né.

Komise kromé toho v bodé 42 pism. b) napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,podnikova struktura
skupiny Air France-KLM"“ vybizi manazerské tymy spole¢nosti Air France a KLM k tomu, aby
vyjednavaly podminky smluv uzaviranych mezi nimi v nejlepsim zajmu kazdé z nich. Tyto dvé
dcefiné spolecnosti jsou fizeny ,samostatné” riznymi manazerskymi tymy.

Toto tvrzeni vsak musi byt relativizovano skutecnostmi uvedenymi v bodech 75 az 83 a 85 vyse,
z nichz vyplyvd, ze holding Air France-KLM ma pravo veta v otazkich odménovani, jmenovani
a odvolavani ridicich pracovniki svych dcefinych spolec¢nosti, ze smiSené organy v ramci skupiny
Air France-KLM jsou povéreny kontrolou a koordinaci nékterych dulezitych rozhodnuti
tykajicich se jejich dcefinych spolecnosti a ze holding Air France-KLM ma k dispozici
zameéstnance spole¢nosti Air France a KLM, ktefi jsou k nému vyslani.

Hospodarské vazby mezi holdingem Air France-KLM, Air France a KLM tudiz predstavuji treti
skutecnost nasvédcujici tomu, ze tyto entity tvori pro ucely pouziti pravidel v oblasti statnich
podpor jediny hospodarsky celek.

— Ke smluvnim ndstrojum, na jejichz zdkladé bylo dotcené opatreni poskytnuto, a k zdavazkiim
prijatym Francouzskou republikou

V bodech 39, 40, 44 az 46 a 113 pism. c) napadeného rozhodnuti méla Komise v podstaté za to, ze
smluvni rdmec, na jehoz zdkladé bylo dotcené opatfeni poskytnuto, a zavazky prevzaté
Francouzskou republikou zarucuji, ze spole¢nost KLM a jeji dcefiné spole¢nosti nejsou piijemci
uvedeného opatreni.
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Zalobkyné tvrdi, Ze tyto skute¢nosti nemohou ani prokazat, ze KLM a jeji dcefiné spole¢nosti
nemohly mit prospéch z dotceného opatieni. Zaprvé maji za to, ze Komise se sice opirad
o smluvni rdmec, na jehoz zakladé bylo uvedené opatieni poskytnuto a jehoz cilem bylo prenést
toto opatfeni z holdingu Air France-KLM na spolec¢nost Air France, avSak nevysvétlila, ktera
ustanoveni zarucuji, ze uvedeny holding neziska ¢ast zisku a ze z takového opatfeni nebude mit
prospéch spole¢nost KLM a jeji dceriné spole¢nosti, na rozdil od jinych dcefinych spole¢nosti
uvedeného holdingu. Zadruhé zalobkyné tvrdi, pokud jde o trzni podminky vztahu mezi
spole¢nostmi Air France a KLM, ze Komise neposuzovala vztahy mezi témito spole¢nostmi na
jedné strané a holdingem na strané druhé, coz je zasadni pro ovéreni moznosti, zda mé z téhoz
opatfeni neprimy prospéch spole¢nost KLM. Zatreti tvrdi, Ze zavazky pfijaté Francouzskou
republikou jsou nedostatecné a netacinné.

Komise namitd, ze smluvni ramec, na jehoz zdkladé bylo dotcené opatreni poskytnuto, zarucoval,
ze kapitdlovd pozice spolecnosti KLM ziistane nezménéna. Podle ni finan¢ni situace KLM
nezavisela ani na financni situaci spolecnosti Air France, ani na financ¢ni situaci holdingu Air
France-KLM. Kromé toho ma za to, Ze dotcené zdvazky, které pribéziné kontroluje, brani
spole¢nosti KLM v tom, aby méla prospéch z jakéhokoliv pripadného pozdéjsiho zlepSeni
finan¢ni situace uvedeného holdingu, jelikoz tyto zdvazky stanovi, ze vSechny vztahy mezi
spole¢nostmi KLM a Air France, jakoz i mezi spole¢nosti KLM a timto holdingem musi byt
uskutecnény za trznich podminek. Kromé toho vyhody tvrzené Zzalobkynémi, i kdyby byly
prokazany, predstavuji pouze druhotné hospodarské ucinky podpory, a nikoli nepfimou vyhodu
pro spole¢nost KLM a jeji dcefiné spolecnosti.

Zaprvé, pokud jde o smluvni ramec, na jehoz zakladé bylo dotcené opatreni poskytnuto, z bodi 26
a 39 az 41 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze uvedené opatfeni mélo byt poskytnuto ,formalné*
holdingu Air France-KLM na zakladé smlouvy mezi holdingem a Francouzskou republikou, poté
»hasmérovano“ ke spolec¢nosti Air France prostfednictvim tzv. ,zrcadlovych® nastrojt, jejichz
cilem je zajistit, aby finan¢ni a hospodarska vyhoda plynouci z tohoto opatfeni byla plné
prenesena na uvedenou spolec¢nost a aby z ni spole¢nost KLM (a jeji dcefiné spole¢nosti) neméla
prospéch (déle jen ,zrcadlové néstroje“). Akcionarska ptjcka schvélend rozhodnutim Air France
by tak byla konvertovdna na hybridni nastroj postaveny na roven vlastnimu kapitalu holdingu Air
France-KLM, a poté by pujcka ,v ramci skupiny”, kterda podle rozhodnuti Air France méla
nasmérovat vytézek z akcionarské ptjcky a kterd byla predmétem zrcadlové smlouvy mezi
uvedenym holdingem a spolecnosti Air France, byla rovnéz konvertovana na hybridni nastroj
postaveny na roven vlastnimu kapitalu spole¢nosti Air France.

Pokud jde o kapitidlovou dcast, Komise v bodé 41 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze
dotceny kapitdl mél byt nejdfive poskytnut Francouzskou republikou jako financni injekce
holdingu Air France-KLM na zékladé clanku 102 loi n° 2020-1721, du 29 décembre 2020, de
finances pour 2021 (zdkon ¢. 2020-1721 ze dne 29. prosince 2020 o statnim rozpoctu na rok
2021; JORF ze dne 30. prosince 2020, text ¢. 1) a rozhodnuti ministre de I’Economie et des
Finances (ministr hospodarstvi a financi) na zakladé ¢lanku 24 ordonnance n° 2014-948, du 20
aout 2014, relative a la gouvernance et aux opérations sur les capitaux des sociétés a participation
publique (nafizeni ¢. 2014-948 ze dne 20. srpna 2014 o fizeni a kapitdlovych transakcich verejné
vlastnénych spolecnosti; JORF ze dne 23. srpna 2014, text ¢. 22). Poté méla byt tato kapitilova
injekce ,zrcadlena“ odpovidajici kapitadlovou injekci holdingu Air France-KLM do spolecnosti Air
France.
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Z toho vyplyva, ze smlouva o hybridnim ndstroji byla uzaviena mezi Francouzskou republikou na
jedné strané a holdingem Air France-KLM na strané druhé, takze pouze uvedeny holding prevzal
vaci Francouzské republice smluvni prava a povinnosti. Smluvni odpovédnost vici Francouzské
republice tedy nalezi holdingu Air France-KLM.

Stejné tak je kapitalova ucast nejprve vkladana do holdingu Air France-KLM.

Jak pfitom bylo uvedeno v bodé 96 vyse, Komise pripousti, Zze diky dotéenému opatfeni by se
kapitdl holdingu Air France-KLM zvysil, Ze jeho finan¢ni situace zavisi hlavné na finan¢ni situaci
jeho dcerinych spolecnosti a tim, Ze uvedené opatreni zarucuje zZivotaschopnost spole¢nosti Air
France, zarucuje rovnéz zivotaschopnost uvedeného holdingu.

Jak tvrdi zalobkyné, tyto tivahy plati primérené i pro spolecnost KLM. Zlepseni finan¢ni situace
holdingu Air France-KLM po rekapitalizaci a navyseni jeho kapitdlu by totiz mélo za nésledek
snizeni, ¢i dokonce vylouceni rizika jeho upadku, a tim i dpadku jeho dcefinych spole¢nosti Air
France a KLM a celé skupiny Air France-KLM. Bez dotceného opatreni by totiz riziko apadku
holdingu Air France-KLM konstatované v napadeném rozhodnuti mohlo kontaminovat celou
skupinu Air France-KLM, v¢etné KLM a jejich dcefinych spolecnosti.

Komise se snazi toto riziko relativizovat a v poznamce pod carou 63 napadeného rozhodnuti
v podstaté vysvétluje, ze upadek spolecnosti Air France a holdingu Air France-KLM nevede
ynutné“ k dpadku spolecnosti KLM, nebot tato spole¢nost ma ,omezenou expozici“ vici
spolecnosti Air France a uvedenému holdingu. Nicméné samotné formulovani tohoto tvrzeni
nevylucuje riziko kontaminace jako takové. Navic s ohledem na kapitalové, organické, funkéni
a hospodarské vazby mezi spole¢nosti KLM a zbytkem skupiny Air France-KLM, uvedené
v bodech 71 az 107 vyse, nelze podcenovat dopady pripadného tpadku tohoto holdingu, kterému
ma dotcené opatreni zabranit, na spolecnost KLM.

Tento zavér neni zpochybnén existenci zrcadlovych nastroji uvedenych v bodech 111 a 112 vyse.
Nejprve je totiz tfeba konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti neodkazuje na zadné
konkrétni smluvni ustanoveni, jehoz cilem je zarucit, ze z dotéeného opatreni nebude mit
prospéch spole¢nost KLM ani jeji dcefiné spolecnosti, a to ani neprimo.

Daéle s ohledem na koordinované a centralizované rizeni vyznamnych investic, operace tykajici se
letadlové flotily a fizeni financ¢nich rizik na drovni skupiny Air France-KLM (viz body 78 az 81
vy$e) muze dotcené opatfeni prinejmensim neprimo posilit i finan¢ni postaveni spole¢nosti KLM.

Konec¢né, vzhledem k tomu, Ze holding Air France-KLM by si diky spornému opatfeni zajistil
zZivotaschopnost, umoznilo by mu toto opatfeni posilit schopnost ziskavat finan¢ni prostredky na
finan¢nich trzich pro potfeby jeho dcefinych spolecnosti, véetné KLM, jak spravné tvrdi
zalobkyné.

Utinky dotceného opatieni popsané v bodech 115 az 120 vyse viak nejsou zrcadlovymi nastroji
dotceny.

Zadruhé ohledné zavazkt prijatych Francouzskou republikou je tfeba konstatovat, Ze spocivaji
jednak v zdvazku, podle kterého v podstaté budou obchodni a finan¢ni vztahy mezi spole¢nosti
Air France (a jejimi dcefinymi spolecnostmi), KLM (a jejimi dcefinymi spolecnostmi)
a holdingem Air France-KLM (a jeho dal$imi dcefinymi spolecnostmi) uskute¢novany za
béznych trznich podminek, a jednak v zavazku, podle kterého Francouzskd republika pristoupi
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k vymahani vSech casti dotceného opatfeni v pripadé, Ze by toto opatfeni bylo pfimo nebo
neprimo prevedeno na spolecnost KLM nebo jeji dcefiné spolecnosti, v¢etné urokd. Dodrzovani
téchto zavazka kontroluje zmocnénec pro dohled schvéleny Komisi a placeny spole¢nosti Air
France a uvedenym holdingem (body 44 az 46, 48 a 113 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o prvni zavazek, je treba odkazat na body 102 az 104 vyse. Kromé toho i kdyby byla
prokazana skutecnost, Ze se transakce v ramci skupiny provadéji za béznych trznich podminek
v souladu se zdsadou trzniho odstupu, sama o sobé by neménila nic na zavéru, ze se holding Air
France-KLM diky dotcenému opatieni nachdzi v posilené finanéni situaci, kterd mu zejména
umoznuje ziskat financovani na financnich trzich pro potreby jeho dcefinych spole¢nosti nebo
také provadét operace tykajici se letadlové flotily pro potreby téchto dcerinych spolec¢nosti
a v jejich zajmu za lepSich podminek nez jaké by nastaly v pripadé neexistence uvedeného
opatreni, coz mize prinejmensim neprimo posilit postaveni spole¢nosti KLM.

Pokud jde o druhy zavazek, je tfeba uvést, Ze timto zavazkem Francouzska republika a Komise ve
skutecnosti pripoustéji, Zze neni vylouceno, ze vyhoda plynouci z dotceného opatfeni mize byt
primo nebo nepfimo prevedena na spole¢nost KLM a jeji dcefiné spole¢nosti. Pokud by totiz, jak
tvrdi Komise, posledné uvedené nemély byt v zadném pripadé povazovany za prijemce — a to ani
neprimé — uvedeného opatreni, nebyl by diivod predpokladat pripadné navraceni ¢asti podpory od
nich.

S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze vyse uvedené zavazky nestaci k zajisténi
toho, aby prijemci dot¢eného opatfeni byly spolecnost Air France a jeji dcefiné spole¢nosti, jakoz
i holding Air France-KLM a jeho dcefiné spolec¢nosti, s jedinou vyjimkou spole¢nosti KLM a jejich
dcerinych spolec¢nosti.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem Komise, podle kterého judikatura pripustila, Ze
prijemcem statni podpory muze byt pouze jedna ze spolecnosti, které jsou soucasti skupiny,
pokud existuji zejména dolozky o ucelovém urceni zajistujici, Ze prospéch z podpory pripadne
jedné ze spolec¢nosti této skupiny s vylouc¢enim ostatnich spole¢nosti této skupiny.

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodech 61 a 62 vyse, musi byt podle okolnosti posouzeno
nékolik faktori za ucelem urceni, zda odli$né pravni subjekty mohou byt pro ucely pouziti
pravidel v oblasti statnich podpor povazovany za jediny hospodarsky celek, jako jsou kapitalové,
organické, funk¢ni a hospodarské vazby mezi témito subjekty, smlouvy, na jejichz zékladé bylo
opatreni podpory poskytnuto, jakoz i druh poskytnuté podpory a kontext, do néhoz spada. Jedna
se tedy o celkové posouzeni nékolika faktora vlastnich kazdému jednotlivému pripadu. Pokud jde
konkrétné o smlouvy, na jejichz zakladé byla podpora poskytnuta, jejich posouzeni zjevné zavisi na
jejich konkrétnim obsahu. Skute¢nost, zda unijni soudy dospély ¢i nedospély v urcité véci na
zékladé konkrétnich skute¢nosti vlastnich této véci k zavéru, ze prijemcem dané podpory je
jediny subjekt nalezejici ke skupiné spolecnosti, s vylou¢enim ostatnich subjektti téze skupiny,
nemuze vést k obecnému zavéru v zadném sméru.

V kazdém pripadé zvlastni okolnosti véci, v nichz byly vydany rozsudky citované Komisi, nejsou
srovnatelné s okolnostmi, z nichz vychazi projedndvana véc.

Zaprvé v rozsudku ze dne 3. cervence 2003, Belgie v. Komise (C-457/00, EU:C:2003:387), Soudni
dvir v bodech 56 a 57 upresnil, ze za Gcelem urceni piijemce opatieni podpory je tfeba zohlednit
zejména existenci a formulaci dolozek o icelovém urceni a Ze je mozné, ze takova analyza povede
k zavéru, ze prijemcem podpory je nékdo jiny nez dluznik sporné ptijcky. V souladu s uvedenym

20 ECLLI:EU:T:2023:831



130

131

132

133

134

135

Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-494/21
RYANAIR A MALTA AIR V. KoMmist (AR FRANCE-KLM A AR France; Covip-19)

rozsudkem tedy vysledek uvedené analyzy zdvisi na existenci a pfesném znéni relevantnich
smluvnich ujednani. Jak pfitom vyplyva z bodid 111 az 125 vyse, Tribundl md v projedndvané véci
za to, ze pravé na zakladé prezkumu smluvniho rdmce a zdvazk@ nepropustnosti prijatych
Francouzskou republikou, spolu s dal$imi skute¢nostmi, nelze spolecnost KLM a dcefiné
spolec¢nosti, které kontroluje, vyloucit prinejmensim jako nepfimé prijemce dotéeného opatfeni.
Kromé toho na rozdil od okolnosti, které vedly k vydani uvedeného rozsudku, byl holding Air
France-KLM v projednavané véci povazovan za jednoho z prijemcti dotceného opatreni.

Zadruhé mezi projedndavanou véci a vécmi, ve kterych byl vydan rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1998,
British Airways a dal$i v. Komise (T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140), existuje nékolik
vyznamnych rozdilti ve skutkovych okolnostech. Organické, funk¢ni a hospodarské vazby mezi
subjekty skupiny Air France-KLM, které byly zjistény v projedndvané véci, totiz nejsou
srovnatelné s vazbami mezi spolecnostmi dotcenymi ve vySe uvedeném rozsudku. Napriklad
v projednavané véci holding Air France-KLM zachoval vSechny své strategické vysady v oblasti
financovani, investic a operaci tykajicich se letadlové flotily, coz nebyl ptipad holdingu ve vyse
uvedenych vécech.

Zatreti véci, ve kterych byl vydan rozsudek ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelmetalle a ZEMAG
v. Komise (T-111/01 a T-133/01, EU:T:2005:166), se tykaly pripadu velmi odlisného od pripadu
dotceného v projednavané véci. Tykaly se totiz povinnosti zajistit navraceni podpory nékterymi
dcefinymi spole¢nostmi skupiny, které byly oznaceny za ptvodni prijemce uvedené podpory.
V tomto ohledu bylo v bodech 125 a 126 uvedeného rozsudku rozhodnuto, ze s ohledem na
okolnosti projednavané véci nemtize Komise pravem automaticky pricitat povinnost vratit cast
sporné podpory uvedenym dcefinym spole¢nostem, pokud neprokize, ze ji tyto dcefiné
spoleCnosti skute¢né obdrzely, pouze z toho diavodu, Ze byly oznaceny jako pivodni prijemci
sporné podpory. To vSak neni pripad projednavané véci, takze z néj nelze vyvodit zadny uzitecny
zavér pro reseni projednavaného sporu.

Smluvni rdmec, na jehoz zdkladé bylo poskytnuto dotcené opatieni, a zavazky prijaté
Francouzskou republikou tudiz neumoznuji dospét k zavéru, ze holding Air France-KLM, Air
France a KLM netvofi pro ucely pouziti pravidel v oblasti statnich podpor jediny hospodarsky
celek.

— Ke druhu poskytnuté podpory a kontextu, do néhoz spadad

Pokud jde o druh poskytnuté podpory a kontext, do néhoz spadd, je tfeba uvést, ze zalobkyné
kritizuji skute¢nost, Ze Komise neposoudila kumulativni a¢inky podpor, které jsou predmétem
rozhodnuti Air France, rozhodnuti KLM a napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, podobné jako to ucinily zalobkyné, Ze Komise v napadeném
rozhodnuti nevysvétlila davod, pro¢ definovala prijemce dotceného opatfeni jinak nez
v rozhodnuti Air France — coz predstavuje prvek kontextu, ktery musi byt zohlednén pri
prezkumu dotceného opatteni (viz body 68 a 69 vyse) — ackoli jsou obé opatteni podpory spojena
z chronologického, strukturdlniho a hospodarského hlediska, pricemz doty¢né financovani, byt
v jiné formé, pochdzi v obou pripadech castecné z akcionarské pajcky.

V této souvislosti Komise pred Tribundlem vysvétlila, Ze forma statniho zésahu, tedy v rozhodnuti
Air France podpora ve formé pujcky (pjcka zarucend stitem a akcionarskd pujcka)
a v napadeném rozhodnuti rekapitalizacni opatfeni, byla odlisnd. Tento rozdil ve formé vsak
nemuze sdm o sobé odivodnit rozdilné zavéry, k nimz Komise dospéla, pokud jde o urceni
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prijemce podpory, v rozhodnuti Air France a v napadeném rozhodnuti. Akcionafskd pujcka
konvertovana o nékolik mésicti pozdéji na néstroj rekapitalizace ve stejné vysi, ma totiz celkové
podobny hospodarsky dopad na soutézni postaveni prijemce. Pokud jde zejména o kapitalové
nastroje, z docasného ramce vyplyva, ze takové ndstroje musi byt koncipovany tak, aby byl
zajistén co nejcasnéjsi odchod statu z kapitalu dotéeného podniku. Tak naptiklad soucasti
kapitalovych ndstrojii musi byt mechanismus navysSeni protiplnéni s cilem navySovat protiplnéni
statu v pritbéhu Casu, a tim motivovat prijemce k co nejrychlejsimu zpétnému odkupu podilu statu
(body 61 a 62 docasného ramce). Stejné tak hybridni néstroje musi stanovit protiplnéni statu,
které se postupem casu zvysSuje (bod 66 docasného ramce), a po jejich konverzi na vlastni kapital
mechanismus navySovani protiplnéni (bod 68 docasného ramce). Z toho vyplyva, ze
rekapitalizacni opatfeni musi byt stejné jako pujcka v zasadé také splaceno. Pokud jde o jejich
formu, opatfeni podpory, kterd jsou predmétem rozhodnuti Air France, a opatfeni podpory,
ktera jsou predmétem napadeného rozhodnuti, jsou sice odlisna, avsak zlistavaji Gzce spojena
z chronologického, strukturalniho a hospodarského hlediska. Kromé toho Komise v napadeném
rozhodnuti ani jen nezminila rozhodnuti KLM.

Za zvlastnich okolnosti projednavaného pripadu a s ohledem na judikaturu pripomenutou
v bodé 67 vyse tedy Komisi prisluselo, aby pro tcely urceni prijemci dotceného opatfeni
zohlednila druh poskytnuté podpory a kontext, do néhoz spadala.

— K rozdilu mezi primou nebo neprimou vyhodou na jedné strané a pouhymi vedlejsimi
hospoddrskymi ticinky na strané druhé

Komise tvrdi, ze dotcené opatfeni ma ve vztahu ke spole¢nosti KLM a jejim dcefinym
spoleCnostem nanejvyse ,pouhé vedlejsi hospodarské ucinky”, které jsou vlastni kazdé statni
podpore, ale které nelze kvalifikovat jako pfimou ¢i nepfimou vyhodu ve prospéch téchto
spole¢nosti.

Zalobkyné namitaji, Ze Komise pravné dostacujicim zptisobem neprokdzala, Ze by spole¢nost
KLM neziskala z dotceného opatfeni zddnou vyhodu jdouci nad rdmec pouhych vedlejsich
ucinkt. Podle nich by navySeni kapitalu holdingu Air France-KLM stanovené v ramci nabyti
podilu Francouzskou republikou mohlo spole¢nosti KLM poskytnout vyhodu prostrednictvim
nasledujicich mechanism: zaprvé by financni prostredky ziskané holdingem Air France-KLM od
soukromych investortt mohly byt pouzity k jinym Gceltim nez k financovani potfeb spole¢nosti Air
France, zadruhé by zlepseni podminek financovani holdingu Air France-KLM umoznilo zejména
poskytovani uvért v rdmci skupiny, a zatreti by snizeni rizika ipadku holdingu Air France-KLM
umoznilo spole¢nosti KLM pristup na kapitdlové trhy s dluhovymi néstroji s nizsimi naklady.
Moznost prevodu zisku plynouciho z dotéeného opatfeni by tak $la nad rdamec pojmu ,vedlejsi
hospodarské ucinky“, které jsou vlastni témér vSéem opatfenim podpory a vztahuje se na ni spise
pojem ,nepfima vyhoda“ z takového opatfeni.

V tomto ohledu je tfeba rozliSovat mezi pojmem ,nepiimd vyhoda“ a pojmem ,vedlejsi acinky
vlastni kazdému opatteni podpory*®.

Podle judikatury musi byt podnik, ktery je prijemcem neprimé vyhody, povazovan za prijemce
podpory. Proto vyhoda poskytnutd primo nékterym fyzickym c¢i pravnickym osobam mize byt
neprimou vyhodou, a tudiz statni podporou pro jiné fyzické ¢i pravnické osoby, které jsou
podnikem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zafi 2000, Némecko v. Komise, C-156/98,
EU:C:2000:467, bod 26, a ze dne 13. cervha 2002, Nizozemsko v. Komise, C-382/99,
EU:C:2002:363, body 60 az 66).
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Kromé toho podle bodu 115 sdéleni o pojmu ,statni podpora“ ,muize rovnéz predstavovat pfimou
vyhodu pro podnik, ktery je prijemcem podpory, a soucasné neprimou vyhodu pro ostatni
podniky, napriklad podniky, které puasobi na nasledujicich trovnich ¢innosti“. Poznamka pod
carou 179 tohoto sdéleni upfresnuje, Ze je-li zprostredkujici podnik pouhym ndastrojem
k preneseni vyhody na prijemce a zddnou vyhodu si neponechava, nemél by se obvykle povazovat
za prijemce statni podpory.

Bod 116 sdéleni o pojmu ,statni podpora“ mimoto uvadi, Ze neptimé vyhody je tfeba odlisovat od
pouhych vedlejsich hospodarskych ucinkt, které jsou vlastni téméf vSem opatfenim statni
podpory. Podle uvedeného bodu je za timto Gcelem nutno predvidatelné dopady opatieni
posoudit z hlediska ex ante. Nepfima vyhoda tedy existuje, je-li opatfeni navrzeno tak, aby
vedlejsi ucinky nasmérovalo na identifikovatelné podniky nebo skupiny podnikt. Poznamka pod
carou 181 tohoto sdéleni vysvétluje, Ze naopak muze byt shleddn pouze vedlejsi ekonomicky
ucinek ve formé vyssiho vystupu, ktery nepredstavuje neprimou podporu, je-li podpora pouze
rozdélovéna prostrednictvim urcitého podniku, napf. finan¢niho zprostredkovatele, ktery ji plné
prendsi na prijemce podpory.

V projednavané véci z analyzy uvedené v bodech 108 az 132 vyse vyplyva, ze Gloha holdingu Air
France-KLM se neomezuje na ,pouhy ndstroj k preneseni vyhody na prijemce” nebo na
»finan¢niho zprostredkovatele® ve smyslu bodd 115 a 116 sdéleni o pojmu ,statni podpora®.
Podle napadeného rozhodnuti je totiz sim uvedeny holding pfijemcem dotéeného opatfeni.
Predvidatelné ucinky uvedeného opatreni z hlediska ex ante s ohledem na druh poskytnuté
podpory, kterd v podstaté spociva v feSeni financovani, naznacuji, Ze z tohoto financovani mohla
mit prospéch skupina Air France-KLM jako celek tim, ze zlepSuje jeji celkové financ¢ni postaveni,
coz svédci prinejmensim o existenci nepfimé vyhody ve prospéch ,skupiny identifikovatelnych
podnikd“ ve smyslu bodu 116 uvedeného sdéleni.

Tento zavér neni zpochybnén usnesenim ze dne 21. ledna 2016, Alcoa Trasformazioni v. Komise
(C-604/14 P, nezverejnéné, EU:C:2016:54), citovanym Komisi na podporu jejiho argumentu, podle
kterého Komise pri vypoctu vySe podpory nezkoumi vedlejsi ucinky podpory na spotrebitele,
dodavatele, investory nebo zaméstnance prijemce podpory. Jednak, jak tvrdi zalobkyné, véc, ve
které bylo vydano zminéné usneseni, se netykala situace v ramci skupiny. A jednak, jak bylo
uvedeno v bodé 143 vyse, v projedndvané véci se nejedna o vedlejsi hospodarské ucinky podpory
na spotrebitele, dodavatele, investory nebo zameéstnance.

Komise a Francouzska republika rovnéz odkazuji na rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. Aer Lingus a Ryanair Designated Activity (C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990), pricemz
v podstaté tvrdi, ze podle tohoto rozsudku vedlejsi ucinky podpory nelze zohlednit pri
posuzovani slucitelnosti podpory s vnitinim trhem. Véci, ve kterych byl vyddn uvedeny rozsudek,
se tykaly rezimu podpor ve formé snizené sazby vnitrostitni dané z letecké dopravy, ktery byl
prohldsen za neslucitelny s vnitinim trhem. Vyvstala zejména otdzka, jaka ma byt vyse vyhody,
ktera méla byt navracena prijemci podpory, jimiz byly letecké spole¢nosti. Uvedené spole¢nosti
v podstaté tvrdily, Ze dotcend vyhoda byla prenesena na cestujici ve formé snizeni cen letenek.
V tomto kontextu mél Soudni dviir za to, Ze navraceni sporné podpory zahrnuje vraceni vyhody
poskytnuté leteckym spole¢nostem, a nikoli pfipadného hospodarského prinosu, ktery tyto
spole¢nostmi vyuzitim této vyhody (body 100 a 102). Na rozdil od uvedenych véci se ovsem
projedndvand véc netykda urceni vySe vyhody, kterd md byt navracena v kontextu podpory
prohldsené za neslucitelnou s vnitinim trhem, ale urceni ex ante prijemct podpory za tcelem
prezkumu jeji slucitelnosti s vnitfrnim trhem. Kromé toho se v projednavaném pripadé
kazdopadné nejednd o hospodarské dopady dotceného opatfeni na cenu letenek.
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Je tedy tfeba odmitnout argument Komise, podle kterého ma dotcené opatfeni na spolecnost
KLM a jeji dceriné spole¢nosti nanejvys pouhé vedlejsi hospodarské ucinky.

Zaveéry

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze prijemci dotceného opatreni jsou spolecnost Air
France a jeji dcefiné spole¢nosti a holding Air France-KLM a jeho dalsi dcefiné spolecnosti,
s jedinou vyjimkou spolecnosti KLM a jejich dcefinych spole¢nosti, a v disledku toho je tfeba
vyhovét prvnimu zalobnimu déivodu.

Pritom ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU vyzaduje nejen, aby byl doty¢ny clensky stat vystaven vazné
poruse v hospodafstvi, ale rovnéz aby opatfeni podpory prijatd k napravé této poruchy byla
nezbytna pro tento ucel a vhodnd a primérena k dosazeni tohoto cile. Tentyz pozadavek vyplyva
i z bodu 19 docasného ramce [rozsudek ze dne 19. kvétna 2021, Ryanair v. Komise (KLM;
Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286, bod 74].

Kromé toho a konkrétné pouziti nékolika podminek vyplyvajicich z do¢asného ramce zavisi na
vymezeni prijemce dotceného opatfeni, jako jsou podminky stanovené v bodé 49 docasného
ramce, podle kterého musi rekapitaliza¢ni opatfeni splnovat urcité podminky tykajici se situace
prijemce, v bodé 53 docasného ramce, podle kterého musi ¢lensky stét zajistit, aby byly vybrané
rekapitalizacni néstroje a s nimi souvisejici podminky vhodné pro reseni rekapitaliza¢nich potreb
prijemce a zdroven co nejméné naruSovaly hospodarskou soutéz, nebo déle v bodé 54 pokynfi,
podle néhoz objem rekapitalizace v souvislosti s pandemii covidu-19 nesmi presdhnout
minimum potiebné k tomu, aby byla zajisténa Zivotaschopnost doty¢ného prijemce a nemél by jit
nad rdmec obnoveni kapitdlové struktury uvedeného prijemce do stavu pred vypuknutim
pandemie covidu-19.

Prezkum nezbytnosti a primérenosti podpory obecné a dodrzeni podminek uvedenych prikladmo
v bodé 149 vyse tedy zejména predpokladd, zZe bude predem identifikovan prijemce podpory.
Nespravna nebo neuplna identifikace prijemce podpory totiz mize mit dopad na celou analyzu
slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitfnim trhem.

Je tudiz tfeba napadené rozhodnuti zrusit, aniz je tfeba zkoumat ostatni zalobni divody.

Konec¢né, pokud jde o moznost clenskych stat poskytovat staitni podpory spole¢nostem patficim
do skupiny spole¢nosti ptsobicich v nékolika ¢lenskych statech, je tfeba pro vSechny pripady
pripomenout, ze Clenské staty a unijni organy maji v souladu s ¢l. 4 odst. 3 SEU vzijemnou
povinnost loajalni spoluprace. Komise a clenské staty proto musi v dobré vife spolupracovat
s cilem zajistit plné dodrzovani ustanoveni Smlouvy o FEU, zejména téch, ktera se tykaji statnich
podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Komise v. Slovensko, C-507/08,
EU:C:2010:802, bod 44 a citovand judikatura). Tato povinnost loajilni spoluprice a koordinace
plati tim spiSe, zamysleji-li rizné clenské staty soucasné poskytnout podpory subjektim patticim
do téze skupiny spolecnosti, které koordinované pasobi na vnitinim trhu s cilem plné z néj tézit.
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K nakladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, zZe Komise neméla ve véci uspéch a zalobkyné pozadovaly ndhradu néklada
fizeni, je divodné rozhodnout, ze Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi néklady rizeni
vynalozené zalobkynémi.
Podle ¢lanku 138 odst. 1 a 3 jednaciho radu ponesou vedlejsi Gcastnici rizeni vlastni naklady rizeni.
Z téchto divodi

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C(2021) 2488 final ze dne 5. dubna 2021 o statni podpore SA.59913 —
Francie — Covid-19 — Rekapitalizace Air France a Air France-KLM, se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
spole¢nostmi Ryanair DAC a Malta Air Itd.

3) Spolkova republika Némecko, Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Air
France-KLM a Société Air France ponesou vlastni naklady rizeni.

Van der Woude Kornezov De Baere

Petrlik Kingston

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. prosince 2023.

Podpisy
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