g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senatu)

15. tnora 2023 *

»Energetika — Pravomoc ACER - Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie — Nespravné pravni
posouzeni — Clanek 2 bod 1 nafizeni (EU) 2019/943 — Clanek 92 dohody o vystoupeni —
Rezim vyjimek ad hoc podle ¢lanku 308 a prilohy 28 dohody o obchodu a spolupraci®

Ve véci T-492/21,
Aquind Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi),
Aquind Energy Sarl, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),
Aquind SAS, se sidlem v Rouenu (Francie),
zastoupené S. Goldberg, solicitor, a E. Whitem, advokatem,
zalobkyné,
proti
Agentufe Evropské unie pro spolupriaci energetickych regulacnich orgina (ACER),
zastoupené P. Martinetem a E. Tremmelem, jako zmocnénci, ve spoluprici s B. Crevem,
advokatem,
zalované,
podporované
Evropskym parlamentem, zastoupenym A. Tamdsem a O. Denkovem, jako zmocnénci,
a
Radou Evropské unie, zastoupenou A. Lo Monaco, L. Vétillard a E. Sitbonem, jako zmocnénci,
vedlejsimi ucastniky,
TRIBUNAL (druhy senét),

béhem porad ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, P. Skvatilovéa-Pelzl a I. Nomm (zpravodaj),
soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni{ kancelare: I. Kurme, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 24. fijna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zalobami podanymi na zdkladé ¢ldnku 263 SFEU se zalobkyné, spole¢nosti Aquind Ltd, Aquind
Energy Sarl a Aquind SAS, domdhaji zruseni rozhodnuti odvolaciho seniatu Agentury Evropské
unie pro spolupraci energetickych regula¢nich organa (ACER) ze dne 4. ¢ervna 2021 tykajiciho se
zadosti o vyjimku vztahujici se na elektrické propojovaci vedeni spojujici prenosové soustavy
elektfiny Spojeného kralovstvi a Francie (ddle jen ,napadené rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

Aquind Ltd je akciovou spolecnosti zalozenou ve Spojeném kralovstvi. Je predkladatelkou
projektu elektrického propojovaciho vedeni spojujiciho prenosové soustavy elektriny Spojeného
kralovstvi a Francie (ddle jen , propojovaci vedeni Aquind®).

Dne 17. kvétna 2017 podala spole¢nost Aquind Ltd zadost o vyjimku pro propojovaci vedeni
Aquind na zékladé c¢lanku 17 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 ze dne
13. cervence 2009 o podminkich pristupu do sité pro preshrani¢ni obchod s elektrinou
a o zrudeni nafizeni (ES) ¢. 1228/2003 (Ut. vést. 2009, L 211, s. 15). Tato zadost byla piedlozena
francouzskému vnitrostatnimu regula¢nimu organu, Commission de régulation de l'énergie
(CRE), a vnitrostatnimu regulacnimu organu Spojeného kralovstvi, Office of Gas and Electricity
Markets (OFGEM, urad pro trhy se zemnim plynem a elektfinou).

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni regulacni organy nedosahly dohody o Zadosti o vyjimku,
postoupily v souladu s ¢l. 17 odst. 5 narizeni ¢. 714/2009 tuto zadost ACER v uvedeném poradi dne
29. listopadu a dne 19. prosince 2017, aby tato agentura sama rozhodla.

Rozhodnutim ze dne 19. ¢ervna 2018 ACER zamitla Zadost o vyjimku pro propojovaci vedeni
Aquind (dale jen ,rozhodnuti ACER®).

Dne 17. srpna 2018 podala spolecnost Aquind Ltd proti tomuto rozhodnuti odvolani
k odvolacimu sendtu ACER (déle jen ,odvolaci senat®).

Rozhodnutim ze dne 17. fijna 2018 odvolaci sendt potvrdil rozhodnuti ACER, a zadost o vyjimku
pro propojovaci vedeni Aquind tak zamitl.

Névrhem doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 14. prosince 2018 napadla spole¢nost Aquind
Ltd toto rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2020:542), Tribundl uvedené rozhodnuti zrusil.

Dne 5. inora 2021 odvolaci sendat pokracoval v fizeni o odvolani podaném spolecnosti Aquind Ltd
proti rozhodnuti ACER.
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Dne 19. kvétna 2021 se konalo jednédni u odvolaciho senatu.

Dne 4. Cervna 2021 prijal odvolaci senat napadené rozhodnuti, kterym prohlésil odvolani za
nepripustné z divodu, Ze po brexitu jiz nemd pravomoc rozhodnout v ramci fizeni tykajiciho se
zadosti o vyjimku pro propojovaci vedeni Aquind.

Navrhova zadani ucastniki rizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil ACER nahradu naklada fizeni.

ACER, podporovana v tomto sméru Evropskym parlamentem, navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.

Rada Evropské unie v podstaté navrhuje zamitnuti zaloby.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatiiuji zalobkyné dva zalobni dGvody. Prvni zalobni déivod vychazi
z toho, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz se po brexitu prohlésil nepfislusnym, a odmitl tak
odvoldni, které k nému bylo podéano, jako nepfipustné. Druhy zalobni divod vychézi z poruseni
pozadavki stanovenych v ¢l. 25 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/942 ze dne 5. Cervna 2019 o zfizeni agentury Evropské unie pro spolupraci
energetickych regula¢nich organt (Ut. vést. 2019, L 158, s. 22), jakoZ i nékolika ustanoveni
rozhodnuti odvolaciho senatu ¢. 1-2011 prijatého dne 1. prosince 2011, kterym se stanovi jeho
organizac¢ni a jednaci rad.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného pravniho posouzeni odvolaciho
sendtu tim, Ze se po brexitu prohldsil neprislusnym

V ramci prvniho zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, ze odvolaci senat mél navzdory brexitu nadéle
pravomoc znovu posoudit rozhodnuti ACER poté, co Tribundl zrusil jeho rozhodnuti ze dne
17. rijna 2018. Tvrdi totiz, Ze podle ¢lanku 266 SFEU byl uvedeny senat povinen prijmout nové
rozhodnuti odpovidajici rozhodnuti, které by prijal, kdyby se nedopustil pochybeni zjisténych
Tribundlem, a zdraznuji, ze pravomoc odvolacitho senatu vyplyva primo z clankd 19 a 20
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 713/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o zfizeni
agentury pro spoluprdci energetickych regula¢nich organd (UF. vést. 2009, L 211, s. 1), a sice nynf
clankd 28 a 29 natizeni 2019/942, a z existence dosud probihajiciho rizeni.

Zalobkyné rovnéz zdiraznuji, ze odvolaci senat mél za tcelem prijeti opatfeni nezbytnych

k zajisténi souladu s rozsudkem ze dne 18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18, napadeny
kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2020:542) na zdkladé ¢l. 20 odst. 3 nafizeni ¢. 713/2009
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a ¢lanku 29 narizeni 2019/942 zhojit pochybeni, ke kterym doslo, tim, Ze zméni rozhodnuti ACER
na zékladé svych pravomoci, jimiz byl tehdy nadén, a na zdkladé tehdy pouzitelného postupu, aby
odstranil protipravnost zjisténou v uvedeném rozsudku. Maji za to, ze stejné jako v pripadé zalob
podle ¢lanku 263 SFEU musi byt pripustnost odvolani k odvolacimu senatu posuzovana vzhledem
ke stavu, ktery existoval v dobé podani odvolani, a tvrdi, Ze rozhodnuti ACER a odvolani proti
nému podané k odvolacimu senatu predchdzeji vstupu narizeni 2019/942 v platnost a brexitu.

ACER, podporovana Parlamentem, navrhuje, aby byl tento zalobni diivod zamitnut.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 266 SFEU jsou organ, instituce nebo jiny subjekt, jejichz akt
byl prohldsen za neplatny, povinny pfijmout opatteni vyplyvajici z rozsudku, kterym byl tento akt
prohldsen za neplatny. Soudni dvir v tomto ohledu judikoval, ze aby dotyc¢ny organ, doty¢na
instituce nebo doty¢ny jiny subjekt vyhovély takovému rozsudku a aby byl vykondn v celém
rozsahu, jsou povinny zohlednit nejen vyrok tohoto rozsudku, ale i odivodnéni, z néhoz
rozsudek vychazi a které tvori jeho nezbytnou oporu v tom smyslu, Ze je nutné k urceni presného
smyslu toho, co bylo ve vyroku rozhodnuto (rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Asteris a dalsi
v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199, bod 27).

Pred prijetim takovych opatfeni organem, instituci nebo jinym subjektem, jejichz akt byl
prohldsen za neplatny, nicméné vyvstava otdzka jejich pravomoci, nebot mohou jednat pouze
v mezich jim svéfenych pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervna 2016, Komise
v. McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:434, bod 36 a citovand judikatura).

Navic povinnost jednat vyplyvajici z ¢lanku 266 SFEU neni zdrojem pravomoci doty¢ného orgéanu,
dotycné instituce nebo doty¢ného jiného subjektu ani jim neumoznuje opirat se o pravni zéklad,
ktery byl v mezidobi zrusen (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. cervna 2016, Komise
v. McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:434, bod 38, a ze dne 29. dubna 2020, Tilly-Sabco
v. Rada a Komise, T-707/18, nezverejnény, EU:T:2020:160, bod 44).

Povinnost jednat vyplyvajici z ¢lanku 266 SFEU totiz nezbavuje doty¢ny organ, instituci nebo jiny
subjekt povinnosti zalozit akt obsahujici opatfeni vyplyvajici ze zrusujicitho rozsudku na pravnim
zakladé, ktery je opravnuje prijmout tento akt a je platny v dobé prijeti uvedeného aktu (rozsudek
ze dne 19. cervna 2019, C & ] Clark International, C-612/16, nezverejnény, EU:C:2019:508,
bod 40).

Prvnim krokem proto bude urcit, zda md orgdn, instituce nebo jiny subjekt pravomoc jednat,
a pokud ano, na zdkladé jakého konkrétniho ustanoveni prava Evropské unie. Pouze tehdy lze
urcit presné hmotnépravni a procesni normy, kterymi se bude jejich ¢innost ridit. Pokud vsak
v okamziku, kdy organ, instituce nebo jiny subjekt Unie hodlaji prijmout konkrétni rozhodnuti,
neni v platnosti zddny ndlezity pravni zaklad, neni mozné argumentovat zdsadami upravujicimi
casovou posloupnost norem za ucelem pouziti hmotnépravnich ustanoveni, kterymi se ridily
drive platné akty (stanovisko generdlni advokatky Sharpston ve véci Komise v. McBride a dalsi,
C-361/14 P, EU:C:2016:25, bod 86; v tomto smyslu viz téz rozsudek ze dne 25. fijna 2007, SP
a dalsi v. Komise, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03,
EU:T:2007:317, bod 117).
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Ve svétle této judikatury je tfeba ovérit, zda odvolaci sendt mohl po vyhlaseni rozsudku ze dne
18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18, napadeny kasa¢nim opravnym
prostiedkem, EU:T:2020:542), zalozit akt obsahujici opatfeni vyplyvajici z uvedeného rozsudku
na pravnim zdkladé, ktery jej opravnoval k prijeti tohoto aktu a byl platny v den prijeti uvedeného
aktu.

V projedndvané véci to znamenad urcit, v ¢em mohla spocivat opatteni vyplyvajici z rozsudku ze
dne 18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18, napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2020:542).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze spolecnost Aquind Ltd predlozila CRE a OFGEM
zadost o vyjimku pro propojovaci vedeni Aquind na zdkladé clanku 17 nafizeni ¢. 714/20009.
Vzhledem k neexistenci dohody mezi témito dvéma vnitrostatnimi regulacnimi organy byla
zadost o vyjimku postoupena ACER v souladu s ¢l. 17 odst. 5 nafizeni ¢. 714/2009.

Rozhodnutim ACER ze dne 19. ¢ervna 2018 byla zadost o vyjimku pro propojovaci vedeni Aquind
zamitnuta. ACER méla za to, Ze spole¢nost Aquind Ltd nesplnovala jednu z podminek nezbytnych
k udéleni vyjimky, a sice podminku stanovenou v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 714/2009, podle
které je troven rizika spojeného s investici takova, Ze k investici by bez udéleni vyjimky nedoslo.
Rozhodnutim ze dne 17. fijna 2018 odvolaci senat potvrdil rozhodnuti ACER, a zadost o vyjimku
pro propojovaci vedeni Aquind tak zamitl.

Rozsudkem ze dne 18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18, napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2020:542), Tribunal zrusil rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne 17. fijna 2018,
kdyz mél za to, ze odvolaci senit provedl pouze omezeny prezkum rozhodnuti ACER a toto
rozhodnuti vytvorilo dodatecnou podminku pro povoleni vyjimek pro nova propojovaci vedeni,
kterd neni stanovena v pravni upravé, tim, Ze pred podinim ziadosti o vyjimku pozadovalo
predchozi podani zadosti o finan¢ni pomoc pro investice spojené s projektem spolecného zajmu.

S ohledem na rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18, napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, EU:T:2020:542), opatfeni, jez by mohla vyplyvat z tohoto rozsudku,
spocCivaji v novém prezkumu rozhodnuti ACER odvolacim senatem, ktery se neomezuje na
prezkum zjevné nespravného posouzeni a zdroven zajisti, aby znovu nedoslo k pochybeni
zjisténému Tribundlem spocivajicimu v pozadavku predchoziho podani zadosti o finan¢ni pomoc
pri posuzovani podminky trovné rizika spojeného s investici.

V tomto ohledu a na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nemohou tato opatfeni spocivat v prijeti
rozhodnuti z Gredni povinnosti, kterym jim byla udélena pozadovand vyjimka. Z rozsudku ze dne
18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18, napadeny kasa¢nim opravnym
prostredkem, EU:T:2020:542) totiz nevyplyvd, ze Tribundl mél za to, Ze podminka tykajici se
urovné rizika spojeného s investici, stanovena v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 714/2009, byla
splnéna a odvolaci senat byl povinen pfijmout nové rozhodnuti, které by umoznovalo udélit
vyjimku.

Druh opatreni, ktera vyplyvaji ze zrusujiciho rozsudku, byl urcen, a je tudiz treba urcit, zda ke dni

prijeti napadeného rozhodnuti, tedy k 4. cervnu 2021, existoval platny pravni zaklad opravnujici
odvolaci senat k prijeti aktu obsahujiciho tento druh opatreni.

ECLI:EU:T:2023:67 5



32

33

34

35

36

37

38

Rozsupek ze DNE 15. 2. 2023 — vic T-492/21
AQuiND A DALSI v. ACER

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze ustanoveni tykajici se pravniho zdkladu a postupu vedeného
az do prijeti napadeného rozhodnuti spadaji mezi procesni pravidla (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 29. brezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 90; ze
dne 12. zari 2007, Gonzalez y Diez v. Komise, T-25/04, EU:T:2007:257, bod 60, a ze dne
31. brezna 2009, ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise, T-405/06, EU:T:2009:90, bod 67).
Z ustalené judikatury pritom vyplyvd, ze procesni pravidla jsou obecné povazovana za pouzitelna
ke dni, kdy vstoupi v platnost (viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2015, Komise v. Moravia Gas
Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 33 a citovana judikatura).

V projednavané véci v okamziku, kdy Tribundl zrusil rozhodnuti odvolaciho senitu ze dne
17. rijna 2018, a tento senat tedy musel znovu prezkoumat rozhodnuti ACER, byl pravni zaklad,
ktery jej opravnoval k posouzeni odvoldni proti rozhodnutim ACER, véetné rozhodnuti
o vyjimce, obsazen v clanku 28 narizeni 2019/942. Narizeni 2019/942 totiz nahradilo narizeni
¢. 713/2009 a vstoupilo v platnost dne 4. cervence 2019, tedy pred pfijetim napadeného
rozhodnuti. Cldnek 28 nafizeni 2019/942 byl tedy v zdsadé pouzitelny na projednavanou véc
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2022, BNetzA v. ACER, T-631/19, EU:T:2022:5009,
body 21 a 81). Pokud jde o ACER, pravni zaklad, ktery ji opravnoval k pfijeti rozhodnuti o zadosti
o vyjimku, byl obsazen v ¢lanku 10 narizeni 2019/942 a ¢l. 63 odst. 5 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/943 ze dne 5. Cervna 2019 o vnitfnim trhu s elektfinou
(UF. vést. 2019, L 158, s. 54).

Tato ustanoveni opraviujici ACER k posouzeni zadosti o vyjimku tykajici se propojovaciho vedeni
a ustanoveni opravnujici odvolaci senat k prezkumu rozhodnuti ACER o uvedené zadosti se vsak
mohou pouzit pouze v pripadé€, ze prenosové vedeni prekracuje nebo preklenuje hranici mezi
clenskymi staty a spojuje vnitrostatni prenosové soustavy ¢lenskych statd, jak je stanoveno v ¢l. 2
bodu 1 narizeni 2019/943, jakoz i ostatné v ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 714/2009.

Naproti tomu narizeni 2019/942 a 2019/943 neopravnuji ACER k posouzeni zadosti o vyjimku
tykajici se propojovaciho vedeni mezi ¢lenskym statem a tfetim statem ani a fortiori nepfiznavaji
odvolacimu sendtu pravomoc prezkoumat rozhodnuti ACER o takové zadosti.

Po brexitu se pritom projekt propojovaciho vedeni Aquind napristé tyka propojovaciho vedeni
mezi ¢lenskym stitem a tfetim statem. Disledkem toho je, Ze ACER ani odvolaci senit nemohly
zalozit akt obsahujici opatreni vyplyvajici z rozsudku ze dne 18. listopadu 2020, Aquind v. ACER
(T-735/18, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2020:542), na pravnim zdkladé,
ktery je pivodné opravnoval k prijeti tohoto aktu.

S ohledem na tento zavér je tfeba urcit, zda ACER a odvolaci senat mohly zalozit akt obsahujici
opatreni vyplyvajici z rozsudku ze dne 18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18, napadeny
kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2020:542), na jiném pravnim zdkladé, nez ktery je uveden
v narizenich 2019/942 a 2019/943.

V tomto ohledu se vztah mezi Unii a Spojenym krdlovstvim fidi ustanovenimi dohody
o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii (UF. vést. 2020, L 29, s. 7, dale jen ,dohoda o vystoupeni®)
a ustanovenimi dohody o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unif a Evropskym spolecenstvim
pro atomovou energii na jedné strané a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska na
strané druhé (Uft. vést. 2021, L 149, s. 10, dale jen ,dohoda o obchodu a spolupraci).
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Zaprvé, pokud jde o dohodu o vystoupeni, jeji clanek 92, nadepsany ,Probihajici spravni rizeni,
v odstavci 1 stanovi:

»Organy, instituce a jiné subjekty Unie jsou i nadéle prislu$né ke spravnim rizenim, ktera byla zahdjena
pred koncem prechodného obdobi a tykaji se: a) dodrzovani prava Unie Spojenym kralovstvim nebo
fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, jez maji ve Spojeném krélovstvi bydlisté ¢i sidlo nebo jsou v ném
usazeny, nebo b) dodrzovani prava Unie v oblasti hospodariské soutéze ve Spojeném kralovstvi.”

Clanek 92 odst. 4 dohody o vystoupeni stanovi, ze do tii mésict po skoncéeni prechodného obdobi
poskytne Unie Spojenému kralovstvi seznam vs$ech jednotlivych probihajicich spravnich rizeni,
ktera spadaji do oblasti ptisobnosti odstavce 1.

Predné je tfeba uvést, ze ustanoveni, jehoz smysl je jasny a jednoznacny, nevyzaduje zadny vyklad
(rozsudky ze dne 25. listopadu 2009, Némecko v. Komise, T-376/07, EU:T:2009:467, bod 22, a ze
dne 13. cervence 2018, Société générale v. ECB, T-757/16, EU:T:2018:473, bod 33). Jednoduché
precteni ¢l. 92 odst. 1 dohody o vystoupeni pritom umoznuje dospét k zavéru, ze se piisobnost
této dohody nevztahuje na spravni rizeni, kterd se tykaji zadosti o vyjimku pro propojovaci
vedeni podle ¢lanku 63 nafizeni 2019/943. Cldnek 92 dohody o vystoupeni totiz priznava
pravomoc organdm, institucim a jinym subjektim Unie pouze v urcitych spravnich fizenich,
ktera se tykaji orgdnt, instituci a jinych subjekti Spojeného kralovstvi nebo fyzickych ¢i
pravnickych osob, jez maji ve Spojeném kralovstvi bydlisté ¢i sidlo nebo jsou v ném usazeny, ve
véci dodrzovani prava Unie. Orgdny, instituce a jiné subjekty Unie jsou tak i naddle prislu$né
k vySetfovani a pripadné sankcionovani téchto orgdnt, instituci a jinych subjektti Spojeného
kralovstvi a fyzickych ¢i pravnickych osob, jez maji ve Spojeném kralovstvi bydlisté ¢i sidlo nebo
jsou v ném usazeny, pokud bylo fizeni zahdjeno pred koncem prechodného obdobi.

Déle v tomto ohledu Komise e-mailem ze dne 10. kvétna 2021potvrdila odvolacimu sendtu, ze
spravni fizeni tykajici se projedndvané véci nebylo uvedeno na seznamu spravnich fizeni
vypracovaném na zakladé ¢l. 92 odst. 4 dohody o vystoupeni. Je tieba upresnit, Ze toto ustanoveni
jednoznacné stanovi, ze se seznam poskytnuty Spojenému kralovstvi do tfi mésic po skonceni
prechodného obdobi tyka ,vSech® jednotlivych probihajicich spravnich fizeni, kterd spadaji do
oblasti plisobnosti odstavce 1, a tedy se na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nejednd o ,cisté
informativni“ seznam.

Kromé toho a v tomtéz smyslu zverejnily CRE a OFGEM dne 27. ledna 2021 na svych
internetovych strankich sdéleni, v némz bylo uvedeno, Ze fizeni o zadosti o vyjimku pro
propojovaci vedeni Aquind bylo zastaveno z davodu, zZe se po vystoupeni Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska z Unie rezim vyjimek stanoveny v ¢lanku 63 narizeni 2019/942
jiZz na tento projekt nepouzije.

A konecné, ¢lanek 92 dohody o vystoupeni neodrazi obecnou zasadu, podle které nesmi brexit
prerusovat probihajici fizeni, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné. Jak spravné zdtraznila ACER,
toto ustanoveni naopak predstavuje vyjimku z obecné zasady, podle niZ se unijni pravo — a tedy
pravomoc unijnich orgdnd — jiZ nevztahuje na Spojené kralovstvi po jeho vystoupeni z Unie
a z pravniho fadu Unie.

Zadruhé, pokud jde o dohodu o obchodu a spoluprici, ta v ¢clanku 309 stanovi toto:

»,Kazda ze stran zajisti, aby vyjimky udélené pro propojeni mezi Unii a Spojenym kralovstvim podle
¢lanku 63 narizeni [2019/943] v jejich prislusnych jurisdikcich, jejichz podminky presahuji prechodné
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obdobi, platily i naddle v souladu s pravnimi predpisy jejich prislusné jurisdikce a prislusnymi
podminkami.”

Clanek 309 dohody o obchodu a spolupraci, jehoz smysl je jasny a jednoznaény, nevyzaduje zadny
vyklad. Tyka se totiz pouze ,povolenych” vyjimek, a sice stavajicich vyjimek, a netyka se tedy
zadosti o vyjimku, které jsou jesté predmétem prezkumu. Odvolaci sendt tudiz nemtize prijmout
opatreni vyplyvajici z rozsudku ze dne 18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18, napadeny
kasa¢nim opravnym prosttedkem, EU:T:2020:542), tim, ze na zdkladé c¢lanku 309 dohody
o obchodu a spolupréci udéli vyjimku pro propojovaci vedeni Aquind.

Dohoda o obchodu a spolupraci stanovila zvlastni rezim vyjimek v ¢lanku 308 a priloze 28. Toto
ustanoveni a priloha, na niz odkazuje, totiz stanovi, ze se kterdkoli ze stran maze rozhodnout
neuplatnovat ¢lanky 306 a 307 dohody o obchodu a spolupréci — jez stanovi zejména poplatky za
pristup k soustavam, pripojeni k nim nebo jejich vyuzivini — na vystavbu nové infrastruktury,
pokud riziko spojené s investici do infrastruktury je takové, ze by k investici bez udéleni vyjimky
nedoslo.

Nicméné ani ¢lanek 308 a priloha 28, ani ostatné zadné jiné ustanoveni dohody o obchodu
a spolupraci nepriznava ACER, a proto odvolacimu senatu zadnou pravomoc k rozhodnuti
o zadostech o vyjimky pro elektrickd propojovaci vedeni. Jak spravné zdiraznil odvolaci senat,
zavedeni systému vyjimek vyzaduje upravy a kroky ze strany dotcenych clenskych stati
a Spojeného kralovstvi.

Navic oblast plisobnosti rezimu vyjimek z pravidel unijniho vnitiniho trhu na jedné strané a oblast
ptsobnosti rezimu vyjimek uvedeného v ¢lanku 308 a priloze 28 dohody o obchodu a spolupraci
na strané druhé jsou odliSné. Druhy rezim se totiz tyka pouze vyjimek z pravidel dohody
o obchodu a spoluprici, a sice vyjimek uvedenych v ¢lanku 306 uvedené dohody, které se tykaji
pristupu tretich osob k prenosovym a distribu¢nim soustavam, a vyjimek obsazenych
v ¢lanku 307 téze dohody, jez se tykaji provozovani soustav a oddéleni vlastnictvi provozovatela
prenosovych nebo prepravnich soustav.

Zalobkyné se tudiz nemohou opirat o ¢lanek 308 a prilohu 28 dohody o obchodu a spolupraci na
podporu tvrzeni, Ze odvolaci senat mél pravomoc prijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku ze dne
18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18, napadeny kasacnim opravnym
prostredkem, EU:T:2020:542).

Z toho vyplyvd, Ze neexistuje zadné ustanoveni odpovidajici ¢lanku 20 odst. 3 narizeni ¢. 713/2009
ani ¢lanku 29 nafizeni 2019/942, jez by priznavalo ACER a odvolacimu sendtu pravomoc jednat
v pripadé propojovaciho vedeni mezi ¢lenskym stitem a tfetim stiatem a které by je zmocnilo
k pouziti hmotnépravnich norem stanovenych v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 714/2009
a ¢lanku 63 narizeni 2019/943.

Z4dny z argument Zalobkyn neumoziiuje zpochybnit opodstatnénost argumentace odvolaciho
senatu.

Zaprvé je tfeba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého ,navraceni do pavodniho stavu”
vyzaduje, aby ACER obnovila fizeni, jez u ni bylo zahdjeno, od okamziku, kdy nastala
protipravnost, a aby pfijala nové rozhodnuti, které nebude obsahovat protipravnost zjisténou
v rozsudku Tribundlu, a vyhovi tak zadosti o vyjimku.
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Tento argument totiz nestaci ke zpochybnéni skutecnosti, Ze odvolaci sendt jiz nemd pravomoc
k prezkumu rozhodnuti ACER. Kromé toho, jak bylo zdtraznéno v bodé 30 vyse, Tribunal
nedospél k zavéru, ze podminka tykajici se trovné rizika spojeného s investici, jeZ je stanovena
v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 714/2009, byla splnéna, a odvolaci senét tedy byl povinen
prijmout nové rozhodnuti, které by umoznovalo udélit vyjimku.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti o zZadostech o vyjimku jsou svou povahou deklaratorni
a nabyvaji ic¢innosti ke dni predmétné zadosti. Tvrdi, Ze to ma za nésledek, ze by vyjimka, ktera je
predmétem jejich zadosti podané v roce 2017, méla byt povazovana za ,stavajici vyjimku® ve
smyslu ¢lanku 309 dohody o obchodu a spolupraci.

Tento argument nemuize obstat. Odvolaci senat mél totiz spravné za to, Ze rozhodnuti, kterym se
vyhovuje zadosti o vyjimku pro propojovaci vedeni, je aktem, jimz vyvolava ucinky od jeho prijeti,
a pravni situace jeho prijemce se tedy zméni az v okamziku tohoto prijeti. Takové rozhodnuti tedy
nem?uze zakladat nova prava se zpétnym ucinkem k datu podani zadosti o vyjimku.

Zatteti zalobkyné nespravné tvrdi, Ze ¢lanek 29 narizeni 2019/942 priznavd odvolacimu senitu
pravomoc k prijeti opatfeni vyplyvajicich z rozsudku ze dne 18. listopadu 2020, Aquind v. ACER
(T-735/18, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2020:542).

Posledni véta ¢lanku 29 narizeni 2019/942 totiz stanovi, ze ,ACER prijme opatieni nezbytna
k zajisténi souladu s rozsudky Soudniho dvora®, a opakuje tak obsah ¢lanku 266 SFEU. V souladu
s tvahami tykajicimi se posledné uvedeného clanku, které jsou uvedeny v bodech 19 az 22 vyse,
pritom ani povinnost jednat, jez vyplyva z clanku 29 narizeni 2019/942, nemuze predstavovat
zdroj pravomoci pro ACER ani ji umoznit opirat se o pravni zaklad, ktery mezitim prestal byt na
situaci v projednavané véci pouzitelny. Prezkum rozhodnuti ACER vykondvany odvolacim
senatem v ramci prijeti opatfeni vyplyvajicich z rozsudku ze dne 18. listopadu 2020, Aquind
v. ACER (T-735/18, napadeny kasacnim opravnym prostifedkem, EU:T:2020:542), tudiz
vyzadoval, aby uvedeny odvolaci sendt byl naddn pravomoci v okamziku pfrijeti napadeného
rozhodnuti, ¢emuz tak v projednavané véci nebylo.

S ohledem na vse vySe uvedené se odvolaci senat nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, ze po brexitu jiz nemél pravomoc rozhodnout o rozhodnuti ACER tak, Ze pfijme
opatreni vyplyvajici z rozsudku ze dne 18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18, napadeny
kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2020:542).

Prvni zalobni divod tudiz musi byt zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni pozZadavkii stanovenych v ¢l. 25
odst. 3 a cl. 28 odst. 4 narizeni 2019/942, jakoz i nékolika ustanoveni jednaciho rvddu
odvolaciho sendtu

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 25 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 4 nafizeni 2019/942, jakoz
i ustanoveni svého jednaciho radu. Poukazuji totiz na skute¢nost, ze jeden z clent odvolaciho
senatu nebyl pritomen na jedndni konaném dne 19. kvétna 2021, ostatnim clenim uvedeného
senatu vytykaji, Ze na jednani mlceli, poukazuji na nedostate¢nou podrobnost protokolu z tohoto
jednani a uvadéji, ze vzhledem k tomu, Ze na internetovych strankach ACER nebyl zverejnén zapis
z porady ¢lenti odvolaciho sendtu, nemohou zjistit, zda se této porady a rozhodovaciho procesu
ucastnili v§ichni ¢lenové odvolaciho senatu.
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ACER, podporovana Parlamentem, navrhuje, aby byl tento Zalobni diivod odmitnut jako
v podstaté irelevantni, nebot v pripadé neexistence zalobkynémi tvrzenych nesrovnalosti
nemohlo byt napadené rozhodnuti po meritorni strance odli$né.

Podle ustidlené judikatury nema zalobce z diivodu formélni vady zZadny legitimni zdjem na zruseni
rozhodnuti, pokud dany orgidn nemé zadny prostor pro uvazeni a je povinen jednat tak, jak jednal,
nebot v takovém pripadé by zrusSeni tohoto rozhodnuti mohlo vést pouze k vydani nového
rozhodnuti, které bude po meritorni strance totozné se zrusenym rozhodnutim (rozsudek ze dne
6. cervence 1983, Geist v. Komise, 117/81, EU:C:1983:191, bod 7; v tomto smyslu viz téz rozsudky
ze dne 4. Gnora 2016, Italian International Film v. EACEA, T-676/13, EU:T:2016:62, bod 54, a ze
dne 7. ¢ervence 2021, HM v. Komise, T-587/16 RENV, nezverejnény, EU:T:2021:415, bod 30).

Tim spiSe nemd zalobce pravni zdjem na zruSeni rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto jednat
v dotcené oblasti, na zakladé urcitého zalobniho divodu v pripadé, kdy dotyc¢ny organ v kazdém
pripadé nema k jednani v dané oblasti zadnou pravomoc, takze zruseni takového rozhodnuti na
zédkladé zminéného Zalobniho didvodu by nemohlo vést k nicemu jinému, nez k prijeti nového
rozhodnuti obsahujictho odmitnuti jednat v této oblasti (usneseni ze dne 14. cCervence 2020,
Shindler a dal$i v. Komise, T-627/19, EU:T:2020:335, bod 49).

Z posouzeni prvniho zalobniho diivodu pritom vyplyv4, ze odvolaci senat v kazdém pripadé nemél
po brexitu jiz pravomoc k prijeti opatfeni vyplyvajicich z rozsudku ze dne 18. listopadu 2020,
Aquind v. ACER (T-735/18, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2020:542).

Proto je — jak spravné poznamendvda ACER - tfeba druhy Zalobni davod odmitnout jako
irelevantni, aniz je nutné zkoumat jeho opodstatnénost, a tudiz zamitnout zalobu v plném
rozsahu.

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
V souladu s ¢lankem 135 uvedeného fadu muze vSak Tribundl v souladu s pozadavky ekvity
rozhodnout, ze ucastnik rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ponese vlastni ndklady rizeni
a nahradi pouze c¢ast nakladd fizeni vynaloZzenych druhym ucastnikem frizeni, nebo se mu
nahrada naklad rizeni neulozi.

V projedndvané véci sice zalobkyné nemély ve véci tGspéch, nic to vsak neméni na tom, Ze
nedostatek pravomoci odvolaciho senatu je disledkem brexitu. K této udalosti nezavislé na vili
zalobkyn doslo v pribéhu rizeni pfed organy ACER poté, co Tribunadl zrusil ptvodni rozhodnuti
odvolaciho sendtu. Vzhledem k témto zvlastnim okolnostem ma Tribundl za to, Ze bude
v projedndvané véci spravedlivé rozhodnout, Ze zalobkyné a ACER ponesou vlastni néklady rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu orgény, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ti¢astnici, nesou
vlastni naklady fizeni. Parlament a Rada tedy ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodu

TRIBUNAL (druhy senat)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Aquind Ltd, Aquind SAS, Aquind Energy Sarl a Agentura Evropské unie pro
spolupraci energetickych regulacnich organt (ACER) ponesou vlastni naklady rizeni.

3) Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady rizeni.

Tomljenovi¢ Skvatilova-Pelzl Nomm

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. tnora 2023.

Podpisy.
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