g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

20. prosince 2023 *

»Mimosmluvni odpovédnost — Statni podpory — Podpora poskytnuta italskymi organy
spolec¢nosti Banca Tercas — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou s vnitfrnim
trhem — Proml¢eni — Priibézné vznikajici $koda — Caste¢na nepiipustnost —
Dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznat prava jednotlivecim —
Pri¢innd souvislost”
Ve véci T-415/21,

Banca Popolare di Bari SpA, se sidlem v Bari (Itdlie), zastupci: A. Zoppini, G. M. Roberti,
L. Perego, G. Parisi a D. Gallo, advokati,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastupci: L. Flynn, I. Barcew, A. Bouchagiar a D. Recchia, jako zmocnénci,
zalované,
TRIBUNAL (¢tvrty rozéifeny senat),

ve slozeni: R. da Silva Passos, predseda, S. Gervasoni, N. Péltorak (zpravodajka), I. Reine
a T. Pynn4, soudci,

za soudni kancelar: V. Di Bucci, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na to, Ze castnici rizeni ve lhité tfi tydnt od okamziku, kdy jim bylo doruceno sdéleni
o ukonceni pisemné césti rizeni, nepodali zadost o konéni jedndni, a poté, co bylo podle ¢l. 106
odst. 3 jednaciho radu Tribunalu rozhodnuto, Ze o zalobé bude rozhodovano bez konani ustni
¢asti rizeni,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-415/21
Banca PorOLARE DI BAri v. KoMisE

Rozsudek

Zalobou podanou na zékladé ¢lanku 268 SFEU se zalobkyné, Banca Popolare di Bari Spa (dale jen
»,BPB“), domaha nahrady $kody, ktera ji udajné vznikla v dtsledku prijeti rozhodnuti Komise
(EU) 2016/1208 ze dne 23. prosince 2015 o statni podpore SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN),
kterou poskytla Italie ve prospéch spole¢nosti Banca Tercas (Ut. vést. 2016, L 203, s. 1, déle jen
»lercas®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 30. dubna 2012 rozhodlo italské ministerstvo hospodarstvi a financi na navrh Banca d’Italia
(Italska centrdlni banka), ktera odhalila nesrovnalosti v rdmci spolec¢nosti Banca Tercas (déle jen
»Lercas“), o uvaleni zvlastni spravy na spolecnost Tercas.

V fijnu 2013, po zvazeni riznych moznosti, zah4jil zvlastni spravce jmenovany italskou centralni
bankou jednani se zalobkyni, ktera vyjadrila zajem na navysSeni kapitalu spolec¢nosti Tercas za
podminky, Ze bude provedena hloubkova kontrola spole¢nosti Tercas a zZe Fondo interbancario
di tutela dei depositi (Mezibankovni fond pro ochranu vkladu, Itilie) (dale jen ,FITD®) plné
pokryje nedostatek kapitalu této banky.

Dne 28. fijna 2013 rozhodl fidici vybor FITD na zadost zvlastniho spravce spole¢nosti Tercas
o poskytnuti podptrnych opatfeni ve prospéch spole¢nosti Tercas, kterd byla schvalena italskou
centralni bankou.

Dne 18. biezna 2014 rozhodl FITD o pozastaveni zamyslené intervence z diivodu neshody vzniklé
mezi odborniky FITD a odborniky zalobkyné. Tato neshoda byla nasledné vyreSena v rozhod¢im
rizeni.

Ridici vybor a spravni rada FITD dne 30. kvétna 2014 rozhodly, ze uskute¢ni zasah ve prospéch
spolecnosti Tercas.

Dne 7. cervence 2014 schvdlila italskd centralni banka zasah FITD ve prospéch spole¢nosti
Tercas. Uvedeny zasah predvidal tfi opatreni, a sice zaprvé prispévek ve vysi 265 miliont eur na
pokryti zaporného vlastniho kapitalu spolecnosti Tercas, zadruhé zaruku ve vysi 35 miliont eur
na pokryti avérového rizika spojeného s urcitymi expozicemi spole¢nosti Tercas a zatreti zaruku
ve vys$i 30 miliond eur na pokryti ndklada vyplyvajicich z platby dani v souvislosti s prvnim
opatfenim.

Zvlastni spravce spole¢nosti Tercas po dohodé s italskou centralni bankou svolal valnou hromadu
akcionara spole¢nosti Tercas dne 27. Cervence 2014, aby akcionari mohli rozhodnout o ¢dste¢ném
pokryti ztrat odhalenych béhem zvlastni spravy a o navyseni kapitdlu vyhrazeném zalobkyni. Toto
navys$eni kapitalu bylo provedeno téhoz dne.

Dne 1. fijna 2014 byla ukoncena zvlastni sprava spole¢nosti Tercas a Zalobkyné jmenovala nové
organy této banky.

V prosinci 2014 uskutecnila zalobkyné navyseni kapitdlu, v¢etné vydani novych akcii. Navyseni

kapitalu slouzilo k posileni pomért vlastniho kapitalu zalobkyné, na ktery mélo dopad prevzeti
Tercas a jeji dcefiné spolecnosti Banca Caripe S.p.A. (Déle jen ,Caripe®).
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Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-415/21
Banca PorOLARE DI BAri v. KoMisE

V breznu 2015 upsala zalobkyné nové navyseni kapitilu Tercas, aby celila dal$im ztratdm, ke
kterym doSlo ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2014, pokryla ndklady na restrukturalizaci vynalozené
v letech 2015 a 2016 a zlepsila poméry vlastniho kapitalu Tercas.

Dopisem ze dne 27. tnora 2015 informovala Evropskd komise Italskou republiku o svém
rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve véci zasahu FITD ve prospéch spole¢nosti
Tercas.

Dne 23. prosince 2015 prijala Komise rozhodnuti Tercas.

V tomto rozhodnuti méla Komise za to, ze zasah FIDT, schvaleny dne 7. Cervence 2014 italskou
centralni bankou ve prospéch spolecnosti Tercas, jejiz veskery majetek vlastnila od 1. fijna 2014
zalobkyné, predstavuje statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, kterou musi Italska
republika ziskat od jejiho prijemce zpét.

Dne 4. Gnora 2016 provedl FITD ,dobrovolny”“ zasah ve prospéch spolecnosti Tercas a dne
14. cervence 2016 se zalobkyné sloucila se spole¢nosti Tercas.

Rozsudkem Tribunédlu ze dne 19. bfezna 2019, Itilie a dalsi v. Komise (T-98/16, T-196/16
a T-198/16, EU:T:2019:167), potvrzenym rozsudkem Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 2021,
Komise v. Itélie a dalsi (C-425/19 P, EU:C:2021:154), bylo rozhodnuti Tercas zruseno.

Dopisem ze dne 28. dubna 2021 pozadala zalobkyné Komisi na zdkladé clanku 46 statutu
Soudniho dvora Evropské unie o nahradu skody tdajné vzniklé v disledku prijeti rozhodnuti
Tercas, pricemz se dozadovala zaplaceni ndhrady skody ve vysi 228 miliond eur.

Dne 11. kvétna 2021 Komise tuto zddost zamitla.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Evropské unii, zastoupené Komisi, aby ji zaplatila nahradu skody ve vysi 280 miliont eur
nebo podparné ve vysi 203 milion eur za Gcelem ndhrady hmotné skody, ktera ji tdajné
vznikla, jakoz i ndhradu skody v primérené vysi za ucelem ndhrady nemajetkové Gjmy, kterad ji
udajné vznikla v dasledku prijeti rozhodnuti Tercas;

— ulozil Komisi ndhradu naklad fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— podpurné zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

ECLI:EU:T:2023:833 3
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Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-415/21
Banca PorOLARE DI BAri v. KoMisE

Pravni otazky

K pripustnosti

Komise vznesla namitku nepftipustnosti podle ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu. Tvrdi, Ze
zaloba na ndhradu $kody je na zdkladé ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie
promlcena. Podle ustdlené judikatury vychazejici zejména z rozsudku ze dne 28. inora 2013,
Inalca SpA - Industria Alimentari Carni a Cremonini v. Komise (C-460/09 P, EU:C:2013:111,
bod 47 a citovand judikatura), promlceci lhtita pro poddni zaloby na urc¢eni mimosmluvni
odpovédnosti zacina bézet, jakmile jsou splnény podminky, na které je vdzana povinnost ndhrady
skody, a zejména pokud se $koda, kterda ma byt nahrazena, konkretizovala.

V podstaté tvrdi, Ze okamzikem, kdy se tvrzend $koda konkretizovala, je den, kdy bylo ozndmeno
prijeti rozhodnuti Tercas, které bylo ucinéno prostfednictvim instituciondlnich sdéleni dne
23. prosince 2015 a prevzato tiskem v nasledujicich dnech. Vzhledem k tomu, Ze pétileta
promlceci lhata pocala bézet dne 23. prosince 2015, a tato lhata tedy uplynula dne
23. prosince 2020, je zaloba na ndhradu skody promlcena, jelikoz navrh na ndhradu skody byl
podan dne 28. dubna 2021.

Mimoto Komise tvrdi, Ze tvrzena $koda nemd povahu pritbézné vznikajici skody. Podle judikatury,
a zejména rozsudku ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise (C-282/05 P,
EU:C:2007:226, bod 35), prabézny charakter skody znamens, ze $koda se v poméru k uplynulému
casu zvysuje. Ackoli se iidajné vznikld Skoda mohla casem zvysit, toto pripadné zvySeni nebylo
umérné uplynulému casu. Naopak skoda tvrzena zalobkyni md jednorazovou povahu.

Navrh na ndhradu $kody, ktery zaslala Komisi dne 28. dubna 2021, proto nelze kvalifikovat jako
akt, ktery prerusuje béh promlceci lhity.

V tomto ohledu Komise uvadi, ze se okamzik, kdy se tvrzend skoda konkretizovala, shoduje
s datem, kdy vnitrostitni organy skute¢né navratily podporu uvedenou v rozhodnuti
Tercas. Podle Komise je pri¢inou tvrzené skody rozhodnuti Tercas.

Kromé toho, i kdyby pocatkem béhu promlceci lhity byl okamzik, kdy se zalobkyné oficidlné
dozvédeéla doporuc¢enym dopisem o skutecnosti vedouci ke vzniku tvrzené skody, tento okamzik
by odpovidal nejpozdéji datu prijeti tohoto doporuceného dopisu obsahujiciho kopii rozhodnuti
Tercas, tedy 29. inora 2016. I v tomto pripadé pétiletd lhiita v dobé, kdy zalobkyné podala navrh
na nahradu $kody dne 28. dubna 2021, jiz uplynula.

Zalobkyné s argumenty Komise nesouhlasi.

Podle ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se pouzije na rizeni pred Tribundlem
podle ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, se naroky vaci Unii z mimosmluvni odpovédnosti
promlcuji za pét let ode dne, kdy nastala skute¢nost, na niz se zakladaji.

Tato lhiita md zajistit ochranu prav poskozené osoby, kterd musi mit k dispozici dostatek casu, aby
mohla shromézdit patfi¢né informace za tcelem pripadného podani zaloby, a vyloucit moznost
poskozené osoby neomezené odkladat uplatnéni naroku na nahradu skody (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-469/11 P, EU:C:2012:705,
bod 33 a citovana judikatura, a ze dne 7. Cervence 2021, Bateni v. Rada, T-455/17, EU:T:2021:411,
bod 62 a citovana judikatura).
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Podle judikatury uvedena lhiita zac¢ind bézet, jakmile jsou splnény podminky, na které je vazana
povinnost nahrady skody, a zejména pokud se $koda, kterd mé byt nahrazena, konkretizovala
(rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Komise v. Cantina sociale di Dolianova a dalsi, C-51/05 P,
EU:C:2008:409, bod 54). Promlceci lhiita tedy zac¢ind bézet od okamziku, kdy ke skodé skute¢né
doslo, a nikoli od okamziku $kodné udalosti (viz rozsudek ze dne 28. tinora 2013, Inalca
a Cremonini v. Komise, C-460/09 P, EU:C:2013:111, bod 60 a citovand judikatura).

Kromé toho je treba pripomenout, ze ¢lanek 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie oznacuje
jako tkon, kterym se promlceni prerusuje, bud Zalobu podanou u Soudniho dvora, nebo
predbéznou zadost, kterou poskozeny muze predlozit prislusnému organu (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 14. prosince 2005, Arizona Chemical a dalsi v. Komise,
T-369/03, EU:T:2005:458, bod 116).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze podle judikatury plati, ze pokud $koda nebyla zplisobena
jednorazové, ale pokracovala po urcitou dobu, narok na ndhradu $kody se tyka po sobé jdoucich
obdobi. Zejména je tfeba mit za to, ze vsechny $kody, které se v obdobich po sobé jdoucich
obnovuji a zvysuji v poméru k uplynulému Casu, maji priabézné vznikajici povahu (usneseni ze dne
4. zari 2009, Inalca a Cremonini v. Komise, T-174/06, nezverejnéné, EU:T:2009:306, body 56 a 57,
a ze dne 19. kvétna 2011, Formenti Seleco v. Komise, T-210/09, nezverejnéné, EU:T:2011:228,
bod 50).

V takovém pripadé se promlceni uvedené v clanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie
pouzije na obdobi, které o vice nez pét let predchdzi datu ukonu, kterym bylo proml¢eni
preruseno, aniz jsou tim dotceny naroky vzniklé béhem nasledujicich obdobi (viz usneseni ze dne
4. zari 2009, Inalca a Cremonini v. Komise, T-174/06, nezverejnéné, EU:T:2009:306 bod 60
a citovand judikatura).

V projednavané véci zalobkyné tvrdi, ze utrpéla Gjmu vyplyvajici z rozhodnuti Tercas. Svou
zalobou se zalobkyné zejména domdhé nahrady skody, ktera byla idajné zptisobena rozhodnutim
Tercas, spocivajici ve zhorseni davéry zakaznikd vici ni, coz zptsobilo ztratu vklada a zakaznikt
(usly zisk), poskozeni jeji povésti (nemajetkova Gjma), a v dasledku cehoz ji vznikly naklady na
opatreni ke zmirnéni negativnich ti¢inkt rozhodnuti Tercas (skute¢na skoda).

V tomto kontextu je tfeba za ticelem urceni pripustnosti Zaloby analyzovat, zda tvrzené jmy maji
prubézné vznikajici povahu ve smyslu judikatury citované v bodech 32 a 33 vyse, jak tvrdi
zalobkyné.

Pokud jde na prvnim misté o idajny usly zisk, co se tyce poc¢atku béhu promlceci lhuty, zalobkyné
nezpochybnuje, ze ztraty primych vkladd a zdkaznika plynouci z rozhodnuti Tercas vznikly od
jeho ozndmeni dne 23. prosince 2015. Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze rozhodnuti
Tercas zacalo v tomto ohledu vyvoldvat a¢inky ode dne 23. prosince 2015.

Z toho vyplyva, ze ucinky tvrzenych majetkovych $kod se skute¢né zacaly projevovat od tohoto
data a ze promlceci lhtta stanovend v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie zacala
bézet [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise,
C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 33, a ze dne 17. cervence 2008, Komise v. Cantina sociale di
Dolianova a dalsi, C-51/05 P, EU:C:2008:409, bod 63].
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Zalobkyné tvrdi, e z d@vodu ztraty vkladt a zakaznik@l vyplyvajici ze sniZeni jeji schopnosti
poskytovat avéry, ktera méla negativni dopad na veskerou jeji ¢innost a vedla ke snizeni jejiho
Cistého bankovniho vynosu, ke které doslo béhem obdobi od prosince 2015 do dubna 2021,
neziskala prijmy, které mohla rozumné ocekavat, pokud by rozhodnuti Tercas nebylo pfijato.

Udajn4 Gjma vychézejici z uslého zisku plynouciho ze ztraty primych vkladé, kterou Zalobkyné
udajné utrpéla, ma tedy prabézné vznikajici povahu ve smyslu judikatury citované v bodé 32 vyse,
jelikoz majetkové Skody tvrzené z tohoto divodu nebyly zplisobeny jednorazové, ale vznikaly
béhem urcitého obdobi a obnovovaly se v pribéhu po sobé jdoucich obdobi, takze jejich vyse
vzrostla imérné k uplynulému casu z diavodu pretrvavani Gc¢inka protipravniho aktu, a sice
rozhodnuti Tercas.

Kromé toho se zalobkyné domniva, Ze ji usel zisk v souvislosti se ztratou zdkaznikt do dubna 2021.
Konkrétné podle svych slov prisla o 7783 zakaznikd od roku 2015 do roku 2016. Kromé toho,
pokud jde o prognézy rlistu obsazené v obchodnim pldnu na obdobi 2016—-2020 provedené na
zékladé trznich trendd, které predpokladaly zvyseni poctu novych zdkaznikd o 50000, tedy
o 10000 rocné, nartst poctu zakaznikt zalobkyné dosdhl poloviny uvedenych prognéz, tedy
5 000 zdkaznikd ro¢né od hospodarského roku 2017.

Podle zalobkyné rozhodnuti Tercas zpisobilo tuto ztratu zakaznikd, v disledku které ji vznikl usly
zisk spocivajici ve ztraté provizni marze v obdobi od prosince 2015 do dubna 2021, v neexistenci
zvys$eni poctu zdkaznikt podle obchodniho planu na obdobi 2016—2020, ve snizeni provizni marze
pro zbyvajici zdkazniky a nenaplnéni vyhlidek na zvySeni cistého bankovniho vynosu
od prosince 2015 do dubna 2021.

Je pritom treba uvést, ze ze studii predlozenych zalobkyni, a sice z technickych zprav auditorské
spoleCnosti a univerzitniho profesora, vyplyvd, ze idajné skody souvisejici se ztratou zakazniki
pretrvavaly az do okamziku, ve kterém jiz rozhodnuti Tercas nevyvolavalo acinky, a sice
do dubna 2021. Konkrétné, aniz by byl dotcen prezkum pri¢inné souvislosti, ktery bude proveden
nize, zalobkyné jednak nadile prichazela o zakazniky a jednak nebyla schopna prilakat nové
zdkazniky. V disledku toho se udajny usly zisk, ktery vyplyva z této ztraty, v pribéhu po sobé
nasledujicich obdobi obnovoval a rostl v poméru k uplynulému casu. Je tedy treba mit za to, ze
tvrzena skoda vychazejici z uslého zisku vyplyvajiciho ze ztraty zdkazniktt mé pribézné vznikajici
povahu ve smyslu judikatury citované v bodé 32 vyse.

K ddajnému u$lému zisku, ktery lze pricist jak ztraté primych vkladd, tak ztraté zdkaznikd,
v okamziku ozndmeni rozhodnuti Tercas okamzité a v plném rozsahu tedy nedoslo. Tato ztrata
se nezhorsila ani v zavislosti na uplynulém case. Objevily se totiz nové skody spocivajici jednak
v tom, Ze novi zakaznici se mohli rozhodnout zrusit své ucty u zalobkyné nebo vybrat své vklady,
a jednak v novém uslém zisku spojeném se ztratou prijma. Vzhledem k tomu, ze dotcené skody, za
predpokladu, Ze by byly prokdzany, se hromadily a obnovovaly v priibéhu po sobé jdoucich
obdobi, je tfeba konstatovat, ze kritéria uvedend v bodé 32 vyse, ktera urcuji existenci pribézné
vznikajici $kody, jsou splnéna.

Lze mit tudiz za to, Ze Skody zptisobené uslym ziskem, které Zalobkyni tdajné vznikly, maji
pribézné vznikajici povahu.
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Kromé toho argument Komise, podle kterého idajné skody nemaji priibézné vznikajici povahu,
jelikoz byly zplisobeny ozndmenim rozhodnuti Tercas, nemize obstit z divodu, Ze aniz je
dotcena analyza tykajici se pri¢inné souvislosti, i kdyz uvedené rozhodnuti miize predstavovat
skute¢nost vedouci ke vzniku tvrzenych $kod, tyto skody nicméné priibézné vznikaly po dobu
nékolika let.

Komise konecné tvrdi, ze i kdyby skoda nebyla ke dni prijeti rozhodnuti Tercas presné vycislitelna,
byla skute¢na a urcitd, a v disledku toho mohla zalobkyné podat sviij navrh na ndhradu skody pred
28. dubnem 2021. V tomto ohledu zalobkyné zdaraziuje, ze jak vyplyva z analyzy provedené
v technické zpravé predlozené zalobkyni v jejich vyjadfenich k namitce nepfipustnosti,
v kontextu nejistoty, kterd tehdy existovala, nemohly byt reakce jejich zakaznikt homogenni nebo
okamzité, jelikoz byly spojeny s rdznymi hodnocenimi kazdého zdkaznika, takze $kody nemohly
byt predvidatelné. Z judikatury pritom vyplyvd, ze skutecnost, ze tvrzené skody zacaly vznikat od
ozndmeni uvedeného rozhodnuti a Ze zalobkyné mohla od tohoto okamziku podat zalobu na
nahradu $kody, nevylucuje, ze uvedené skody maji priibézné vznikajici povahu, pokud protipravni
akt, o némz zalobkyné tvrdi, Ze je pri¢inou tidajné utrpéné Gjmy, zastava v platnosti a pretrvavani
jeho ucinkd muize vést k uslému zisku, ktery se ve vztahu k uplynulému ¢asu akumuluje [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 7. cervna 2017, Guardian Europe v. Evropskd unie,
T-673/15, EU:T:2017:377, body 34 az 38, a ze dne 21. dubna 2005, Holcim (Deutschland)
v. Komise, T-28/03, EU:T:2005:139, body 68 a 69].

Proto i za predpokladu, ze by byly prokazany, z pisemnosti ve spise, jakoz i z bodt 38 az 40 vyse
vyplyvd, ze tvrzené majetkové skody vychazejici z uslého zisku vzrostly v poméru k dobé, ktera
uplynula v obdobi od prosince 2015 do dubna 2021. V dtsledku toho maji uvedené skody
pribézné vznikajici povahu.

V tomto ohledu ze spisu vyplyv4, ze zalobkyné zaslala dne 28. dubna 2021, jak vyzaduje ¢l. 46 prvni
pododstavec druha véta statutu Soudniho dvora Evropské unie, predbéznou zadost Komisi
o ndhradu zptsobené $kody, po niz nésledovalo podani zaloby v nésledujicich dvou meésicich.
Tato zadost tedy mtze byt povazovana za tukon, ktery prerusuje béh promlceci lhiity ve smyslu
clanku 46 uvedeného statutu a judikatury citované v bodé 31 vySe. V souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 33 vyse pritom plati, ze ma-li dotcend $koda pribézné vznikajici povahu,
neni navrh na ndhradu skody promlcen v rozsahu, v némz se tyka nahrady skody tidajné vzniklé
béhem péti let predchazejicich tukonu, ktery prerusuje béh lhtty, tedy v projednavaném pripadé po
28. dubnu 2016.

Pokud jde na druhém misté o dovoldvanou nemajetkovou Gjmu, zalobkyné tvrdi, Ze tato Gjma
vyplyva z poskozeni jejtho dobrého jména, které ji zptsobilo rozhodnuti Tercas.

Judikatura pritom kvalifikuje jednordazovou ¢i prabézné vznikajici povahu mordlni Gjmy
spocivajici v poskozeni dobrého jména podle jejtho zdroje. V tomto ohledu zaprvé Tribunal
rozhodl, ze k poskozeni dobrého jména v disledku zapojeni do spravnich, obc¢anskopravnich
nebo trestnich rizeni dochdzi v plném rozsahu ke dni zahdjeni rizeni, a nelze jej tedy povazovat
za prubézné vznikajici Gjmu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. zari 2009, Inalca a Cremonini
v. Komise, T-174/06, nezverejnéné, EU:T:2009:306, bod 78, a ze dne 7. unora 2018, AEIM
a Kazenas v. Komise, T-436/16, nezverejnéné, EU:T:2018:78, bod 35).

Zadruhé Tribundl uznal, Ze nemajetkova jma ma ze své podstaty pribézné vznikajici povahu,

pokud k tvrzenému poskozeni dobrého jména nedoslo okamzité, ale kazdodenné se obnovovalo
po celou dobu, béhem které pretrvavala pricina takového poskozeni (v tomto smyslu viz
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rozsudek ze dne 16. prosince 2015, Chart v. ESVC, T-138/14, EU:T:2015:981, bod 93). Tak je tomu
v ptipadé, kdy poskozeni dobrého jména prameni bud z protipravniho jednani unijniho organu,
napriklad opomenuti, nebo z rozhodnuti Komise, které bylo nejprve prijato a zvefejnéno
prostiednictvim tiskové zpravy a poté zverejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ve formé
shrnuti (rozsudek ze dne 7. cervna 2017, Guardian Europe v. Evropskd unie,
T-673/15, EU:T:2017:377, bod 42).

Je totiz treba uvést, ze v posledné uvedeném pripadeé je podle judikatury poskozeni dobrého jména,
i kdyz mize mit razné formy, obecné Gjmou, kterd se kazdodenné obnovuje a trva tak dlouho,
dokud neni odstranéna pricina takového poskozeni (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2017, Guardian
Europe v. Evropska unie, T-673/15, EU:T:2017:377, bod 42).

V projednavané véci ma zalobkyné za to, Ze idajnd nemajetkova Gjma vyplyvajici z poskozeni
dobrého jména zalobkyné mé ptivod v rozhodnuti Tercas, které bylo nejprve prijato a zvefejnéno
prostiednictvim tiskové zpravy a poté bylo zveiejnéno v Urednim véstniku. V désledku toho,
bude-li uvedena $koda prokazana, bude mit pribézné vznikajici povahu.

Zaloba na ndhradu $kody je tedy proml¢ena pouze v rozsahu, v némz smétuje k napraveé poskozeni
dobrého jména pred 28. dubnem 2016.

Na tretim misté zalobkyné dale tvrdi, ze utrpéla udajnou skute¢nou s$kodu spocivajici
v dodate¢nych ndkladech vynaloZenych z dGivodu pfijeti opatieni ke zmirnéni negativnich uc¢inka
rozhodnuti Tercas, a zejména: pobidkovy plan pro odchod zaméstnanci ze dne 30. prosince 2015
s cilem snizit pocet zaméstnanci o 85 zaméstnanci; syntetické sekuritizacni operace ze dne
10. kvétna 2019 z davodu potieby zavést iniciativy na podporu kapitalu, aby mohly byt splnény
kapitalové pozadavky v disledku ztraty cistych bankovnich vynost vyplyvajicich ze snizeni vkladi
a zakazniki zaznamenaného bezprostredné po prijeti rozhodnuti a v nasledujicich letech;
iniciativy ke zmirnéni rizika prostrednictvim dvou operaci prevodu avéra v selhani, o nichz bylo
rozhodnuto nebo které byly provedeny, v pripadé prvni operace dne 1. srpna 2016 a v pripadé
druhé dne 16. listopadu 2017; obchodni opatreni pro spole¢niky zamérena na obnoveni vztahu,
zejména prostrednictvim slev ze standardnich podminek uplatnovanych bankou na nezajisténé
uvéry v obdobi od roku 2016 do roku 2019; naklady na pravni poradce ze dne 21. ledna 2016,
29. biezna 2016, 13. ledna 2017, 11. listopadu 2019, 26. kvétna 2020 a 7. Cervna 2021.

Tato $koda, kdyby byla prokazana, by se projevila béhem nékolika obdobi po prijeti rozhodnuti
Tercas z divodu raznych nakladd, které musela zalobkyné nést.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 30 vySe pritom promlceci lhiita zacala bézet od
okamziku, kdy rozhodnuti Tercas vyvolalo skodlivé Gc¢inky ve vztahu k zalobkyni. Rozhodujicim
kritériem pro stanoveni poc¢atku béhu promlceci lhity totiz neni okamzik, kdy nastala skutecnost
zakladajici $kodu, a to zejména z toho divodu, Ze vici zalobci nelze namitat pocatek béhu
promlceni lhity, ktery nastal dfive, nez se projevily $kodlivé ucinky uvedené skutec¢nosti
(rozsudek ze dne 28. Gnora 2013, Inalca a Cremonini v. Komise, C-460/09 P, EU:C:2013:111,
bod 52).

V projednavané véci zaprvé udajné vzniklé skody spocivajici v ndkladech vzniklych snizenim
poctu zaméstnanctli, syntetickych sekuritiza¢nich operacich a iniciativich ke zmirnéni rizika
nemaji prabézné vznikajici povahu ve smyslu judikatury citované v bodé 32 vyse. Tyto ndklady
byly totiz vynalozeny okamzité, takze se skutecné projevily k datu kazdé z dotéenych operaci
a jejich cdastky se nezvysily v poméru k uplynulému casu.
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Je tedy tfeba urcit datum, od kterého nastaly skodlivé acinky uvedené Gjmy ve vztahu zalobkyni ve
smyslu judikatury citované v bodé 30 nize. Pravé od tohoto okamziku bézi promlceci lhita
stanovena v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

V tomto ohledu, jak vyplyvda z bodu 55 vyse, ke skoddm, které ddajné vznikly v dasledku
syntetickych sekuritiza¢nich operaci a iniciativ ke zmirnéni rizika, doslo dne 10. kvétna 2019,
takze kdyz zalobkyné podala predbéznou Zadost ke Komisi, a sice dne 28. dubna 2021, pétileta
promléeci lhtita dosud neuplynula. Zaloba je tedy pifpustna, pokud jde o tyto idajné gkody.

Naproti tomu, pokud jde o pripadnou $kodu vychdazejici ze snizeni poctu zaméstnanct, vyplyva
tato skoda z pobidkového planu, ktery byl zaveden dne 30. prosince 2015. Je tedy treba mit za to,
ze udajnda skoda se konkretizovala pravé v tomto konkrétnim okamziku. Z toho vyplyvd, ze kdyz
zalobkyné podala svou predbéznou zadost ke Komisi, pétiletd promlceci Ihtta uplynula, a Zaloba
je tedy promlcena, pokud jde o ndhradu této skody.

Zadruhé, pokud jde konkrétné o ndklady na pravni poradce vynalozené dne 21. ledna 2016,
29. brezna 2016, 13. ledna 2017, 11. listopadu 2019, 26. kvétna 2020 a 7. ¢ervna 2021, z judikatury
vyplyvd, Ze tyto ndklady jsou ze své povahy okamzité. Ve skutecnosti totiz byly vynalozeny
k urcitému datu a jejich ¢astky se nezvysily v poméru k uplynulému casu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. prosince 2015, Chart v. ESVC, T-138/14, EU:T:2015:981, body 82 a 84).

V projedndavané véci z dokumentu predlozeného zalobkyni, v némz jsou podrobné uvedeny
faktury tykajici se ndklad na pravni pomoc, vyplyva, zZe se tykaji zejména poradenstvi v oblasti
statnich podpor v obdobi od tnora do prosince 2015, vcetné prezkumu rozhodnuti Tercas
(faktury ze dne 21. ledna 2016 a 29. bfezna 2016), ¢innosti souvisejicich s fizenim ve véci
zaregistrované pod cislem T-196/16, v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. brezna 2019, Itilie
a dalsi v. Komise (T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167) (faktura ze dne 13. ledna 2017),
poskytovani pravni pomoci v fizeni tykajicim se rozhodnuti Tercas pred Tribundlem a Soudnim
dvorem do 31. fijna 2019 (faktura ze dne 26. kvétna 2020) a platby ze dne 20. kvétna 2020 za dalsi
fizeni tykajici se rozhodnuti Tercas (faktura ze dne 7. Cervna 2021).

Je pritom treba uvést, ze pokud jde o faktury ze dne 21. ledna 2016 a ze dne
29. brezna 2016 tykajici se ndkladt pravniho poradenstvi poskytovaného mezi tnorem
a prosincem 2015, pétiletd promlceci lhata uplynula pred 28. dubnem 2021, kdy zalobkyné
zaslala svou predbéznou zadost, takze zaloba na ndhradu skody je promlcena.

Pokud jde dale o faktury ze dne 13. ledna 2017, 26. kvétna 2020 a 7. ¢ervna 2021, tyto faktury se
tykaji nadklad vynalozenych zalobkyni na vedeni spisti ve vécech tykajicich se rozhodnuti Tercas
pied Tribundlem a Soudnim dvorem. Je pfitom treba uvést, ze tyto ndklady maji okamzitou
povahu, jelikoz byly skute¢né vynaloZeny nejpozdéji v okamziku, kdy pravni zastupce zalobkyné
poprvé zasahl za ucelem zahdjeni kazdého z dotcenych fizeni (viz usneseni ze dne 7. inora 2018,
AEIM a Kazenas v. Komise, T-436/16, nezverejnéné, EU:T:2018:78, bod 33).

Konkrétné je treba uvést, ze zastupce zalobkyné ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne
19. brezna 2019, Itélie a dalsi v. Komise (T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167), podal
navrh k soudni kanceldfi Tribundlu dne 29. dubna 2016, zatimco kasa¢ni opravny prostiredek
podany Komisi proti tomuto rozsudku, ktery vedl k vydani rozsudku ze dne 2. bfezna 2021,
Komise v. Itdlie a dalsi (C-425/19 P, EU:C:2021:154), byl podan dne 29. kvétna 2019. Vzhledem
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k tomu, Ze zalobkyné podala predbéznou zaddost dne 28. dubna 2021, neuplynula k tomuto datu
pétileta promlceci lhita, takze zaloba neni promlcena, pokud jde o tdajnou Gjmu souvisejici
s naklady na advokata vynaloZzenymi v téchto dvou fizenich.

Zatteti, pokud jde o obchodni opatreni pro spole¢niky provedena v obdobi od roku 2016 do roku
2019, ktera spocivaji ve slevach na nezajisténé uvéry, jevi se, Ze idajnd jma vyplyvajici z téchto
opatfeni se mohla béhem tohoto obdobi obnovovat a v okamziku pfijeti uvedenych opatreni
nebo jejich prvniho provedeni nemohla byt predvidatelna. Skoda z toho vyplyvajici, bude-li
prokazana, tak muze byt povazovana za pribézné vznikajici ve smyslu judikatury citované
v bodé 32 vyse, takze v rozsahu, v némz se navrh na ndhradu $kody tyka skody, ktera vznikla po
28. dubnu 2016, neni promlceny.

Z toho vyplyva, ze zaloba je nepripustnd, pokud jde o udajné skody tykajici se snizeni poctu
zameéstnanct a faktur tykajicich se ndklad@ na pravni pomoc, s vyjimkou ndklada spojenych se
zahdjenim soudnich fizeni tykajicich se rozhodnuti Tercas pied Tribundlem a Soudnim dvorem.

Zaloba je naproti tomu piipustnd, pokud jde o udajné $kody vyplyvajici z uslého zisku,
nemajetkové Ujmy, jakoz i skute¢né uGjmy, pokud jde o cast tykajici se syntetickych
sekuritiza¢nich operaci a iniciativ ke zmirnéni rizika, jakoz i obchodnich opatreni pro spole¢niky
a ndkladd na pravni pomoc spojenych se zahdjenim soudnich fizeni tykajicich se rozhodnuti
Tercas pred Tribundlem a Soudnim dvorem.

Kvéci samé

Podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU nahradi Unie v pripadé mimosmluvni odpovédnosti
v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim fadim clenskych sttt Skody zptisobené
jejimi orgdny nebo zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie a uplatnéni prava
na nahradu zptsobené skody zavisi na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti jednani
vytykaného organtim, skutecné existence $kody a existence pri¢inné souvislosti mezi timto
jednanim a uplatiiovanou skodou (rozsudek ze dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada (C-123/18 P,
EU:C:2019:694, bod 32).

Pokud neni nékterd z téchto podminek splnéna, musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu a neni
nutné zkoumat ostatni podminky mimosmluvni odpovédnosti Unie (rozsudek ze dne
14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 65; v tomto
smyslu rovnéz viz rozsudek ze dne 15. zarfi 1994, KYDEP v. Rada a Komise,
C-146/91, EU:C:1994:329, bod 81). Kromé toho unijni soud neni povinen zkoumat tyto podminky
v ur¢eném poradi (viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada
a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 42 a citovand judikatura).

Ve svétle téchto zdsad je tfeba posoudit opodstatnénost navrhu zalobkyné.

Tribundl povazuje za vhodné zacit prezkumem podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti
tykajici se protipravnosti vytykaného jednani ve smyslu judikatury citované v bodé 71 vyse.
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K protiprdvnosti jedndni

Aby mohla byt protipravnost konstatovdna na zdkladé mimosmluvni odpovédnosti ve smyslu
clanku 340 SFEU, musi byt dotceny akt nebo jednani unijniho orgdnu povazovany za dostate¢né
zdvazné poru$eni pravni normy, jejimz cilem je priznani prav jednotlivcim (rozsudek ze dne
4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 42).

— K poruseni pravni normy, jejimz cilem je prizndni prav jednotlivciim

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢ldnku 107 odst. 1 SFEU jakozto ustanoveni s pifmym tcinkem se lze
dovolavat pred vnitrostatnimi soudy v souvislosti s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a tudiz priznava prava
jednotlivcim, prinejmensim pokud se jednd o neozndmené statni podpory.

Navic podle zalobkyné Komise porusila zasadu fadné spravy zakotvenou v ¢lanku 41 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), a zejména povinnost uvést odiivodnéni, jelikoz
nezohlednila argumenty a diikkazy predlozené ticastniky fizeni pfi prijeti rozhodnuti Tercas.

Komise s témito argumenty nesouhlasi. Oponuje, Ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU neprizndva préava
jednotlivciim, ale pouze zakazuje ¢lenskym stitim poskytovat podpory podnikiim. Tento vyklad
je podle ni rovnéz potvrzen skutecnosti, ze v souladu s judikaturou (rozsudek ze dne
8. ¢ervence 2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-198/01, EU:T:2004:222, bod 192)
se jiné zucastnéné strany nez Clensky stat odpovédny za poskytnuti podpory nemohou domahat
kontradiktorni diskuze s Komisi.

Mimoto Komise podle svych slov neopomenula argumenty v opa¢ném smyslu, které ji byly
predlozeny v ramci Setfeni tykajictho se rozhodnuti Tercas, ale dospéla k odliSnym zavértim,
takze povinnost uvést odtivodnéni nebyla porusena.

Uvodem je tfeba poukazat na to, ze podle judikatury je cilem pravni normy pfiznat prava
jednotlivcim, zejména pokud se jednd o ustanoveni, které zakldda prava, ktera soudy musi
chrénit, takze ma primy Gcinek, nebo které zaklada vyhodu, kterou lze kvalifikovat jako nabyté
pravo nebo které slouzi k ochrané zajmu jednotlivci nebo které priznava jednotliveim prava,
jejichz obsah lze dostatec¢né identifikovat (viz rozsudky ze dne 16. fijna 2014, Evropaiki Dynamiki
v. Komise, T-297/12, nezvefejnény, EU:T:2014:888, bod 76 a citovand judikatura, a ze dne
9. tnora 2022, QI a dalsi v. Komise a ECB, T-868/16, EU:T:2022:58, bod 90 a citovana judikatura).

Kromé toho podle ustdlené judikatury tato prava vznikaji nejen tehdy, kdyz je to vyslovné
stanoveno ustanovenimi unijnfho prava, ale také v disledku pozitivnich ¢i negativnich
povinnosti, které tato ustanoveni jasné stanovenym zptisobem ukladaji jak jednotlivciim, tak
Clenskym stattim a unijnim organtm. Poruseni takovych pozitivnich nebo negativnich povinnosti
Clenskym staitem muze branit doty¢nym jednotlivcim ve vykonu prav, kterd jim jsou implicitné
prizndna na zékladé dotcenych ustanoveni unijniho prava a kterych se tito jednotlivci maji mit
moznost dovoldvat na vnitrostatni drovni, a tedy zménit pravni postaveni, které maji tato
ustanoveni za cil ve vztahu k témto jednotliveim vytvorit. Plnd Gc¢innost téchto norem unijniho
prava a ochrana prav, ktera maji tyto normy priznat, proto vyzaduji, aby jednotlivci méli moznost
ziskat nahradu skody, a to bez ohledu na to, zda maji dotcend ustanoveni primy acinek, pricemz
toto postaveni neni samo o sobé nezbytné ani dostacujici k tomu, aby byla splnéna podminka
vzniku odpovédnosti Unie vychdzejici z poruseni normy unijniho prava, kterd priznava prava
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jednotliveim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2022, Ministre de la Transition
écologique et Premier ministre (Odpovédnost statu za  znecisténi  ovzdusi),
C-61/21, EU:C:2022:1015, body 46 a 47 a citovand judikatura].

Je nutné pripomenout, ze podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU ,[p]odpory poskytované v jakékoli formé
stitem nebo ze stitnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz
tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi
¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitrnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak®.

Je pritom tfeba zaprvé poznamenat, Ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, ze definuje pojem ,statni
podpora® neslucitelny s vnitfrnim trhem za tGcelem zajisténi spravedlivé hospodarské soutéze
mezi podniky z ¢lenskych statfi, sméfuje k ochrané zajmu jednotlivct a zejména podnikd.

V tomto ohledu je tfeba obdobné pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
jehoz cilem je zakazat dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikt a jednéani ve vzajemné
shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz tcelem nebo disledkem je
vylouc¢eni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu, ma primé acinky ve
vztazich mezi jednotlivci a zakladd prava jednotlivct. Toto ustanoveni konkrétné priznava prava
jednotliveim (rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, Donau Chemie a dalsi, C-536/11, EU:C:2013:366,
body 21 a 31).

Zadruhé za Gcelem urceni, zda je cilem ¢l. 107 odst. 1 SFEU priznat prava jednotliveim, musi
vyklad tohoto ustanoveni zohlednit nejen jeho znéni, ale i kontext, do néhoz toto ustanoveni
zapadd, a cile unijni politiky v oblasti statnich podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ledna 2015, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, bod 32 a citovand judikatura).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze jednotlivci nemohou pouze na zakladé ¢lanku 107 SFEU zpochybnit
slucitelnost podpory s unijnim pravem u vnitrostatnich soud ani pozadovat, aby tyto soudy
rozhodly, at uz primarné ¢i inciden¢né, o pripadné neslucitelnosti. Toto pravo vsak existuje,
pokud byla ustanoveni c¢lanku 107 SFEU pouzita prostrednictvim obecnych ustanoveni
clanku 109 SFEU nebo zvlastnich rozhodnuti prijatych na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU (rozsudek
ze dne 22. biezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, bod 10).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze pojem ,statni podpora“ uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU
musi byt pouzit zejména za ucelem urceni, zda statni opatfeni mélo ¢i nemélo byt podrobeno
predbéznému kontrolnimu fizeni stanovenému v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a pripadné za ucelem
ovéreni, zda dotyc¢ny clensky stat splnil tuto povinnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 38 a citovana judikatura).

V dasledku toho je pouziti pojmu ,statni podpora® uvedeného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU spojeno
s pouzitim ¢l. 108 odst. 3 SFEU. V tomto ohledu je proto tifeba pripomenout, ze oznamovaci
povinnost predstavuje jeden ze zakladnich prvka systému kontroly zavedeného Smlouvou o FEU
v oblasti statnich podpor. V ramci tohoto systému je clenskym statiim uloZena povinnost v prvni
radé oznamit Komisi kazdé opatfeni, které sméruje k poskytnuti nebo zméné podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, a dale v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU takové opatfeni neprovadét, dokud
uvedeny organ neprijme konecné rozhodnuti tykajici se uvedeného opatteni (viz rozsudek ze dne
5. bfezna 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 56 a citovana judikatura).
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Zéakaz, aby doty¢ny clensky stat provedl zamyslend opatfeni podpory, se vztahuje na kazdou
podporu poskytnutou bez ozndmeni. V pripadé oznameni je tento zékaz tic¢inny béhem predbézné
faze, a pokud Komise zahdji rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, az do vydani kone¢ného rozhodnuti.
Pokud jde o celé toto obdobi, zaklada ve prospéch procesnich subjektli prava, ktera jsou
vnitrostatni soudy povinny chrédnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 1973,
Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, body 6 a 7).

Plati totiz, Ze posouzeni slucitelnosti opatteni statnich podpor s vnitinim trhem spada do vylu¢né
pravomoci Komise, jejiz ¢innost je prezkoumatelnd soudy Unie, zatimco vnitrostatnim soudm
prislusi, aby zajistily ochranu prav jednotlived vi¢i moznému poruseni zakazu stanoveného
v ¢l. 108 odst. 3 SFEU ze strany statnich orgdnd az do kone¢ného rozhodnuti Komise (viz
rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28
a citovand judikatura).

Z ptimého ucinku cl. 108 odst. 3 SFEU vyplyv4, Ze vnitrostatni soudy musi jednotliveim zarucit,
ze z poruseni tohoto ustanoveni budou v souladu s jejich vnitrostitnim pravem vyvozeny vSechny
dasledky, pokud jde jak o platnost provadécich akt, tak o vymdhani finan¢nich podpor
poskytnutych v rozporu s timto ustanovenim nebo o pripadnd prozatimni opatfeni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 11. Cervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, body 39
a 40; ze dne 16. dubna 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, bod 52, a ze
dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, body 23 a 24).

Soudni dvir totiz rozhodl, ze zdkaz provadéni zaméra podpory stanoveny v ¢l. 108 odst. 3 posledni
vété SFEU ma primy ucinek a Ze okamzitd pouzitelnost zakazu provadéni uvedeného v tomto
ustanoveni se vztahuje na jakoukoli podporu, jez je provadéna bez ozndmeni (viz rozsudek ze dne
5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 88 a citovana judikatura).

Jednotlivci se tedy mohou dovoldvat ¢l. 108 odst. 3 SFEU za ucelem uplatnéni svych prav
vyplyvajicich z jeho pouziti v souladu s judikaturou citovanou v bodé 92. Jak je pritom uvedeno
v bodé 87 vyse, pravé pro Gcely pouziti uvedeného pojmu ,statni podpora“ stanoveného v ¢l. 107
odst. 1 SFEU je Komisi ¢lankem 108 SFEU svéfena pravomoc rozhodovat o slucitelnosti statni
podpory s vnitinim trhem pri prezkoumani existujici podpory, pri rozhodovani o nové nebo
pozménéné podpore a pri uskutecnovani opatreni tykajicich se nesplnéni jejich rozhodnuti nebo
oznamovaci povinnosti. Pravé na zakladé tohoto ustanoveni mohou byt fizenim zahdjenym na
zakladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU dotcena prava jednotlivcl jakozto konkurentd prijemct podpory
nebo jako prijemct této podpory.

Navic pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU Komisi miize byt pred unijnimi soudy zpochybnéno prijemci
podpory, jejich konkurenty, jakoz i ¢lenskymi staty.

V projednavané véci totiz Komise prijala rozhodnuti Tercas v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
jelikoZ tento organ nespravné konstatoval, Ze dotcend opatieni, kterd byla schvalena v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, predstavuji statni podpory (rozsudek ze dne 2. biezna 2021, Komise
v. Itdlie a dalsi, C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 24). Z toho konkrétné vyplyva, ze
v projedndvaném pripadé se pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU dotyka prav zalobkyné jakozto prijemce
dotcenych opatreni, ktera byla nespravné kvalifikovana jako statni podpora a jejichz ¢astka byla
navracena.

S ohledem na tyto tivahy musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU kvalifikovan jako norma, jejimz cilem je
priznat prava jednotlivctim, jako je Zalobkyné, ve smyslu judikatury citované v bodé 80 vyse.
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Zalobkyné rovnéz namitd, ze poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU Komisi rovnéZ zptsobilo poruseni
clanku 41 Listiny, a zejména povinnosti uvést odivodnéni, jelikoz tento organ bez odéivodnéni
opomenul skutecnosti predlozené zii¢astnénymi stranami v pribéhu Setfeni, které vedlo k prijeti
rozhodnuti Tercas.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze podle judikatury plati, Ze pokud je zdsada radné spravy vyrazem
zvlastniho prava, jako je pravo na to, aby byly zdlezitosti feSeny nestranné, spravedlivé
a v primérené lhaté ve smyslu ¢lanku 41 Listiny, je tfeba ji povazovat za unijni pravni normu,
jejimz cilem je priznat prava jednotliveim (viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2019, Dalli v. Komise,
T-399/17, nezvetejnény, EU:T:2019:384, bod 200 a citovana judikatura).

Posouzeni pripadné protipravnosti jednani Komise tedy bude moci byt analyzovano pouze v ramci
zvlastniho prava vyjadrujiciho zadsadu prava na raddnou spravu.

Z clanku 41 Listiny pritom vyplyva, Ze pravo na radnou spravu zahrnuje mimo jiné povinnost
spravnich organa odivodnovat sva rozhodnuti. Pripadné poruseni povinnosti uvést odivodnéni
tak musi byt povazovano za poruseni normy unijniho prava, jejimz cilem je pfiznat prava
jednotlivcim ve smyslu ¢l. 340 odst. 2 SFEU.

— Kexistenci dostatecné zdvazného poruseni

Zalobkyné zaprvé uvadi, ze k prokazani existence dostate¢né zavazného poruseni miize
postacovat prosté poruseni ¢clanku 107 SFEU, jelikoz prostor Komise pro uvdzeni je v tomto ramci
omezeny. Podle Zalobkyné Soudni dvir v rozsudku ze dne 2. biezna 2021, Komise v. Itdlie a dalsi
(C-425/19 P, EU:C:2021:154), a Tribundl v rozsudku ze dne 19. brezna 2019, Itdlie a dalsi
v. Komise (T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167), potvrdily, ze se Komise dopustila
zjevné nespravnych posouzeni ,pravnich a skutkovych okolnosti“, kdyz pouzila ¢l. 107
odst. 1 SFEU, pri¢emz jednala v rozporu s judikaturou v této oblasti. Jednd se tedy o dostate¢né
zavazné poruseni. Toto poruseni je podle Zalobkyné o to zavaznéjsi, ze Komise mimoto nesplnila
svou povinnost uvést odivodnéni.

Komise s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Pokud jde o podminku tykajici se protipravniho jedndni orgdnu, pouze protipravnost organu,
kterd vede k takovému dostatecné zdvaznému porusSeni, mize zalozit odpovédnost Unie.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda je poruseni
unijnitho prdva dostate¢né zavazné, je kritérium zjevného a zavazného nedodrzeni mezi
posuzovaci pravomoci doty¢nym orgdnem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2000,
Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 43, a ze dne 30. kvétna 2017, Safa
Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30).

Cilem tohoto pozadavku dostatecné zavazného poruseni unijniho préva je zabranit tomu, aby
riziko spocivajici v nutnosti nést Skody tvrzené doty¢nymi osobami naru$ilo schopnost
doty¢ného organu plné vykondvat své pravomoci v obecném zijmu, a to jak v ramci jeho
normativni ¢innosti nebo jeho hospodarskopolitickych rozhodnuti, tak v oblasti jeho spravni
pravomoci, aniz jsou pritom jednotlivci zatizeni dasledky zdvaznych a neomluvitelnych nesplnéni
povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison v. Rada,
T-341/07, EU:T:2011:687, bod 34 a citovana judikatura).
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Mimosmluvni odpovédnost Unie tedy muze vzniknout pouze tehdy, je-li zjisténo pochybeni,
kterého by se za obdobnych okolnosti nedopustila bézné obezietnd a s fadnou péci postupujici
sprava (rozsudek ze dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 43).

Konkrétné z judikatury vyplyvd, Ze rezim, k némuz Soudni dvir dospél v oblasti mimosmluvni
odpovédnosti Unie, zohlednuje predevsim slozitost situaci, které bylo treba vyresit, obtiznost
pouziti nebo vykladu znéni pravnich predpist, a zvlasté pak prostor pro uvazeni, kterym
disponuje autor napadeného aktu (viz rozsudek ze dne 28. tiinora 2018, Vakakis kai Synergates
v. Komise, T-292/15, EU:T:2018:103, bod 64 a citovana judikatura).

Z judikatury vyplyva, ze pokud doty¢ny organ disponuje pouze zna¢né omezenym, nebo dokonce
nedisponuje zadnym prostorem pro uvazeni, mize prosté poruseni unijniho prava postacovat
k prokazani existence dostatecné zavazného poruseni. Jinak je tomu ovsem v pripadé, kdy tento
organ disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci. V tomto pripadé je totiz rozhodujicim kritériem,
na zakladé néhoz lze mit za to, Ze je poruseni dostatecné zavazné, kritérium spocivajici v tom, ze
doty¢ny unijni orgdn nebo instituce zjevnym a zadvaznym zpuisobem prekrocily meze kladené jejich
posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Camar
a Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, bod 54 a citovanad judikatura).

Je tfeba rovnéz upresnit, Ze neexistuje zadnd automaticka souvislost mezi neexistenci prostoru pro
uvazeni doty¢ného organu a kvalifikaci protipravniho jednani jako dostate¢né zavazného poruseni
(viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison v. Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 36 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, Ze pojem ,stitni podpora“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU ma pravni povahu a musi byt vykladan na zékladé objektivnich skutecnosti.
Z tohoto diivodu musi soud Unie v zdsadé a s ohledem jak na konkrétni skute¢nosti sporu,
o kterém rozhoduje, tak na technickou nebo komplexni povahu posouzeni ucinénych Komisi
v plném rozsahu prezkoumat otdzku, zda opatreni spadd do pasobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 111, a ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 87).

Zadruhé, maji-li posouzeni Komise technickou nebo komplexni povahu, pokud jde o otazku, zda
opatreni spadd do pasobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je soudni prezkum omezeny (viz rozsudek ze
dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 88
a citovana judikatura).

Kromé toho za ticelem urceni, zda protipravni jednani unijniho organu predstavuje dostatecné
zavazné poruseni, je prezkum Tribundlu sdm o sobé narocnéjsi nez prezkum, ktery je tfeba
provést v ramci zaloby na neplatnost, v jehoz ramci se Tribundl v mezich Zalobnich divoda
predlozenych zalobcem omezuje na prezkum legality napadeného rozhodnuti, aby se ujistil, ze
Komise spravné posoudila jednotlivé skutecnosti, které ji umoznily prohlasit, Zze dotcena opatreni
jsou pricitatelna statu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Pouhd nespravna posouzeni a nepredlozeni
dostate¢nych dikazi proto nemohou samy o sobé stacit ke kvalifikaci zjevného a zavazného
prekroceni mezi posuzovaci pravomoci Komise (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
9. zar{ 2008, MyTravel v. Komise, T-212/03, EU:T:2008:315, bod 85).
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Déle je tfeba uvést, ze Tribundl rozhodl, ze kdyby byl pojem ,zdvazné poruseni chipan tak, ze
zahrnuje vSechna pochybeni nebo protipravni jednani, kterd, i kdyz vykazuji urcity stupen
zavaznosti, nejsou svou povahou nebo rozsahem cizi béznému jednini organu povéreného
dohledem nad uplatiovanim pravidel hospodarské soutéze, kterd jsou slozitd, choulostiva
a podléhaji vyznamnému prostoru pro vyklad, byla by narusena schopnost Komise plné
vykondavat funkci regulatora hospodarské soutéze, kterou ji svéiuji Smlouvy. Naproti tomu vznika
narok na ndhradu skody, ktera vyplyva z jednani orginu, pokud se toto jedndni projevi aktem,
ktery je zjevné v rozporu s pravni normou a vazné poskozuje zajmy tretich osob a nemize byt ani
odGvodnéno, ani vysvétleno zvlastnimi naroky, kterym objektivné podléha sluzba v ramci bézného
fungovani (rozsudky ze dne 11. cervence 2007, Schneider Electric v. Komise,
T-351/03, EU:T:2007:212, body 122 a 124; ze dne 9. zari 2008, MyTravel v. Komise,
T-212/03, EU:T:2008:315, bod 40, a ze dne 25. ledna 2023, Societa Navigazione Siciliana
v. Komise, T-666/21, nezverejnény, EU:T:2023:20, bod 95).

Pravé ve svétle téchto poznamek je tieba posoudit povahu poruseni, kterého se Komise dopustila
v projednavaném pripadé€, a zejména jeho zavaznost. V tomto ohledu je tfeba prihlédnout ke
slozitosti situaci, které jsou reseny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2019, Komise
v. Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 161).

V projedndvané véci z rozsudkil ze dne 2. bfezna 2021, Komise v. Itdlie a dalsi (C-425/19 P,
EU:C:2021:154) a ze dne 19. brezna 2019, Itilie a dalsi v. Komise (T-98/16, T-196/16 a T-198/16,
EU:T:2019:167), vyplyva, ze Komise pri prijimani rozhodnuti Tercas nepouzila spravné pojem
»statni zasahy nebo zasahy za pouziti statnich prostredka”.

Tribundl a Soudni dvar pfitom rozhodly, Ze protipravnost rozhodnuti Tercas vyplyva
z pojmového pochybeni souvisejictho se zaménou podminky tykajici se pricitatelnosti podpory
s podminkou tykajici se statnich prostredkti (rozsudky ze dne 2. biezna 2021, Komise v. Italie
a dalsi, C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 63, a ze dne 19. brezna 2019, Itdlie a dalsi v. Komise,
T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167, bod 70). Kromé toho tato protipravnost vyplyva
z toho, Ze tento organ nepredlozil a nepodlozil dostate¢né nepiimé dikazy, které by mohly
prokazat, ze dotcené opatreni bylo pricitatelné statu (rozsudky ze dne 2. biezna 2021, Komise
v. Itdlie a dalsi, C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 67, a ze dne 19. bfezna 2019, Itilie a dalsi
v. Komise, T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167, body 87 az 90). Zavérem bylo
rozhodnuto, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni zohlednénych neprimych dikazi
a pravné dostacCujicim zpusobem neprokazala ucast italskych verejnych organti na prijeti
dotceného opatreni, a tudiz ani pricitatelnost tohoto opatreni statu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Ackoli Tribundl a Soudni dvir uznaly, ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU, toto poruseni neni
pouze z tohoto diivodu nezbytné ,,dostatecné zavazné“ ve smyslu judikatury citované v bodech 106
a 107 vyse. Nespravné posouzeni Komise konstatované v rozsudcich ze dne 2. bfezna 2021,
Komise v. Itdlie a dalsi (C-425/19 P, EU:C:2021:154), a ze dne 19. brezna 2019, Itdlie a dalsi
v. Komise (T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167), totiz samo o sobé nepredstavuje
okolnost postacujici k tomu, aby predstavovalo dostatecné zavazné poruseni ve smyslu judikatury
citované v bodé 107 vyse.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pro urceni pricitatelnosti opatfeni podpory prijatého
vefejnopravnim podnikem statu musi Komise zohlednit souhrn neptimych diikazt vyplyvajicich
z okolnosti projedndvaného pripadu a kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni prijato (viz
rozsudek ze dne 17. zari 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, bod 32
a citovand judikatura).
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Nespravné posouzeni, kterého se Komise dopustila, se pritom tyka analyzy skute¢nosti pouzitych
k prokazani, Ze italské organy vykondvaly podstatnou vefejnou kontrolu pri vymezeni zdsahu
FITD ve prospéch spolec¢nosti Tercas.

V ramci prijimani rozhodnuti Tercas byla totiz Komise povinna, jak vyplyva z bodd 68 a 69
rozsudku ze dne 19. brezna 2019, Itdlie a dalsi v. Komise, (T-98/16, T-196/16 a T-198/16,
EU:T:2019:167), mit k dispozici soubor nepfimych dtkaza vyplyvajicich z okolnosti
projednavaného pripadu, aby prokazala miru ucasti vefejnych orgdni@ na pfijeti dotcenych
opatreni, kterd byla poskytnuta prostfednictvim soukromého subjektu.

Je treba uvést, ze Komise méla pouzit pojem ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve
zvlasté slozitém pravnim a skutkovém kontextu, ve kterém byla opatfeni podpory poskytnuta
soukromym subjektem, a posoudit tak okolnosti a skutecnosti umoznujici vyvodit pricitatelnost
opatreni, skutkovy a pravni kontext vnitrostatnich opatteni, kterych se tyka rozhodnuti Tercas,
ucast zastupct statu v jednotlivych fazich zasahu, jakoz i verejny mandat udéleny FITD.

Skute¢nost, Ze za téchto komplexnich pravnich a skutkovych okolnosti Komise, jak bylo
rozhodnuto, v rozhodnuti Tercas pravné dostacujicim zpisobem neprokizala Gcast italskych
verejnych organti na prijeti dotéeného opatreni, a tudiz ani pricitatelnost tohoto opatteni statu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 2. brezna 2021, Komise v. Itédlie a dalsi, C-425/19 P,
EU:C:2021:154, bod 84, a ze dne 19. brezna 2019, Itdlie a dalsi v. Komise, T-98/16, T-196/16
a T-198/16, EU:T:2019:167, body 132), nepostacuje k tomu, aby bylo toto nespravné posouzeni
kvalifikovano jako zjevné a zdvazné poruseni mezi posuzovaci pravomoci Komise.

Pochybeni, kterého se Komise dopustila v projedndvaném pripadé, totiz neni cizi béznému,
obezretnému a peclivému jednani orgdnu povéreného dohledem nad uplatinovanim pravidel
hospodarské soutéze ve smyslu judikatury citované v bodé 112 vyse.

Komise se tedy nedopustila dostate¢né zavazného poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Kromé toho argument zalobkyné vychdzejici z idajného poruseni ¢lanku 41 Listiny, a zejména
povinnosti uvést odivodnéni, musi byt odmitnut vzhledem k tomu, zZe zaprvé zalobkyné v tomto
ohledu nepredklada konkrétni diikazy a zadruhé z napadeného rozhodnuti ani z rozsudki ze dne
2. brezna 2021, Komise v. Itdlie a dalsi (C-425/19 P, EU:C:2021:154), a ze dne 19. brezna 2019,
Italie a dalsi v. Komise (T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167), nevyplyv4, ze by Komise
bez uvedeni divodli nezohlednila skutecnosti a argumenty ucastnik Setfeni. Skutecnost, Ze
Komise dospéla k jinym zavérim nez Zalobkyné, nemuze vést ke konstatovani poruseni
povinnosti uvést odivodnéni. Je tedy treba dospét k zavéru, ze se ani nedopustila dostate¢né
zavazného poruseni ¢lanku 41 Listiny.

Podminka tykajici se existence dostatecné zavazného poruseni tedy neni splnéna, a je tedy treba
konstatovat, Ze tato prvni podminka pro vznik odpovédnosti Unie neni splnéna.

K existenci pricinné souvislosti

Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat rovnéz podminku tykajici se existence dostate¢né primé
pricinné souvislosti mezi idajné protipravnim jednanim Komise a tvrzenou $kodou.
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Zalobkyné tvrdi, Ze ke zhor$eni diivéry zdkaznikt doslo z d@ivodu, Ze zdkaznici vnimali nejistotu
ohledné schopnosti Uspésné provést proces slouceni spolecnosti Tercas. Podle zalobkyné je
rozhodujici pri¢innou souvislosti, rovnéz s ohledem na neexistenci jinych moznych soubéznych
faktorti, rozhodnuti Tercas, které zavedlo prvek diskontinuity do projektu integrace spole¢nosti
Tercas a Caripe, ktery byl stanoven v obchodnim planu na obdobi 2015-2019, jak ostatné
potvrdily technické zpravy, které predklada v priloze.

Z uvedenych technickych zprav vyplyva, ze zatimco zakaznici méli zna¢nou davéru ve spolehlivost
banky, v pribéhu mésicti nasledujicich po prijeti rozhodnuti Tercas se projevila ztrata vklad
a zékaznikq, kterd v prabéhu ¢asu pokracovala. Tento jev byl v rozporu nejen s vyvojem primych
vklada zalobkyné béhem predchazejiciho obdobi, ale rovnéz s trendem italského bankovniho trhu
béhem téhoz obdobi.

Kromé toho zalobkyné upfesnuje, ze na rozdil od véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne
30. cervna 2021, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro a dalsi v. Komise
(T-635/19, EU:T:2021:394), Komise zabranila uskute¢néni jejtho obchodniho pldnu na obdobi
2015-2019, ktery byl vnitrostatnimi orgdny jiz schvélen v okamziku prijeti rozhodnuti Tercas,
coz vedlo k vzniku nestabilni a nejisté situace, nebot z divodu tohoto rozhodnuti ani vnitrostatni
organy, ani banka nebyly schopny vyhovét zasahu za stanovenych podminek, jelikoz jiz nemély
zadny rozhodovaci prostor.

Zalobkyné dodava, ze Zadna daldi skute¢nost, jako je reforma druZstevnich zaloZen, ktera byla
zavedena v reakci na problémy spojené se spravou a strukturou bankovniho systému a tyka se
pravni formy a spravy, sankci ulozenych vedeni zalobkyné, zapojeni jejiho vedeni do trestnich
fizeni, existence ztrat v rozvaze za rok 2015 a stavu selhdni spolec¢nosti Tercas, neméla vliv na
tvrzenou Gjmu. Stejné tak dokument vyhotoveny italskou centralni bankou, predlozeny Komisi,
podle zalobkyné prokazuje, Ze skoda vznikla Zalobkyni je pricitatelnd rozhodnuti Tercas.

Komise s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Pokud jde o podminku tykajici se pri¢inné souvislosti stanovenou v ¢l. 340 druhém
pododstavci SFEU, z judikatury vyplyva, ze se tyka existence dostatecné primého vztahu priciny
a nasledku mezi jedndnim unijnich organti a skodou, pficemz rozhodujici pri¢inou skody musi
byt vytykané jedndni, coz musi zalobce dolozit (viz rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Evropska unie
v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropskd unie, (C-447/17 P a C-479/17 P,
EU:C:2019:672, bod 32 a citovand judikatura).

Presnéji receno, skoda musi dostate¢né pfimo vyplyvat z protipravniho jednani, coz vylucuje
zejména S$kody, které jsou pouze vzdalenym diasledkem tohoto jednani (rozsudek ze dne
5. zari 2019, Evropskd unie v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropskd unie,
C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 135, a usneseni ze dne 12. prosince 2007, Atlantic
Container Line a dalsi v. Komise, T-113/04, nezverejnéné, EU:T:2007:377, bod 40).

Je nutné, aby uvedena $koda byla skute¢né zptsobena jedndnim, které je organim vytykano.
I v pripadé pripadného prispéni organti ke skodé, jejiz nahrada je pozadovana, by totiz uvedené
prispéni mohlo byt prili§ vzdalené z diivodu jinych faktord, a zejména odpovédnosti jinych osob,
pripadné zalobkyn, zejména pokud jde o volbu doty¢nych podnikit nebo jinych subjekti
v disledku protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2010,
Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 59).
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Pravé ve svétle téchto zasad vytycenych judikaturou je tfeba urcit, zda zalobkyné, kterd nese
dtkazni bfemeno v souladu s judikaturou citovanou v bodé 132 vyse, prokdzala existenci primé
pricinné souvislosti mezi jednanim Komise, a sice prijetim rozhodnuti Tercas, a idajné vzniklou
skodou.

V projednavané véci zalobkyné v podstaté tvrdi, ze rozhodnuti Tercas prijaté Komisi, a zejména
jeho nasledna rozsahlda medializace, zptisobily pokles davéry zakaznikd vici ni z ddvodu nejistoty
ohledné jeji schopnosti dokoncit proces fuze sloucenim se spole¢nosti Tercas, coz zpusobilo
ztratu vkladt a zakaznika (usly zisk), poskozeni jejitho dobrého jména (nemajetkova Gjma), jakoz
i ndklady na opatreni ke zmirnéni negativnich uc¢inkt rozhodnuti Tercas (skutecnd skoda). To je
vysledkem toho, ze Komise nespravné uplatnila pojem ,statni podpora“, jelikoz méla nepravem za
to, ze zasahy FITD ve prospéch spolec¢nosti Tercas bez ohledu na svou soukromou povahu
predstavovaly opatfeni pricitatelnd italskému statu a zahrnovaly statni prostiedky.

Je tieba bez dal$iho upfesnit, ze zalobkyné nerozliSuje své zakazniky od zdkaznikt spole¢nosti
Tercas a nepredklada konkrétni argumenty smérujici k urceni, zda ztrata zakaznik a primych
vkladii spolec¢nosti Tercas byla pricitatelnd rozhodnuti Tercas. Co se tyce udajné vzniklé skody,
zalobkyné odkazuje na svou ztratu zakaznikd a pfimych vkladg, jakoz i ztraty spolec¢nosti Tercas
a Caripe, avSak neupresnila hodnoty pricitatelné jedné nebo druhé. Kromé toho netvrdi, Ze
utrpéla hospodarskou Ujmu zptsobenou navricenim podpory, které protipravné pozadovala
Komise.

V tomto ohledu je na prvnim misté tfeba uvést, ze i kdyz Komise rozhodnutim Tercas nespravné
pozadovala, aby opatreni zasahu FITD schvalend italskou centralni bankou ve prospéch
spolecnosti Tercas byla navrdacena jako stitni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nic to
nemeéni na tom, zZe rozhodnuti zakaznikt zalobkyné, ktera zptisobila idajnou skodu, byla prijata
v rdmci posouzeni a hodnoceni provedenych posledné uvedenymi s ohledem na jejich financni
zajmy.

Zakaznici zalobkyné totiz neméli zddnou povinnost vyplyvajici z uvedeného rozhodnuti, jelikoz
toto rozhodnuti s sebou neslo pouze navriaceni podpory. Kromé toho toto rozhodnuti
neobsahovalo zadnou skutecnost, jejimz cilem by bylo prezentovat zalobkyni jako neschopnou
prijmout alternativni dobrovolnd opatfeni ve prospéch spolecnosti Tercas nebo ktera by
smérovala ke snizeni davéryhodnosti zalobkyné a diavéry jejich zakaznikt v ni. Naopak od
ozndmeni rozhodnuti Tercas italskd vlada, jakoz i zalobkyné uvedly, ze opatfeni dobrovolného
zasahu ve prospéch zalobkyné jsou pripravena nahradit predchozi zamyslend opatieni, a ze
z toho tedy nevyplyvaji Zadné negativni tcinky.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze se okolnosti projednavané véci lisi od okolnosti véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 8. listopadu 2011, Idromacchine a dalsi v. Komise
(T-88/09, EU:T:2011:641, body 60 a 65), ktery se rovnéz tykal oblasti statnich podpor, v némz
Tribundl uznal existenci pfimé pri¢inné souvislosti z toho diavodu, Ze by zalobkyné neutrpéla
zadnou Gjmu na své image a dobré povésti, kdyby Komise ve sporném rozhodnuti nezverejnila
skutecnosti a hodnoceni, které ji jmenovité prezentuji jako osobu, kterd nebyla schopna dodat

vyrobky odpovidajici platnym normam a dodrzet své smluvni povinnosti.
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V tomto ohledu, pokud jde konkrétné o tvrzenou nemajetkovou tjmu, je tfeba dodat, Ze zalobkyné
neprokazala, ze rozhodnuti Tercas mélo negativni dopad na jeji dobrou povést. Bez dalsich
upresnéni se omezuje na tvrzeni, ze tomu tak je. Clénky v tisku, které predlozila, naopak
informuji vefejnost o tom, ze ucinky tohoto rozhodnuti budou neutralizovany dobrovolnymi
interven¢nimi opatrenimi.

Na druhém misté je tieba uvést, ze argument tykajici se ¢asové souvislosti mezi ztratou zakaznikt
a primych vklada a rozhodnutim Tercas nemuze prokazat existenci primé pri¢inné souvislosti.
Tabulka obsazena v jedné z technickych zprav, kterou predlozila zalobkyné, totiz ukazuje, ze
v pribéhu obdobi zohlednéného v této zprave, a sice od kvétna 2015 do kvétna 2016, doslo
k postupnému snizovani primych vkladi s poklesem od ledna 2016.

Nicméné, jak uvadi Komise, toto oslabeni davéry zakaznikd zalobkyné mohlo zptsobit vice
skutec¢nosti, coz neumoznuje urcit, Ze toto rozhodnuti bylo pfimou pricinou $kody tvrzené
zalobkyni.

Zaprvé ze zpravy italské centrdlni banky predlozené Komisi totiz vyplyva, ze Spatné vysledky
zalobkyné za rok 2015 zvefejnéné v dubnu 2016 vedly v souvislosti s reformou druzstevnich
zdlozen stanovenou zdkonem ¢. 33 ze dne 24. brezna 2015 (Legge n. 33 del 24 marzo 2015,
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, recante misure
urgenti per il sistema bancario e gli investimenti) (GURI ¢. 70 ze dne 25. brezna 2015,
supplemento ordinario n. 15), ktery ukladal pfeménu zalobkyné na akciovou spolecnost, valnou
hromadu akcionard k tomu, ze pfi schvalovini rozvahy za rok 2015 rozhodla o snizeni
jednotkové hodnoty akcii z 9,53 na 7,5 eura, coz podle této zpravy italské centralni banky
poskytnuté Komisi zptisobilo nespokojenost zakazniki. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze
rozhodnuti Tercas, které bylo prijato v prosinci 2015, nemohlo mit zadny dopad na provozni
vysledky za rok 2015. Navic z téze zpravy italské centrdlni banky vyplyva, Ze se od roku 2014, kdy
zalobkyné nabyla spolecnost Tercas, az do roku 2015 finan¢ni ukazatele Zalobkyné pouze
zhorsovaly.

Zadruhé z rozhodnuti Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (Narodni
komise pro obchodni spolec¢nosti a Burzu, Itilie) predlozenych Komisi vyplyvd, Ze v obdobi
od listopadu 2014 do cervna 2015 zalobkyné v ramci navySeni kapitdlu, ke kterému doslo,
neinformovala investory o pouzité metodé a stanovila cenu akcii na vy$si trovni, nez byla cena
stanovend znalcem povéfenym jejim urcenim, takze vedeni zalobkyné bylo od roku 2017
predmétem spravnich sankci a trestnich Setfeni.

Zatreti je tieba uvést, podobné jako Komise, ze skute¢nost, ze Tercas byla bankou v selhani, coz je
dtvod, proc¢ byla v pribéhu fijna 2013 zahdjena jedndni s Zalobkyni, kterd souhlasila s navySenim
jejiho kapitdlu (rozsudek ze dne 2. brezna 2021, Komise v. Itdlie a dalsi, C-425/19 P,
EU:C:2021:154, body 15 a 20), mohla mit dopad na vztah dvéry mezi zalobkyni a jejimi
zdkazniky. Mezi prosincem 2014 a prosincem 2015, tedy pred prijetim rozhodnuti Tercas, ale po
slouceni spolec¢nosti Tercas s zalobkyni totiz zalobkyné jiz ztratila 4,9 % svych primych vkladda.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze k fuzi spolecnosti Tercas se zalobkyni doslo

v Cervenci 2016 a ze k nejvyznamnéj$im vybérim pifimych vkladd doslo mezi cervencem
a zarim 2016. Uvedend faze tedy mohla mit rovnéz dopad na vztah davéry s jejimi zdkazniky.
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Zactvrté zalobkyné nevysvétluje, proc¢ ji rozhodnuti Tercas zabranilo prildkat nové zdkazniky,
kdyz o dobrovolném zasahu, ktery nahradil zdsah FITD ve prospéch spole¢nosti Tercas, ktery
nebyl uvedenym rozhodnutim povolen, bylo rozhodnuto jiz v tinoru 2016, tedy dva mésice po
rozhodnuti Tercas.

Zapaté, pokud jde o skutecnou skodu, a zejména pokud jde o ndklady zpiisobené opatfenimi ke
zmirnéni idajnych negativnich G¢inka rozhodnuti Tercas, tyto naklady nejsou pfimo pricitatelné
uvedenému rozhodnuti. Tyto ndaklady totiz vyplyvaji z manazerskych rozhodnuti prijatych
zalobkyni. Kromé toho, i kdyby tato opatfeni mohla byt pfimym dtsledkem ztraty zakaznika
a vkladd, z vySe uvedeného vyplyvd, ze nebylo prokazano, ze rozhodnuti Tercas predstavuje
rozhodujici pri¢inu téchto tidajnych ztrat.

Kromé toho, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého je existence primé pricinné
souvislosti potvrzena rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 2021, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro
a dalsi v. Komise (T-635/19, EU:T:2021:394), je tfeba uvést, ze mezi projednavanou véci a véci, ve
které byl vydan uvedeny rozsudek, existuje skutkova spojitost. V posledné uvedené véci zalobkyné
chtély, aby Unie nesla mimosmluvni odpovédnosti podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU
z diivodu, Ze Komise idajné protipravnim jednanim, zejména protipravnim tlakem vykondvanym
na italské organy, zejména na italskou centralni banku, zabranila zdchrané Banca delle Marche,
jejimiz akciondri a drziteli podfizenych dluhopistt byly zalobkyné, coz jim zpusobilo Gjmu.
Konkrétné Komise takové zachrané ze strany FITD zabrdnila, coz vedlo italské organy, a zejména
italskou centralni banku jako prislusny vnitrostatni organ, k zahajeni postupu k feseni krize Banca
delle Marche.

V tomto kontextu Tribundl rozhodl, Ze stanoviska Komise vydand pred zahdjenim postupu
k reseni krize Banca delle Marche meéla cisté procedurdlni povahu, nebot v nich byla italskym
organim pripomindna nezbytnost oznamit predem a neprovadét moznd opatteni podpory mimo
jiné ve prospéch této banky. Tato stanoviska se nevyjadrovala k zadnému konkrétnimu opatrent,
nebot zddné zatim nebylo jasné definovano ani ozndmeno, ani k pfesnému zptisobu, jakym bude
Komise vykladat pojem ,statni podpora® ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU v tomto ohledu
(rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2021, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro a dalsi v. Komise,
T-635/19, EU:T:2021:394, bod 55). Tribundl proto dospél k zavéru, ze podminka tykajici se
existence pri¢inné souvislosti nebyla splnéna.

I kdyz je pravda, ze se Komise v projedndvané véci neomezila na otazku slucitelnosti zamysleného
zasahu, ale ve skutec¢nosti prijala rozhodnuti Tercas, v némz méla za to, ze dotCend intervencni
opatreni predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, ze spisu nevyplyvd, ze Komise prijetim uvedeného rozhodnuti zabranila provedeni
obchodniho planu na obdobi 2015-2019.

Je totiz upresnéno, a to i v technické zpravé ze dne 9. Cervence 2021 poskytnuté zalobkyni, ze
nahrazeni uvedeného planu obchodnim pldnem na obdobi 2016—2020 nebylo zptisobeno vylu¢né
rozhodnutim Tercas, ale ze vyplyvalo z nékolika faktort, ke kterym doslo v roce 2015, a sice ze
zmény modelu fizeni, jelikoz misto vykonného reditele nahradilo zrusené misto generalniho
reditele; schvaleni reformy druzstevnich zédlozen, ktera zahrnovala preménu pravni formy na
akciovou spolec¢nost; vyvoje regulacniho kontextu, ktery se vyznacuje novym jednotnym
mechanismem dohledu; z ,obtizného“ a neustdle se vyvijejictho hospodarského a finan¢niho
scéndre, a ze zahdjeni procesu inovace obchodniho modelu.
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Kromeé toho, pokud jde o ildajnou tjmu souvisejici s naklady na advokata vynaloZzenymi v rizenich
ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Komise v. Italie a dalsi (C-425/19 P,
EU:C:2021:154), a ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Itdlie a dalsi
v. Komise (T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167), z judikatury vyplyva, Ze tyto ndklady
nepredstavuji nahraditelnou djmu ve smyslu clanku 340 SFEU (viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2011, Idromacchine a dal$i v. Komise, T-88/09, EU:T:2011:641, body 98 a 99
a citovand judikatura). Neni tedy nezbytné analyzovat, zda je podminka tykajici se pri¢inné
souvislosti v projedndavaném pripadé splnéna, pokud jde o tyto ndklady.

Pokud jde na tfetim misté o diikazy zaloZzené do spisu, z idaji obsazenych v technickych zpravach
predlozenych zalobkyni nevyplyvd, ze zalobkyné predlozila diikazy, ze kterych by vyplyvalo, ze
vytykané jednéni je pfimou a rozhodujici pri¢inou ztraty davéry jejich zakaznikd, a tedy ujmy
tvrzené na tomto zdkladé.

Nejprve je totiz tieba uvést, ze technicka zprava auditorské spolecnosti se opird o tfi ivahy. Zaprvé
rozhodnuti Tercas mohlo zptsobit vylu¢né nebo prinejmensim v rozhodujici mife tvrzenou $kodu
tim, ze oslabilo davéru zakaznikt banky a zabranilo obchodnimu pldnu na obdobi 2015-2019;
zadruhé v obdobi od kvétna 2015 do kvétna 2016 doslo ke snizeni primych vkladt soubézné
s prijetim rozhodnuti Tercas; a zatfeti z udaji poskytnutych zalobkyni ani z ,open sources”
dokumentt nevyplyvd, ze by nastaly jiné udalosti, které by mohly zptisobit tvrzenou Gjmu. V téze
zpraveé je vsak uvedeno, ze Cast a alespon 50 % ztrat vzniklych zalobkyni v obdobi od ¢ervna 2016
do prosince 2016 byla zapri¢inéna rozhodnutim Tercas. Pfitom kromé toho, ze z bodt 144 a 145
vySe vyplyva, Ze jiné udélosti mohly zptisobit Gjmu tvrzenou zalobkyni, tyto argumenty spocivaji
v obecnych tvahach a neposkytuji diikazy za Gcelem prokiazani, ze rozhodnuti Tercas predstavuje
primou a rozhodujici pricinu tvrzené 4jmy ve smyslu judikatury citované v bodé 133 vyse. Mimoto
v tvodu uvedené technické zpravy je upresnéno, ze uvedené analyzy se omezuji na aspekty
hospodarské, ucetni a finan¢ni povahy a Ze v ni neni uvedena zadna pravni tvaha tykajici se
pricinné souvislosti.

Kromé toho je v tvodu této zpravy uvedeno a nékolikrat zopakovano, ze technické analyzy byly
provedeny na zdkladé dokumentd poskytnutych zalobkyni nebo ziskanych z vefejnych zdrojt,
a sice vypisa z uctl poskytnutych spravni radou zalobkyné tykajicich se obdobi od roku 2015 do
roku 2016; tiskovych zprav vydanych zalobkyni; obchodniho planu na obdobi 2016—2020; a udajt
tykajicich se rizeni predanych zalobkyni. Bylo doplnéno, Ze tyto analyzy neobsahuji audit polozek,
na zdkladé kterych byly provedeny.

Dile, pokud jde o technickou zpravu univerzitniho profesora, tvrdi se, ze zZalobkyné méla velmi
priznivé postaveni na italském trhu pred tim, nez Komise zahdjila vySetrovaci rizeni. Toto fizeni,
jakoz i rozhodnuti Tercas zménily obraz zalobkyné na trhu, davéru jejich zakaznikt a ocekavani
rustu. Jednani Komise zpusobilo samo o sobé ztratu zdkaznikd a primych vkladd, narusilo
slouceni spolecnosti Tercas a Carpise, s kterym pocital obchodni pldn na obdobi 2015-2019,
a zpusobilo, ze bylo nutné najit jiné feseni pro pokracovani v probihajicim projektu slouceni.
V téze zpravé je vsak rovnéz uvedeno, Ze rozvaha zalobkyné za rok 2015 tykajici se obdobi
predchézejiciho rozhodnuti Tercas obsahovala ztratu 296 miliond eur a Ze od konce roku 2016
bylo uvedené rozhodnuti pouze jednou z pricin udajné utrpéné ujmy. V disledku toho je zavér,
ze rozhodnuti Tercas bylo pfimou a rozhodujici pricinou uplatnované skody, oslaben uznanim
uvedenych skutecnosti v téze zpravé. Navic v Gtvodu uvedené zpravy je jasné upfesnéno, ze
informace, na jejichz zakladé byla vypracovana, byly predany zalobkyni, aniz byl proveden jakykoli
audit, a Ze analyzy se omezuji na aspekty hospodarské a finan¢ni povahy a vylucuji aspekty pravni
povahy.
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A konecné se vySe uvedené technické zpravy v dtsledku toho omezuji na zohlednéni udaja
poskytnutych samotnou zalobkyni, aniz by je jakkoli zkontrolovaly, neanalyzuji dopad jinych
pripadnych pricin tvrzené Gjmy, véetné jednani zalobkyné, takze nestaci jako takové k prokazani,
ze uvedend Gjma je pfimym dlsledkem jednani Komise. Uvedené zpravy tedy neprokazuji, ze
rozhodnuti Tercas bylo primou a rozhodujici pricinou uvedené Gjmy.

S ohledem na vSechny tyto uvahy nelze prijmout tvrzeni Zalobkyné, podle kterych tudajné
protipravni jednani vytykané Komisi zplsobilo ztratu vkladi a zdkaznikd tim, Ze zabranilo
uskutecnéni obchodniho planu na obdobi 2015-2019, a bylo pfimou pric¢inou 4jmy, kterou idajné
utrpéla. Celkové posouzeni relevantnich dikazia totiz umoznuje Tribundlu dospét k zavéru, ze
i kdyz rozhodnuti Tercas mohlo hrat urcitou roli v procesu ztraty davéry zakaznikt zalobkyné,
tato ztrata byla zptisobena rovnéz dalsimi faktory, takze uvedené rozhodnuti nelze povazovat za
rozhodujici a primou pricinu tvrzené 4jmy ve smyslu judikatury citované v bodé 134 vyse.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné neprokazala existenci pri¢inné souvislosti mezi tdajnym
protipravnim jednanim Komise a tvrzenou skodou.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba uvést, Ze podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti
tykajici se zaprvé existence dostatecné zavazného poruseni a zadruhé existence pricinné

souvislosti mezi vytykanym jedndnim a uplatiiovanou skodou nejsou splnény.

Zaloba tedy musi byt zamitnuta, aniz je nutné zkoumat podminku vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Unie tykajici se skutecné existence skody.

K nakladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Komise pozadovala ndhradu nékladd rizeni a Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch, je diivodné
posledné uvedené ulozit nahradu nakladu rizeni.
Z téchto divodi

TRIBUNAL (¢tvrty rozéifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Banca Popolare di Bari SpA ponese naklady rizeni.

da Silva Passos Gervasoni Péltorak

Reine Pynna

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. prosince 2023.
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Podpisy
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