g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

24. ledna 2024 *

»Hospodarska a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnika (SRM) — Jednotny fond pro reseni krizi
(SRF) — Rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) o vypoctu prispévka predem na
rok 2021 — Povinnost uvést odiivodnéni — Rovné zachdzeni — Zasada proporcionality —
Prostor SRB pro uvazeni — Néamitka protipravnosti — Pravni zdklad narizeni (EU) ¢. 806/2014 —
Prostor Komise pro uvazeni*
Ve véci T-405/21,
Dexia Crédit Local, se sidlem v Parizi (Francie), zastupci: H. Gilliams a J.-M. Gollier, advokati,
zalobkyné,

proti

Jednotnému vyboru pro reseni krizi (SRB), zastupci: ]. Kerlin a C. De Falco, jako zmocnénci, ve
spolupraci s: H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey a V. Del Pozo Espinosa de los Monteros, advokati,

zalovanému,

podporovanému:
Evropskym parlamentem, zastupci: J. Etienne a O. Denkov, jako zmocnénci,
dale
Radou Evropské unie, zastupkyné: E. d'Ursel a A. Westerhof Lofflerovd, jako zmocnénkyné,
jakoz i
Evropskou komisi, zastupci: D. Triantafyllou a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky rizeni,

TRIBUNAL (osmy rozsifeny sendt),

ve slozeni: A. Kornezov, predseda, G. De Baere, D. Petrlik (zpravodaj), K. Kecsmar a S. Kingston,
soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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za soudni kanceldr: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 1. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek!
Zalobou podanou na zikladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, Dexia Crédit Local, domah4 zrugeni
rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) SRB/ES/2021/22 (déle jen ,Jednotny vybor*
nebo ,SRB) ze dne 14. dubna 2021 o vypoctu prispévka predem na rok 2021 do Jednotného fondu
pro reseni krizi (déle jen ,napadené rozhodnuti“) v rozsahu, v némz se ji tyka.

[omissis]

III. Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka,

— ulozil Jednotnému vyboru ndhradu ndkladu fizeni.

Jednotny vybor navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni,

— podptirné, v pripadé zruSeni napadeného rozhodnuti, zachoval tcinky uvedeného rozhodnuti
az do jeho nahrazeni nebo alespon po dobu sesti mésicti ode dne, kdy rozsudek nabude pravni
moci.

Evropsky parlament navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu v rozsahu, v némz je zalozena na namitce protipravnosti narizeni ¢. 806/2014
vznesené v patém a Sestém zalobnim davodu,

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.
Rada Evropské unie navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

IV. Pravni otazky

[omissis]

A. K namitkam protiprdvnosti narizeni ¢. 806/2014 a narizeni v prenesené pravomoci
2015/63

1. K pdtému a Sestému zZalobnimu duvodu, vychdzejicim z ndmitek protiprdvnosti ustanoveni
narizeni ¢. 806/2014 z hlediska Smiuv

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze ¢lanky 5, 69 a 70 narizeni ¢. 806/2014, na jejichz zékladé Jednotny vybor
urcil ro¢ni cilovou uroven a jeji prispévek predem, jsou protipravni. Tato ustanoveni byla prijata
na zékladé ¢lanku 114 SFEU, ackoli nahrazuji vnitrostatni organy prislusné k reseni krizi, jakoz
i ke stanoveni roc¢ni cilové trovné a prispévkdt predem, nezavislou evropskou agenturou,
Jednotnym vyborem ziizenym uvedenym narizenim.

Zadruhé podle zalobkyné jsou ustanoveni, jejichz legalita je zpochybnovdna v ramci Sestého
zalobniho davodu, a sice ¢lanky 69 a 70 narizeni ¢. 806/2014, jak zalobkyné upfesnila ve své
odpovédi na pisemné otazky, které ji polozil Tribundl, ,ustanovenimi o danich® ve smyslu ¢l. 114
odst. 2 SFEU, takze nemohla byt prijata na zdkladé odstavce 1 uvedeného clanku. Stanovuji totiz
ulozeni povinnosti platit prispévky predem, které maji danovou povahu, nebot nepredstavuji
skute¢nou a priméfenou odménu za konkrétni sluzbu. Zalobkyné totiz za jejich tthradu nemiize
ocekavat zadné protiplnéni, a to s ohledem na skutecnost, potvrzenou Komisi a Jednotnym
vyborem, Ze se jeji situace ridi ustanovenimi platnymi v okamziku zahajeni reseni jeji krize, ktery
nastal pred vstupem smérnice 2014/59 v platnost, a Ze v pfipadé selhdni pro ni nelze pouzit zadny
nastroj k reseni krize.

Zalobkyné déle uvadi, ze prispévky predem sleduji pouze cile verejného zidjmu, jak Tribunal
rozhodl v rozsudku ze dne 20. ledna 2021, ABLV Bank v. SRB (T-758/18, EU:T:2021:28, body 70
a 71). Z cile verejného zdjmu spocivajictho v zajisténi financni stability bankovniho systému
pritom maji prospéch nejen instituce nesouci povinnost platit prispévky predem, ale vSechny
unijni hospodarské subjekty.

Z toho podle zalobkyné vyplyvd, ze pravnim zdkladem pro prijeti ¢lanka 5, 69 a 70 nafizeni
¢. 806/2014 mohl byt pouze ¢lanek 352 SFEU.

Jednotny vybor, Parlament, Rada a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.
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Uvodem je tieba piipomenout, ze volba pravniho zakladu unijniho aktu se musi zakladat na
objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patti tcel
a obsah tohoto aktu [viz posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou) ze dne
26. cervence 2017, EU:C:2017:592, bod 76 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 4. zari 2018,
Komise v. Rada (Dohoda s Kazachstinem), C-244/17, EU:C:2018:662, bod 36].

Legislativni akty prijaté na zakladé ¢l. 114 odst. 1 SFEU musi obsahovat opatfeni ke sblizovani
ustanoveni pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stati a jejich ucelem musi byt vytvoreni
a fungovani vnitfniho trhu (rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament
a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 100).

Za Gcelem posouzeni, zda ¢lanky 5, 69 a 70 nafizeni ¢. 806/2014 mohly byt prijaty na zdkladé
¢l. 114 odst. 1 SFEU, je treba nejprve zkoumat, zda tato ustanoveni splnuji obé podminky uvedené
v bodé 35 vyse.

V prvni fadé je treba pripomenout, Ze ¢lanek 114 SFEU muze byt jako pravni zaklad pouzit pouze
tehdy, vyplyva-li objektivné a skutecné z pravniho aktu, Ze cilem aktu je zlepsit podminky
vytvareni a fungovani vnitfniho trhu (viz rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi
v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 113 a citovand judikatura).

V projednavané véci zejména z bodli 1 a 3 od@vodnéni narizeni ¢. 806/2014, jakoz i z bodu 1
odtivodnéni smérnice 2014/59 vyplyv4, ze uvedené narizeni bylo pfijato v kontextu hospodarské
a finan¢ni krize, kterd v pripadé Unie odhalila nedostatek ndstroji k uc¢innému celeni riziku
predstavovanému institucemi ve financnich potizich, coz clenské staty nutilo vyuzivat na
podporu takovych instituci verejné finanéni prostredky.

Z bodu 1 odGvodnéni narizeni ¢. 806/2014 rovnéz vyplyva, Ze tato krize ukdzala na ohrozeni
fungovani vnitfniho trhu bankovnich sluzeb a na zvySujici se nebezpeci roztriSténosti
finan¢nictvi. To bylo skute¢nym zdrojem obav v ramci vnitfniho trhu, na némz mély byt banky
schopny realizovat vyznamné preshranicni aktivity, zatimco bylo konstatovano jejich omezovani
souvisejici s obavou z ndkazy.

Kromé toho unijni normotvirce v bodech 2 az 4 a 12 odtvodnéni narizeni ¢. 806/2014 zdtraznil,
ze rozdily ve vnitrostatnich pravidlech reseni krizi bank a souvisejici spravni praxi a neexistence
jednotného rozhodovaciho procesu pro reseni krizi v bankovni unii prispivaji k nedostatecné
davére vnitrostatnich bankovnich systéma v systémy jinych clenskych statdi, vcetné ¢lenskych
statl, které se neucastni SRM, a k trzni nestabilité, jelikoz nezajistovaly jakoukoliv
predvidatelnost reSeni selhdani nékteré z bank. Tyto rozdily mohly rovnéz vést k tomu, Ze by
nékteré banky a jejich klienti méli vyssi vypijcni ndklady pouze kvili tomu, kde jsou tyto banky
usazeny, bez ohledu na jejich redlnou tvéruschopnost.

A kone¢né unijni normotviirce v bodech 9 a 19 odGvodnéni nafizeni ¢. 806/2014 zddraznil, Ze
dokud budou pravidla reSeni krizi, praxe a pristupy pfi sdileni zatéze urcovany vnitrostatné
a finan¢ni zdroje potiebné pro financovani tohoto reseni ziskavany a vynakladany na vnitrostatni
urovni, nebyly by zcela pretrhany vazby mezi ¢lenskymi staty a bankovnim sektorem a vnitini trh
by ztstal roztristény. To by omezovalo preshrani¢ni aktivity bank, vytvarelo prekazky vykonu
zakladnich svobod a narusovalo hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu.
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Pravé s ohledem na tyto ivahy ma nafizeni ¢. 806/2014 za cil uvolnit vazbu mezi rozpoctovou
situaci kazdého clenského statu, tak jak je vnimdana, a ndklady na financovani bank a podnikd,
které jsou v ném usazeny, jakoz i prenést odpovédnost za financovani stabilizace finan¢niho
systému na finan¢ni sektor jako celek.

Narizeni ¢. 806/2014 stanovi — jak uvadi jeho ¢lanek 1 — mimo jiné jednotnd pravidla a jednotny
postup pro feseni krizi instituci, které by mél Jednotny vybor uplatiiovat, aby odstranil hrozby
uvedené v bodech 38 az 41 vyse.

Zakladnim prvkem téchto pravidel a tohoto postupu je Jednotny fond pro reseni krizi, ktery, jak
vyplyva z ¢lankd 67 a 76 narizeni ¢. 806/2014 a z bodu 107 jeho odGvodnéni, umoznuje zajistit
ucinny vykon pravomoci k feSeni krizi a prispét k financovani ndstroji k tomuto feSeni
zajisténim jejich uc¢inného uplatnovani.

Aby byl zajistén dostatek financ¢nich prostfedkd pro Jednotny fond pro reSeni krizi, je tento
s ohledem na tvahy uvedené v bodech 38 az 41 vySe financovan zejména prispévky predem
hrazenymi institucemi, jejichz vyse zavisi na kone¢né cilové arovni a hlavnich zpasobech jejich
vypoctu stanovenych v ¢lancich 69 a 70 naftizeni ¢. 806/2014.

Platba téchto prispévk, jak je urcena na zakladé ¢lanka 69 a 70 nafizeni ¢. 804/2014, v disledku
toho zajistuje uc¢inné uplatnovani jednotnych pravidel a jednotného postupu pro feseni krizi
instituci. Pravidla, jimiz se fidi stanoveni uvedenych prispévkd, zase umoznuji, jak vyplyva
z bodd 12 a 19 odGvodnéni téhoz nafizeni, zabranit vytvareni prekazek vykonu zdkladnich
svobod nebo naru$ovani hospodaiské soutéze na vnitrnim trhu v dasledku odlisujici se
vnitrostatni praxe.

Kromé toho unijni normotvtrce v bodech 11, 31 a 39 odivodnéni narizeni ¢. 806/2014 zdtraznil,
ze jednotné uplatnovani rezimu reseni krizi v zicastnénych c¢lenskych statech bude posileno tkoly
svéfenymi Jednotnému vyboru, ktery byl koncipovan specificky k zajisténi rychlého a efektivniho
rozhodovani pri reseni krizi a mél by rovnéz zajistit, aby byla rddné zohlednovana vnitrostatni
finan¢ni stabilita, financ¢ni stabilita Unie a vnitfni trh. V této souvislosti ¢lanek 5 narizeni stanovi,
ze pokud Jednotny vybor plni tkoly a vykondva pravomoci, které ma plnit nebo vykonavat
vnitrostatni organ prislusny k reseni krize, musi byt povazovan za takovy organ. Toto ustanoveni
tak Jednotnému vyboru umoznuje jednat v plném rozsahu jako rozhodovaci organ v oblasti feseni
krizi v rdmci bankovni unie, a jeho cilem je proto, i s ohledem na tivahy uvedené v bodech 38 az 41
vyse, zlepsit fungovani vnitfniho trhu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, ze cilem nafizeni ¢. 806/2014, zejména pak jeho
clankd 5, 69 a 70, je zlepsit podminky pro vytvoreni a fungovani vnitintho trhu.

Ve druhé radé je treba pripomenout, Zze vyrazem ,opatfeni ke sblizovani® uvedenym
v ¢lanku 114 SFEU chtéli tvarci Smlouvy o FEU v zavislosti na obecném kontextu a zvlastnich
okolnostech harmonizované oblasti poskytnout unijnimu normotvirci urcity prostor pro uvazeni
ohledné toho, jaka technika sblizovani je nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného vysledku,
zejména v oblastech, které se vyznacuji slozitymi technickymi specifiky (viz rozsudek ze dne
22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 102
a citovand judikatura).
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Unijni normotvirce tudiz mtze pfi volbé techniky sblizovani a s ohledem na prostor pro uvazeni,
ktery ma, pokud jde o opatfeni uvedend v ¢lanku 114 SFEU, prenést na nékterou instituci nebo
jiny unijni subjekt pravomoci k provadéni pozadované harmonizace. Tak je tomu zejména
v pripadé, kdy se opatfeni, jez maji byt prijata, musi opirat o konkrétni profesni a odborné
znalosti, jakoz i o reaktivni schopnost takové entity (rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené
kralovstvi v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 105).

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze se opatreni, ktera je tfeba prijmout v oblasti feseni krizi, musi
opirat o zvlastni odborné a technické odborné znalosti, jak vyplyva z bod 38 az 42 vyse. A jak dale
vyplyvd z ivah uvedenych v bodé 47 vyse, byl Jednotny vybor zfizen s cilem zajistit a posilit
uplatnovani jednotnych pravidel a postupu pro reseni krizi instituci. Za téchto podminek mohl
unijni normotvirce v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 806/2014 stanovit, Ze Jednotny vybor musi byt
povazovan za vnitrostatni organ prislusny k reseni krize ve smyslu smérnice 2014/59, pokud plni
ukoly a vykondva pravomoci svérené takovému organu, a mohl mu svérit pravomoc stanovit podle
clankt 69 a 70 uvedeného narizeni vysi prispévkd predem a spravovat finan¢ni prostredky
Jednotného fondu pro reseni krizi v souladu s ¢l. 67 odst. 2 a 3 nafizeni.

Mimoto, jak vyplyva z bodi 45 a 46 vyse, ¢lanky 69 a 70 nafizeni ¢. 806/2014 predstavuji zakladni
prvek pravidel a postupu feseni krizi instituci, ktery pomdaha zabranit vytvareni prekazek vykonu
zékladnich svobod nebo narusovani hospodarské soutéze na vnitinim trhu v dasledku odlisujici
se vnitrostatni praxe.

Stejné tak, jak vyplyvd z bodu 47 vyse, ¢lanek 5 narizeni ¢. 806/2014 obsahuje opatfeni ke
sblizovani pravnich predpisti v oblasti feseni krizi, které posiluje jednotné uplatnovani pravidel
a postupu pro reseni krizi instituci.

Za téchto podminek lze ¢lanky 5, 69 a 70 naftizeni ¢. 806/2014 povazovat za ustanoveni tykajici se
sblizovani predpist ¢lenskych stata tykajicich se reseni krizi instituci v bankovni unii.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, Ze zfizeni Jednotného vyboru narizenim
¢. 806/2014 nesplnuje pozadavky stanovené v rozsudku ze dne 2. kvétna 2006, Spojené kralovstvi
v. Parlament a Rada (C-217/04, EU:C:2006:279, body 44 a 45).

V rozsudku ze dne 2. kvétna 2006, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada
(C-217/04, EU:C:2006:279), Soudni dvtr uvedl, Ze dkoly svéfené subjektu povérenému prispivat
k uskute¢néni procesu harmonizace musi tizce souviset s oblastmi, které jsou predmétem aktd
sblizujicich pravni a spravni predpisy clenskych statd, pricemz tak je tomu ,zejména“ v pripadé,
kdy takto zfizeny subjekt poskytuje vnitrostatnim organtim nebo subjektim sluzby, které maji
vliv na sourodé provadéni ndstroji harmonizace a mohou usnadnit jejich uplatiovani (rozsudek
ze dne 2. kvétna 2006, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-217/04, EU:C:2006:279, bod 45).

Poskytnutim posledné uvedenych upresnéni Soudni dvtr vyzdvihl charakteristiky véci, kterd mu
byla predlozena, jez za okolnosti uvedené véci umoznovaly mit za to, ze ukoly dotceného
subjektu tuzce souvisely s oblastmi, které byly predmétem aktu sblizujicitho pravni a spravni
predpisy clenskych statG dotceného v uvedené véci.

Takova uzka souvislost mezi tkoly svéfenymi Jednotnému vyboru a oblasti, ktera je predmétem
natizeni ¢. 806/2014, existuje rovnéz v projednavané véci. Ukoly svéfené Jednotnému vyboru
uvedenym nafizenim, tak jak jsou popsany v bodé 51 vyse, totiz spadaji do kontextu vytvareni
bankovni unie, kterd vyzadovala komplexni a podrobny jednotny soubor pravidel pro finan¢ni
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sluzby, jak uvedl unijni normotvirce v bodé 5 odiivodnéni nafizeni. Jak vyplyva z bodu 35 jeho
odivodnéni, v tomto kontextu hraje Jednotny vybor dilezitou tlohu pfi zajistovani soudrznosti
mezi postupy dohledu a reseni krizi v celé Unii. Podle ¢l. 31 odst. 1 a ¢l. 70 odst. 2 nafizeni navic
Jednotny vybor pri plnéni svych tkold tzce spolupracuje s vnitrostatnimi organy prislusnymi
k feseni krize, a to i pro tcely vypoctu prispévkii predem. Ukoly, které jsou Jednotnému vyboru
svéfeny narizenim ¢. 806/2014, proto maji dopad na jednotné provadéni harmoniza¢nich nastroja
a mohou usnadnit jejich uplatnovani.

Za téchto okolnosti nemuze zalobkyné tvrdit, ze ikoly svérené Jednotnému vyboru nesouvisi tizce
s oblastmi, které jsou predmétem akta sblizujicich pravni a spravni predpisy ¢lenskych stati
v dotcené oblasti.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢lanky 5, 69 a 70 narizeni ¢. 806/2014 podminky
uvedené v ¢l. 114 odst. 1 SFEU splnuji.

Nésledné zalobkyné tvrdi, ze ¢lanky 69 a 70 nafizeni ¢. 806/2014 maji z divodu, Ze stanovuji
povinnost platit prispévky predem, danovou povahu ve smyslu ¢l. 114 odst. 2 SFEU, a nemohly
byt proto prijaty na zakladé ¢l. 114 odst. 1 SFEU.

Clanek 114 odst. 2 SFEU stanovi, Ze odstavec 1 tohoto ¢lidnku se nevztahuje mimo jiné na
»ustanoveni o danich®.

Co se tyce vykladu vyrazu ,ustanoveni o danich® je tfeba konstatovat, Ze Smlouva o FEU jeho
definici neobsahuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rada,
C-338/01, EU:C:2004:253, bod 63).

Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, ze poplatek hrazeny hospodaiskymi subjekty
z urcitého odvétvi nemd danovou povahu v situaci, kdy je zejména pfimo urcen toliko
k financovani vydajt tohoto odvétvi a kdy jsou tyto vydaje nezbytné pro fungovani odvétvi mj. za
ucelem jeho stabilizace (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 11. Cervence 1989,
Schriader HS Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, body 9 a 10).

Tato uvaha se pritom pouzije rovnéz v pripadé prispévkl predem, které se ridi logikou pojistného
principu a které jsou odvadény hospodarskymi subjekty urcitého odvétvi vylu¢né za tcelem
financovani vydaja tohoto odvétvi.

Pokud jde o povahu prispévka predem, v bodé 38 vyse jiz bylo uvedeno, Ze narizeni ¢. 806/2014
bylo prijato v kontextu hospodarské a finanéni krize, ktera v pripadé Unie odhalila nedostatek
nastroji k uc¢innému celeni riziku predstavovanému institucemi ve financ¢nich potizich, coz
Clenské staty nutilo vyuzivat na podporu takovych instituci vefejné finan¢ni prostredky. Cilem
SRM je zabranit Skodlivym disledkiim selhdni instituci, k nimz by dochazelo pfi takovych
krizich, jelikoz selhdni instituci v jediném clenském staté mize ohrozit celkovou stabilitu
finan¢nich trha, jak vyplyva z boda 8 a 12 odivodnéni uvedeného narizeni.

V této souvislosti mél unijni normotvirce za to, Ze stabilizaci finan¢niho systému ma financovat
finan¢ni odvétvi jako celek, jak vyplyva zejména z bodu 100 odidvodnéni narizeni ¢. 806/2014.

Z tohoto pohledu zvlastni povaha téchto prispévka predem spociva — jak plyne z bodi 105 az 107

odivodnéni smérnice 2014/59 a bodu 41 odt@vodnéni nafizeni ¢. 806/2014 — v zajisténi toho, Ze
finan¢ni sektor poskytne na zdkladé pojistného principu dostate¢ny objem financnich prostredka
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pro jednotny mechanismus pro reseni krizi, tak aby tento mechanismus mohl plnit své tkoly
(rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113).

V souladu s ¢l. 67 odst. 2 a 4 a bodem 61 odivodnéni nafizeni ¢. 806/2014 se proto prispévky
predem vybiraji od hospodarskych subjektt finan¢niho sektoru za ticelem poskytnuti prostredki
Jednotnému fondu pro reseni krizi, které lze pouzit vyhradné pro ucely Gc¢inného pouzivani
nastroji k reseni krizi a vykonu pravomoci k tomuto feseni, pokud se takova opatieni ukazou
jako nezbytna ke splnéni cile financni stability tohoto sektoru.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak plyne z ¢lanku 1 narizeni ¢. 806/2014, opatfeni uvedena
v bodé 69 vyse se pouziji pouze ve prospéch instituci, které jsou povinny platit prispévky predem.

Je pravda, ze narizeni ¢. 806/2014 zadnou automatickou vazbu mezi zaplacenim prispévku predem
a feSenim krize doty¢né instituce nestanovi. Z tohoto diivodu nemohou byt prispévky predem
povazovany za pojistné, jehoz mési¢ni frekvence placeni a vraceni by byly mozné (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, ABLV Bank v. SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, body 70 a 73).

Nic to vSak neméni na tom, Ze instituce maji z Jednotného fondu pro reSeni krizi, ktery je
financovan praveé z jejich prispévki predem, hned dvoji prospéch.

Nastane-li selhdni instituci nebo je pravdépodobné, ze nastane, lze jejich finan¢ni situaci zlep$it
postupem feSeni krize, ktery muaze byt v jejich prospéch pouzit, pokud jsou splnény i ostatni
podminky stanovené clankem 18 narizeni ¢. 806/2014. Takovy postup tak umoznuje pouzit
finan¢ni prostiredky Jednotného fondu pro reseni krizi ve prospéch takovych instituci, pricemz
tyto prostredky byly vytvoreny z prispévka téchto instituci.

A dale vsechny instituce tézi ze svych prispévkii predem prostrednictvim stability finan¢niho
systému, kterou Jednotny fond pro feseni krizi zajistuje.

Jednotny fond pro feSeni krizi totiz kryje pravé riziko, které predstavuje celé finan¢ni odvétvi pro
stabilitu finan¢niho systému (rozsudek ze dne 20. ledna 2021, ABLV Bank v. SRB,
T-758/18, EU:T:2021:28, bod 72).

Z toho plyne, Ze Jednotny fond pro feseni krizi md, nikoliv na zédkladé danové, nybrz pojistné
logiky, zajistit stabilitu finan¢niho sektoru jako celku tim, ze jeho cilem je poskytovat ochranu
pred jeho vlastni krizi ve prospéch vsech instituci.

Tento pojistny tcel se ostatné odrazi i ve vypoctu prispévkl predem, jelikoz jejich vyse neni
vysledkem pouziti urcité sazby na urcity zdklad, nybrz — jak stanovi ¢lanky 102 a 103 smérnice
2014/59, jakoz i clanky 69 a 70 narizeni ¢. 806/2014 — na urceni konecné cilové trovné
a nasledné cilové tirovné rocni, jez je poté rozdélena mezi instituce (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. Ccervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113). Toto rozdéleni roc¢ni cilové trovné je
zaloZeno zejména — jak vyplyva rovnéz z bodu 109 odivodnéni natizeni ¢. 806/2014 — na riziku,
jaké kazda instituce predstavuje pro stabilitu finan¢niho systému, coz vybizi tyto instituce
k tomu, aby volily méné rizikové zptisoby fungovani.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze instituce plati prispévky predem na zdkladé pojistného principu,
pricemz tyto prispévky jsou pfimo urceny toliko k financovani vydaja finan¢niho sektoru, jehoz
soucasti tyto instituce jsou, a tyto vydaje se ukazuji byt nezbytnymi pro fungovani sektoru mj. za
ucelem jeho stabilizace v pripadé selhani nékterych instituci a omezeni G¢inka nakazy.

Ustanoveni narizeni ¢. 806/2014, ktera ukladaji institucim povinnost platit prispévky predem
a upresnuji zpusob jejich vypoctu, zejména pak jeho clanky 69 a 70, v diisledku toho nepredstavuji
»ustanoveni o danich” ve smyslu ¢l. 114 odst. 2 SFEU.

Tento zavér neni argumenty zalobkyné vyvracen.

Z divoda uvedenych v bodech 72 az 74 vyse je totiz tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle
kterého za zaplaceni prispévki predem neobdrzi zadné protiplnéni.

A dile nemize obstat ani argument Zalobkyné, podle kterého je financni stabilita cilem vefejného
zajmu, z n€hoz nemaji prospéch pouze osoby, které maji povinnost platit prispévky predem.
Takova okolnost totiz nema dopad na pojistnou logiku prispévki predem, kdy tyto prispévky
jsou primo urceny toliko k financovani vydaja finan¢niho sektoru, jehoz soucasti tyto instituce
jsou, a to pokud se ukazi nezbytnymi pro fungovani sektoru.

Ve treti radé zalobkyné tvrdi, Ze nafizeni ¢. 806/2014 mélo byt prijato na zakladé ¢lanku 352 SFEU,
které je ustanovenim rovnocennym ¢lanku 127 odst. 6 SFEU, ktery byl pravnim zdkladem nafizeni
Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni bance svéruji zvlastni
ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezretnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi
(Ut vést. 2013, L 287, s. 63).

Smyslem ¢ldnku 352 SFEU je nahradit nedostatek pravomoci svéfenych vyslovné nebo implicitné
unijnim orgadntim zvlastnimi ustanovenimi Smluv v rozsahu, v némz se takové pravomoci nicméné
jevi jako nezbytné k tomu, aby Unie mohla plnit své funkce za Gcelem dosazeni nékterého z cili
stanovenych témito Smlouvami [posudek 2/94 (Pristoupeni Spolecenstvi k EULP) ze dne
28. brezna 1996, EU:C:1996:140, bod 29; viz rovnéz rozsudek ze dne 3. zari 2009, Parlament
v. Rada, C-166/07, EU:C:2009:499, bod 41 a citovand judikatura].

Z toho plyne, ze pokud existuje zvlastni pravni zdklad pro prijeti unijniho aktu, je pouziti
¢lanku 352 SFEU vylouceno.

Z bodu 38 az 54 vyse pritom vyplyv4, Ze ustanoveni, jejichz legalita je zpochybnovana, tedy ¢lanky
5, 69 a 70 narizeni ¢. 806/2014, spliuji podminky stanovené v ¢l. 114 odst. 1 SFEU, jelikoz kazdé
z nich obsahuje opatfeni ke sblizovani pravnich predpisii v oblasti feseni krizi a jejich cilem je
zlep$it fungovani vnitiniho trhu. A déle z bodt 62 az 79 vyse plyne, Ze ¢lanky 69 a 70 uvedeného
narizeni, jejichz legalita je zpochybnovana, nepredstavuji ,ustanoveni o danich” ve smyslu ¢l. 114
odst. 2 SFEU.

Takova opatfeni lze proto spojit s pravomocemi k prijimani pravnich predpisii na zakladé
¢lanku 114 SFEU svéfenymi unijnim organiim za ti¢elem zlepseni fungovani vnitfniho trhu.

Za téchto podminek neni ¢lanek 352 SFEU nélezitym pravnim zakladem pro prijeti ¢lankt 5, 69
a 70 narizeni ¢. 806/2014.

S ohledem na vse vyse uvedené musi byt paty a Sesty zalobni divod zamitnuty.

ECLI:EU:T:2024:33 9
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[omissis]

B. K Zalobnim diivodiim tykajicim se legality napadeného rozhodnuti

[omissis]

1. K prvnimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 69 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014
napadenym rozhodnutim

[omissis]

Za ucelem posouzeni, zda Jednotny vybor porusil ¢l. 69 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014, kdyz
v napadeném rozhodnuti stanovil ro¢ni cilovou troven, musi Tribundl nejprve i bez navrhu
zkoumat, zda je toto rozhodnuti dostate¢né odiivodnéno, co se tyce stanoveni této tirovné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze neexistence ¢i nedostatek odéivodnéni predstavuje
nepominutelny dtvod, ktery unijni soud muze, nebo dokonce musi zkoumat i bez navrhu (viz
rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 34
a citovand judikatura). Tribundl tedy muze, ba dokonce musi zohlednit i jiné nedostatky
odiivodnéni nez ty, na které poukazuje zalobkyné, a to zejména tehdy, kdyz jsou odhaleny
v prabéhu rizeni.

Za timto ucelem byli Gcastnici fizeni v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni a na jednani
vyslechnuti ohledné vSech pripadnych nedostatk odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o stanoveni ro¢ni cilové drovné.

Je tfeba nicméné pripomenout, Ze podle ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 musi dostupné financ¢ni
prostredky v Jednotném fondu pro feseni krizi dosdhnout do konce poc¢ate¢niho obdobi kone¢né
cilové urovné, ktera odpovida nejméné 1 % hodnoty pojisténych vkladt vsech avérovych instituci
povolenych na tzemi vsech zticastnénych ¢lenskych stati.

Podle ¢l. 69 odst. 2 natizeni ¢. 806/2014 se prispévky predem musi béhem pocatecnitho obdobi
rozdélit co nejrovhomérnéji v Case do okamziku dosazeni konec¢né cilové trovné uvedené
v bodé 210 vyse, pritom se vSak ndlezité zohledni fidze hospodarského cyklu a dopad, ktery
mohou procyklické prispévky mit na finan¢ni situaci instituci.

Clanek 70 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 upresnuje, ze prispévky, které maji kazdoro¢né uhradit
vSechny instituce povolené na uzemi vSech zucastnénych clenskych stati, neprekroc¢i 12,5 %
konecné cilové urovné.

Co se tyce zpusobu vypoctu prispévki predem, ¢l. 4 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63 stanovi, ze Jednotny vybor stanovi jejich vysi na zdkladé rocni cilové drovné, pricemz
zohledni konec¢nou cilovou droven, a na zdkladé ctvrtletné pocitané primérné hodnoty vkladi
pojisténych v predchozim roce vSemi institucemi povolenymi na tGzemi vsech zucastnénych
Clenskych stata.
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Stejné tak podle ¢lanku 4 provadéciho nafizeni 2015/81 vypocita Jednotny vybor prispévek
predem pro kazdou instituci na zékladé ro¢ni cilové arovné, kterd musi byt stanovena s ohledem
na konecnou cilovou tiroven a v souladu s metodikou uvedenou v nafrizeni v pfenesené pravomoci
2015/63.

Jak vyplyva z bodu 48 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v projednavané véci stanovil Jednotny
vybor pro prispévkové obdobi 2021 ro¢ni cilovou troven ve vysi 11 287 677 212,56 eura.

V bodech 36 a 37 odivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor v podstaté vysvétlil, ze
ro¢ni cilovd uroven musi byt stanovena na zakladé analyzy vyvoje pojisténych vklada
v predchozich letech, veskerého relevantniho vyvoje hospodarské situace, jakoz i na zakladé
analyzy ukazatell tykajicich se faze hospodarského cyklu a dopadt procyklickych prispévka na
finan¢ni situaci instituci. Nasledné Jednotny vybor povazoval za vhodné stanovit koeficient, ktery
vychdzel z této analyzy a z finan¢nich prostredki dostupnych v Jednotném fondu pro feseni krizi
(déle jen ,koeficient”). Tento koeficient pak pouzil na jednu osminu primérné hodnoty vkladi
pojisténych v roce 2020, aby tak ziskal ro¢ni cilovou troven.

Jednotny vybor popsal postup pro stanoveni koeficientu v bodech 38 az 47 odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

V bodé 38 odivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor konstatoval nepfetrzity vzestupny
trend pojisténych vklada u vsech instituci zacastnénych clenskych stat. Ctvrtletné pocitana
pramérna vyse téchto vklada v roce 2020 konkrétné ¢inila 6,689 bilionu eur.

V bodech 40 a 41 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor predlozil prognézu vyvoje
pojisténych vkladd pro zbyvajici tfi roky pocatecniho obdobi, tedy pro roky 2021-2023.
Odhadoval, ze ro¢ni miry nartstu pojisténych vkladd do konce pocatecnitho obdobi se budou
pohybovat mezi 4 % a 7 %.

V bodech 42 az 45 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor predlozil vyhodnoceni
faze hospodarského cyklu a potencidlniho procyklického ucinku, ktery by prispévky predem
mohly mit na finanéni situaci instituci. Uvedl, Ze za timto Gcelem zohlednil nékolik ukazateld,
jako jsou ocekavani Komise ohledné rastu hrubého domaciho produktu a prognézy Evropské
centralni banky (ECB) v tomto ohledu nebo tvérovy tok soukromého sektoru vyjadieny jako
procentni podil hrubého doméaciho produktu.

V bodé 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél Jednotny vybor k zavéru, ze lze sice
davodné ocekavat dalsi rast pojisténych vklada v bankovni unii, av§ak tempo tohoto riistu bude
niz$i nez v roce 2020. V tomto ohledu Jednotny vybor v bodé 47 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ve véci miry ristu pojisténych vklad v nadchdzejicim obdobi az do roku
2023 zaujal ,konzervativni pristup®.

S ohledem na tyto tivahy stanovil Jednotny vybor v bodé 48 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
hodnotu koeficientu na 1,35 %. Poté vypocital ro¢ni cilovou troven vyndsobenim priamérné vyse
vkladt pojisténych v roce 2020 timto koeficientem a vydélenim vysledku osmi podle
nasledujictho matematického vzorce, uvedeného v bodé 48 odivodnéni svého rozhodnuti:

,2Uroven, [vy$e ro¢ni cilové tirovné] = Celkova vyse pojisténych vkladti,go * 0,0135 * %
=11287677 212,56 EUR".
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Z vysvétleni Jednotného vyboru na jedndni v podstaté vyplyvd, ze roc¢ni cilovou uroven pro
prispévkové obdobi 2021 stanovil nasledovné.

Zaprvé Jednotny vybor stanovil na zdkladé vyhledové analyzy vysi pojisténych vkladd vsech
instituci povolenych na tzemi vSech zucastnénych clenskych statd, predpoklddanou ke konci
pocatecniho obdobi, na priblizné 7,5 bilionu eur. K této castce dospél na zakladé zohlednéni
pramérné hodnoty pojisténych vklad v roce 2020, tedy 6,689 bilionu eur, ro¢ni miry rastu
pojisténych vklada ve vysi 4 %, jakoz i poctu prispévkovych obdobi zbyvajicich do konce
pocatecniho obdobi, v daném pripadé tii prispévkovych obdobi.

Zadruhé v souladu s ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 vypocetl Jednotny vybor 1 % z téchto 7,5
bilionu eur, aby ziskal odhadovanou vysi kone¢né cilové trovné, které ma byt dosazeno k 31.
prosinci 2023, tedy priblizné 75 miliard eur.

Zatreti Jednotny vybor od této ¢astky odecetl finan¢ni zdroje, které mél Jednotny fond pro reseni
krizi jiz k dispozici v roce 2021, tj. priblizné 42 miliard eur, a ziskal tak ¢astku, kterou zbyvalo
vybrat béhem zbyvajicich prispévkovych obdobi do konce pocate¢niho obdobi, tedy od roku 2021
do roku 2023. Tato ¢éstka ¢inila priblizné 33 miliard eur.

Zactvrté tuto posledné uvedenou ¢astku vydélil tfemi, aby ji rovnomérné rozdélil mezi uvedena tfi
zbyvajici prispévkova obdobi. Ro¢ni cilovd droven pro prispévkové obdobi 2021 byla tedy
stanovena ve vysi uvedené v bodé 215 vyse, tj. priblizné 11,287 miliardy eur.

Jednotny vybor na jednani rovnéz uvedl, zZe zverejnil informace, z nichz vychazela metoda popsana
v bodech 224 az 227 vySe a které zalobkyni umoznily pochopit metodu, na zakladé které byla
stanovena rocni cilovd uroven. Konkrétné upresnil, Ze v kvétnu roku 2021, tedy po prijeti
napadeného rozhodnuti, ale pfed poddnim projedndvané zaloby, zvefejnil na svych internetovych
strankach informativni prehled nazvany Fact Sheet 2021 (déle jen ,informativni prehled), ktery
uvadél odhadovanou vysi kone¢né cilové trovné. Jednotny vybor rovnéz uvedl, ze vysi finan¢nich
prostredk dostupnych v Jednotném fondu pro reSeni krizi bylo mozné zjistit i z jeho
internetovych stranek, jakoz i z dal$ich vefejnych zdrojd, a to jiz pred prijetim napadeného
rozhodnuti.

Za ucelem posouzeni, zda Jednotny vybor splnil svou povinnost odivodnéni, pokud jde o urceni
roc¢ni cilové Grovné, je tfeba pripomenout, Ze co se tyce obsahu uvedené povinnosti, z judikatury
vyplyvd, Ze odiivodnéni rozhodnuti prijatého unijnim organem nebo unijni instituci musi byt
zejména prosto vnitfnich rozpord, aby se zicastnéné strany mohly sezndmit se skute¢nymi
davody tohoto rozhodnuti za Gcelem obrany svych prav pred prislusnym soudem a aby tento
soud mohl provést jeho prezkum (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cCervence 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169
a citovana judikatura; ze dne 22. zari 2005, Suproco v. Komise, T-101/03, EU:T:2005:336, body 20
a 45 az 47, a ze dne 16. prosince 2015, Recko v. Komise, T-241/13, EU:T:2015:982, bod 56).

Stejné tak, pokud autor napadeného rozhodnuti poskytne v priibéhu rizeni pred unijnim soudem
urcitd vysvétleni ohledné dtivodti tohoto rozhodnuti, musi byt tato vysvétleni soudrznd s ivahami
uvedenymi v tomto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. zari 2005, Suproco
v. Komise, T-101/03, EU:T:2005:336, body 45 az 47, a ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi
v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, body 54 a 55).
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Pokud totiz tvahy uvedené v napadeném rozhodnuti nejsou s takovymi vysvétlenimi podanymi
béhem soudniho rizeni soudrzné, neplni odivodnéni dotceného rozhodnuti funkce pripomenuté
v bodech 181 a 182 vyse. Takova nesoudrznost konkrétné brani zucastnénym strandm seznamit se
pred podanim zaloby se skute¢nymi divody napadeného rozhodnuti a pripravit si ve vztahu
k témto didvodim svou obhajobu a déle unijnimu soudu zjistit davody, které tvorily skute¢ny
pravni podklad tohoto rozhodnuti, a prezkoumat jejich soulad s pouzitelnymi pravidly.

A konecné je tfeba pripomenout, ze pokud Jednotny vybor prijme rozhodnuti, kterym se stanovi
prispévky predem, musi doty¢nym institucim sdélit metodu vypoctu téchto prispévki (viz
rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 122).

Totéz musi platit pro metodu stanoveni ro¢ni cilové tirovné, jelikoz tato ¢astka ma v systematice
takového rozhodnuti zdsadni vyznam. Jak totiz plyne z ¢lanku 4 provadéciho nafizeni 2015/81,
zptsob vypoctu prispévkii predem spociva v rozdéleni uvedené ¢astky mezi vSechny dotycné
instituce, takze jeji zvyseni nebo snizeni vede k odpovidajicimu zvyseni nebo snizeni prispévku
kazdé z téchto instituci.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze ackoli je Jednotny vybor povinen vysvétlit institucim
prostfednictvim napadeného rozhodnuti metodu urceni ro¢ni cilové drovné, musi byt tato
vysvétleni soudrznd s vysvétlenimi poskytnutymi Jednotnym vyborem v priibéhu soudniho fizeni
a tykat se skute¢né pouzité metody.

V projednavané véci tomu tak ovSem neni.

Predevsim je totiz tieba poukdzat na to, Ze napadené rozhodnuti v bodé 48 odavodnéni uvedlo
matematicky vzorec, ktery udajné slouzil jako zaklad pro urceni ro¢ni cilové trovné. Je vsak
ziejmé, Ze tento vzorec nezahrnuje prvky metody, kterou Jednotny vybor skutecné pouzil a ktera
byla podrobnéji popsdna na jednani. Jak totiz vyplyva z bodid 224 az 227 vySe, Jednotny vybor
dospél na zakladé této metody k ro¢ni cilové trovni tim, Ze od konec¢né cilové trovné odecetl
finan¢ni prostredky dostupné v Jednotném fondu pro feseni krizi, aby vypocetl ¢astku, kterou
zbyvalo vybrat do konce pocatecniho obdobi, a tuto ¢astku vydélil tremi. Tyto dvé faze vypoctu
nejsou pritom v uvedeném matematickém vzorci vyjadreny.

Tento zdvér nemize byt navic zpochybnén tvrzenim Jednotného vyboru, ze v kvétnu 2021
zverejnil informativni prehled, ktery obsahoval rozpéti uvadéjici pripadné vyse konecné cilové
urovné, a na svych internetovych strankach vysi finan¢nich prostredkt dostupnych v Jednotném
fondu pro reseni krizi. Nezavisle na tom, zda zalobkyné tyto ¢astky skutecné znala, nebyly totiz
tyto castky takové povahy, aby ji umoznily rozpoznat, Ze Jednotny vybor obé operace uvedené
v bodé 236 vyse skutecné pouzil, zvlasté kdyz se o nich nezminuje ani matematicky vzorec
stanoveny v bodé 48 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podobnymi nesoudrznostmi je stizen i zptisob, jakym byl stanoven koeficient ve vysi 1,35 %,
prestoze mu v matematickém vzorci zminéném v bodé 237 vyse ndlezi prvorada dloha. Tento
koeficient by totiz mohl byt chipan v tom smyslu, Ze je kromé jinych parametrd zalozen na
predpoklddaném ristu pojisténych vkladd béhem zbyvajicich let pocate¢niho obdobi. To vsak
neni konzistentni s vysvétlenimi poskytnutymi Jednotnym vyborem na jednani, z nichz plyne, Ze
tento koeficient byl stanoven tak, aby mohl odtvodnit vysledek vypoctu vyse rocni cilové drovné,
tedy poté, co Jednotny vybor tuto ¢astku vypocital ve ¢tyfech krocich uvedenych v bodech 224 az
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227 vy$e, mj. vydélenim céastky vzeslé z odecteni finan¢nich prostredkd dostupnych v Jednotném
fondu pro reseni krizi od konecné cilové trovné tremi. Tento postup vsak z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva.

Mimoto je tieba pripomenout, ze podle informativniho prehledu se vyse odhadované konecné
cilové arovné pohybovala v rozpéti mezi 70 a 75 miliardami eur. Toto rozpéti pritom zjevné
nesouhlasi s mirou rastu pojisténych vkladt v mezi 4 % a 7 %, uvedenym v bodé 41 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jednotny vybor totiz na jednani uvedl, Ze pro tGcely urceni roc¢ni cilové
urovné zohlednil miru ristu pojisténych vkladt ve vysi 4 % — coz byla spodni hodnota posledné
uvedeného rozpéti — a ze tak dospél k odhadované konecné cilové trovni 75 miliard eur, ktera
predstavuje nejvyssi hodnotu prvné uvedeného rozpéti. Ukazuje se tak, Ze mezi témito dvéma
rozpétimi existuje nesoulad. Rozpéti miry vyvoje pojisténych vklada totiz zahrnuje i hodnoty
vy$$i nez 4 %, jejichz pouziti by vsak vedlo k vyssi odhadované konecné cilové trovni, nez jsou
hodnoty zahrnuté v rozpéti tykajicim se této cilové drovné. A dile je pro zalobkyni nemozné
pochopit, pro¢ Jednotny vybor zahrnul do rozpéti uvedené cilové arovné castky, které jsou nizsi
nez 75 miliard eur. K jejich dosazeni by totiz bylo nezbytné pouzit sazbu, ktera je nizsi nez 4 %,
avSak neni zahrnuta v rozpéti tykajicim se miry riistu pojisténych vklada. Za téchto podminek
nebyla Zalobkyné schopna urcit zptsob, jakym Jednotny vybor pouzil rozpéti tykajici se miry
vyvoje téchto vkladti, aby vypocetl odhadovanou kone¢nou cilovou trover.

Z toho vyplyva, ze pokud jde o urceni ro¢ni cilové tirovné, metoda skute¢né pouzitd Jednotnym
vyborem, kterou popsal na jedndni, neodpovidd metodé popsané v napadeném rozhodnuti, takze
ani instituce, ani Tribundl nemohly na zakladé napadeného rozhodnuti identifikovat skutecné
dtvody pro stanoveni této cilové tirovné.

S ohledem na vySe uvedené je treba konstatovat, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadami
odavodnéni, pokud jde o urceni ro¢ni cilové drovné.

Napadené rozhodnuti je tudiz treba z tohoto diévodu zrusit, nebot takovy nedostatek
v odivodnéni brani Tribunalu zkoumat opodstatnénost prvniho zalobniho davodu.

[omissis]
Z téchto dtivoda
TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi (SRB) SRB/ES/2021/22 ze dne
14. dubna 2021 o vypoctu prispévkit predem na rok 2021 do Jednotného fondu pro
reseni krizi se zruSuje v rozsahu, v némz se tyka Dexia Crédit Local.

2) U¢inky rozhodnuti SRB/ES/2021/22 zistavaji v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tyka
Dexia Crédit Local, zachovany do doby, nez v primérené lhuté, ktera nepresahne Sest
meésici ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku, vstoupi v platnost nové rozhodnuti

Jednotného vyboru pro reseni krizi, kterym se stanovi prispévek této instituce predem
do Jednotného fondu pro reseni krizi na prispévkové obdobi 2021.
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3) Jednotny vybor pro reseni krizi ponese vlastni naklady rizeni a nahradi niklady fizeni
vynalozené Dexia Crédit Local.

4) Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska komise ponesou vlastni naklady
rizeni.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. ledna 2024-.

Podpisy
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