g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

17. cervence 2024 *

»Hospodarska a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnika (SRM) — Jednotny fond pro reseni krizi
(SRF) — Rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) o vypoctu prispévka predem na
rok 2021 — Povinnost uvést odtivodnéni — Pravo byt vyslechnut — Pravni jistota —
U¢inna soudni ochrana — Namitka protipravnosti — Casové omezeni G¢inkt rozsudku®
Ve véci T-402/21,

UniCredit Bank AG, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastupci: F. Schifer, H. Grof3erichter,
F. Kruis a N. Bartmann, advokati,

zalobkyné,
proti

Jednotnému vyboru pro feseni krizi (SRB), zastupci: J. Kerlin, C. Flynn a D. Ceran, jako
zmocnénci, ve spolupraci s: G. Coppo, S. Reinart a K. Bongs, advokati,

zalovanému,
podporovanému:
Evropskym parlamentem, zastupci: U. Rosslein, M. Menegatti a G. Bartram, jako zmocnénci,
jakoz i

Radou Evropské unie, zastupci: J. Bauerschmidt, J. Haunold a A. Westerhof Lofflerovd, jako
Zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky,
TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat),

ve slozeni: A. Kornezov, predseda, G. De Baere, D. Petrlik (zpravodaj), K. Kecsmar a S. Kingston,
soudci,

za soudni kanceldr: S. Jund, radova,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po jednani konaném dne 2. brezna 2023,

vydava tento

Rozsudek!
Zalobou podanou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se Zalobkyné, UniCredit Bank AG, domaha zrugeni
rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) (dale jen ,Jednotny vybor“ nebo ,SRB®)
SRB/ES/2021/22 ze dne 14. dubna 2021 o vypoctu prispévki predem na rok 2021 do Jednotného
fondu pro reseni krizi (dédle jen ,,napadené rozhodnuti“) v rozsahu, v némz se ji tyka.

[omissis]

III. Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti véetné jeho priloh v rozsahu, v némz se ji tyka;

— ulozil Jednotnému vyboru nahradu nakladu fizeni.

Jednotny vybor navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni;

— podpurné, v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti, zachoval ic¢inky napadeného rozhodnuti
az do jeho nahrazeni nebo alespon po dobu Sesti mésicti ode dne, kdy rozsudek nabude pravni
moci.

Evropsky parlament navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu v rozsahu, v némz je zalozena na namitce protipravnosti narizeni ¢. 806/2014
a smérnice 2014/59;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.
Rada Evropské unie navrhuje, aby Tribundl:
— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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IV. Pravni otazky

[omissis]

B. K Zalobnim diivodiim tykajicim se legality napadeného rozhodnuti

[omissis]

2. Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti
ve smyslu ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU a prdva na ivddnou spravu v rozsahu, v némz
napadené rozhodnuti postrddd dostatecné odiivodnéni vyZadované ¢l. 296 druhym pododstavcem
SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny

Druhy zalobni divod se skldd4 ze sedmi césti.

[omissis]

b) K prvni Cdsti, tykajici se vylouceni nékterych ukazatelii rizika

Zalobkyné tvrdi, Ze Jednotny vybor dostate¢né neuvedl diivody, pro¢ pro tcely vypoctu piispévki
predem na prispévkové obdobi 2021 nepouzil ukazatele rizika ,ukazatel cistého stabilniho
financovani” (déle jen ,ukazatel NSFR") a ,kapitdl a zptsobilé zavazky, které instituce drzi nad
rdmec minimalniho pozadavku na kapitdl a zpasobilé zavazky“ (dile jen ,ukazatel MREL®
a ,MREL"), jakoz i dil¢i ukazatele rizika ,slozitost” a ,zplisobilost k feseni krize“ uvedené v ¢l. 6
odst. 5 prvnim pododstavci pism. a) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Jednotny vybor s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Nejprve je treba uvést, ze ¢l. 20 odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 stanovi, ze
»[plokud informace vyzadované v souvislosti s nékterym ukazatelem podle prilohy II [tohoto
nafizeni v prenesené pravomoci] nejsou pro dany referen¢ni rok zahrnuty do pouzitelnych
pozadavkd na oznamovani organim dohledu uvedenych v ¢lanku 14 [uvedeného nafizeni
v pfenesené pravomoci], dany ukazatel rizika se nepouzije, dokud nezacne byt dany pozadavek na
oznamovani organim dohledu pouzitelny*”.

V projednavané véci Jednotny vybor v bodech 21 az 29 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze nepouzil ukazatele NSFR a MREL ani dil¢i ukazatele ,slozitost” a ,zptsobilost k reseni krize*
z diavodu, Ze v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti nebyly informace pozadované ohledné téchto
ukazatel@ rizika a dil¢ich ukazatel rizika k dispozici v harmonizované podobé pro vsechny
instituce.

Pokud jde konkrétné o ukazatel NSFR, Jednotny vybor uvedl, Ze ,v [Unii] neni pouzivdna zadna
harmonizovand zavaznd norma tykajici se NSFR, takze neni schopen urcit ukazatele na
vnitrostatni drovni“. Pokud jde o ukazatel MREL, Jednotny vybor upresnil, ze ,vzhledem k tomu,
ze pozadavky tykajici se MREL jsou jako celek zavadény postupné, nema k dispozici udaje, které by
mu umoznily pouzit tento ukazatel u kazdé instituce prispivajici do [Jednotného fondu pro reseni
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“«

krizi]“. Stran dil¢ich ukazateld rizika ,slozitost” a ,zplsobilost k feseni krize“ Jednotny vybor
uvedl, Ze ,udaje pozadované pro [tyto dil¢i ukazatele] nejsou k dispozici v harmonizované
podobé za referenc¢ni rok 2019 pro vsechny instituce ziucastnénych clenskych stata“.

Takové odiivodnéni umoznuje zalobkyni pochopit divody, pro¢ Jednotny vybor nepouzil doty¢né
ukazatele rizika a dil¢i ukazatele rizika, takze splnuje pozadavky stanovené judikaturou citovanou
v bodech 82 a 83 vyse.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty zalobkyné.

Zaprvé je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle néhoz mél Jednotny vybor v napadeném
rozhodnuti vysvétlit divody, na zakladé kterych mél za to, Ze md posuzovaci pravomoc, kterd mu
umoznuje nepouzit ukazatele NSFR a MREL, jakoz i dil¢i ukazatele rizika ,slozitost” a ,,zptisobilost
k feSeni krize", jelikoz tento argument spociva na nespravném predpokladu. Ze samotného znéni
¢l. 20 odst. 1 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 totiz vyplyvd, Ze Jednotny vybor nema
posuzovaci pravomoc k tomu, aby nepouzil ukazatele rizika, nebot jakmile jsou splnény
podminky stanovené v tomto ustanoveni, je povinen takovy ukazatel nezohlednit.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti obsahuje urcitd ,nepfimd tvrzeni“ ohledné
nepouziti doty¢nych ukazateld a dil¢ich ukazateld rizika, jejichz spravnost nemohou zalobkyné
a unijni soudy ovéfit. Zalobkyné pfitom neprokézala, v ¢em ji Gvahy uvedené v napadeném
rozhodnuti, i kdyby je bylo mozné povazovat za ,nepfimé”, brani pochopit diivody, pro¢ nebyly
dotycné ukazatele a dil¢i ukazatele rizika pouzity, a to tim spiSe, jak bylo uvedeno v bodech 98
a 99 vyse, zZe napadené rozhodnuti obsahuje v tomto ohledu dostatecna vysvétleni.

Zatreti zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Jednotny vybor v napadeném rozhodnuti neuved!l davody,
pro¢ nezohlednil ukazatele rizika, které byly k dispozici v Némecku, pro ucely vypoctu
procentniho podilu jejtho prispévku predem urceného na vnitrostatnim zakladé. Takova
vysvétleni jsou vsak podle zalobkyné nezbytnd, nebot podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 3 a 6 téhoz narizeni v prenesené pravomoci musi byt
ukazatel rizika zohlednén, pokud se podle vnitrostatniho prava pouziji pozadavky na oznamovani
informaci o tomto ukazateli organim dohledu.

V tomto ohledu z judikatury citované v bodé 83 vyse vyplyvd, ze dostatecnost odiivodnéni musi
byt posuzovana nejen s ohledem na znéni napadeného rozhodnuti, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoz i na vSechny pravni predpisy upravujici doty¢nou oblast, a zejména s ohledem na
zdjem, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, na ziskani téchto vysvétleni.

Pokud jde o pouziti ukazatele NSFR, Jednotny vybor v bodé 23 odévodnéni napadeného
rozhodnuti ve spojeni s bodem 31 prilohy III uvedeného rozhodnuti vysvétlil, Ze ,[nebyl] schopen
urcit ukazatele na vnitrostatni drovni“, nebot mél za to, ze pozadavky na oznamovani informaci
tykajicich se tohoto ukazatele organim dohledu jsou nedostate¢né. Stejné tak z bodu 25
odivodnéni tohoto rozhodnuti ve spojeni s body 32 a 33 prilohy III uvedeného rozhodnuti
v podstaté vyplyva, Ze Jednotny vybor nemél k dispozici tidaje shromazdéné na vnitrostatni
urovni, které by mu umoznovaly pouzit ukazatel MREL, a to z didvodu postupného zavadéni
pozadavki tykajicich se tohoto ukazatele ze strany narodnich regula¢nich organti.

Za téchto podminek Jednotny vybor poskytl dostate¢né odiivodnéni, pro¢ uidaje vyzadované pro
pouziti ukazatelt NSFR a MREL nebyly k dispozici na vnitrostatni arovni.

4 ECLLI:EU:T:2024:484



108

109

110

111

112

113

114

115

RozsUDEK ZE DNE 17. 7. 2024 — vic T-402/21 [VYNATKY]
UNICREDIT BANK v. SRB

Diéle priloha III napadeného rozhodnuti v bodé 32 uvadi, ze urceni dil¢ich ukazateld rizika
»slozitost” a ,zptisobilost k reseni krize” tizce zavisi na planovani reseni krize pro instituce, ¢imz se
rozumi, Ze tyto dil¢i ukazatele rizika souviseji s vypracovanim plana reseni krize.

Zalobkyné pfitom jakoZto obezfetny hospodaisky subjekt musela védét, ze narodni regula¢ni
organy nevypracovaly takové plany pro vsechny instituce, které jsou povinny platit prispévky
predem, jak uvadi Jednotny vybor v Zalobni odpovédi a duplice, aniz mu bylo oponovano, a ze
v diasledku toho nebyly tyto plany dokonceny pro vsechny instituce se sidlem v Némecku.
Zalobkyné tedy mohla pochopit, ze z didvodu neexistence planii feseni krize pro vsechny
némecké instituce nemél Jednotny vybor k dispozici odpovidajici udaje shromdzdéné na
vnitrostatni drovni pro Gcely pouziti dil¢ich ukazatela rizika ,slozitost® a ,zplisobilost k reseni
krize“.

Konec¢né argument zalobkyné, podle néhoz mél Jednotny vybor vysvétlit divody, pro¢ neupravil
udaje, které nebyly shromdazdény jednotnym zptisobem v celé Unii, na srovnatelnou droven, musi
byt odmitnut v rozsahu, v némz spociva na nespravném predpokladu. Z ¢lanku 20 odst. 1 narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 totiz nevyplyva, Ze Jednotny vybor je povinen jakymkoli
zpusobem upravit idaje shromazdéné nejednotnym zptisobem.

Za téchto podminek je tieba prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu zamitnout.

¢) Kdruhé cdsti, tykajici se odiivodnéni rocni cilové tirovné

Zalobkyné tvrdi, ze odivodnéni poskytnuté Jednotnym vyborem neumoziiuje pochopit divody,
pro¢ stanovil ro¢ni cilovou uroven na jednu osminu z 1,35 % pojisténych vklada vsech instituci
v roce 2020. Jednotny vybor podle ni zejména nevysvétlil, jak prezkoumal hospodarsky model
vypracovany Spolecnym vyzkumnym stfediskem (JRC) Komise za ticelem prognézy miry ristu
pojisténych vkladi a celkovych vklad v ramci bankovni unie v poc¢ate¢nim obdobi. Stejné tak
Jednotny vybor neposkytl vysvétleni ohledné pouziti simula¢niho modelu pro rtizné scénire
ristu pojisténych vkladt a konec¢né cilové tirovné.

Jednotny vybor tvrdi, ze v bodech 35 az 48 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz
i v bodech 46 az 84 prilohy III tohoto rozhodnuti jsou fize stanoveni ro¢ni cilové tGrovné
a faktory zohlednéné za timto ticelem jasné a presné popsany. Kromé toho z bodu 40 odéivodnéni
uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze ekonometrické modelovani JRC spociva — podobné jako
posouzeni Jednotného vyboru — na historickych udajich tykajicich se celkovych vkladi
a pojisténych vkladti a ze trend stalého rlstu pojisténych vkladd vsech instituci je potvrzen.
Kromé toho simula¢ni model pouzity Jednotnym vyborem pokryva tak $iroké rozpéti, ze je
zjevné, Ze tento model byl pouze jednou fazi v rozhodovacim procesu.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 musi dostupné finan¢ni
prostfedky v Jednotném fondu pro feseni krizi dosdhnout do konce pocate¢niho obdobi kone¢né
cilové urovné, ktera odpovida nejméné 1 % hodnoty pojisténych vkladt vsech avérovych instituci
povolenych na tzemi vsech ztcastnénych ¢lenskych stati.

Podle ¢l. 69 odst. 2 naftizeni ¢. 806/2014 se prispévky predem musi béhem pocatecnitho obdobi
rozdélit co nejrovnhomérnéji v case do okamziku dosazeni konec¢né cilové urovné uvedené
v bodé 114 vySe, pritom se vSak ndlezité zohledni fdze hospodéarského cyklu a dopad, ktery
mohou procyklické prispévky mit na finan¢ni situaci instituci.

ECLI:EU:T:2024:484 5
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Clanek 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 upresiuje, ze prispévky, které maji kazdoro¢né uhradit
vSechny instituce povolené na tzemi vSech zucastnénych clenskych statli, neprekroc¢i 12,5 %
konec¢né cilové arovné.

Co se tyce zpusobu vypoctu prispévkia predem, ¢l. 4 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63 stanovi, ze Jednotny vybor stanovi jejich vysi na zdkladé ro¢ni cilové trovné, pricemz
zohledni konec¢nou cilovou uroven, a na zdkladé ctvrtletné pocitané primérné hodnoty vklada
pojisténych v predchozim roce vSemi institucemi povolenymi na tzemi vSech zucastnénych
¢lenskych stata.

Jak vyplyva z bodu 48 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v projednavané véci stanovil Jednotny
vybor pro prispévkové obdobi 2021 ro¢ni cilovou troven ve vysi 11 287 677 212,56 eura.

V bodech 36 a 37 odivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor v podstaté vysvétlil, ze
rocni cilovd droven musi byt stanovena na zdkladé analyzy vyvoje pojisténych vkladia
v predchozich letech, veskerého relevantniho vyvoje hospodérské situace, jakoz i na zdkladé
analyzy ukazatell tykajicich se faze hospodarského cyklu a dopadt procyklickych prispévka na
finan¢ni situaci instituci. Nasledné Jednotny vybor povazoval za vhodné stanovit koeficient, ktery
vychazel z této analyzy a z finan¢nich prostredki dostupnych v Jednotném fondu pro reseni krizi
(dale jen ,koeficient”). Tento koeficient pak pouzil na jednu osminu primérné hodnoty vklada
pojisténych v roce 2020, aby ziskal ro¢ni cilovou troven.

Jednotny vybor popsal postup pro stanoveni koeficientu v bodech 38 az 47 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V bodé 38 odivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor konstatoval nepfetrzity vzestupny
trend pojisténych vkladd u vsSech instituci zucastnénych clenskych statd. Ctvrtletné pocitana
primeérnd vyse téchto vklada v roce 2020 konkrétné ¢inila 6,689 bilionu eur.

V bodech 40 a 41 odivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor predlozil prognézu vyvoje
pojisténych vkladt pro zbyvajici tfi roky pocate¢niho obdobi, tedy od roku 2021 do roku 2023.
Odhadoval, ze ro¢ni miry narastu pojisténych vkladd do konce pocatecniho obdobi se budou
pohybovat mezi 4 % a 7 %.

V bodech 42 az 45 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor predlozil vyhodnoceni
taze hospodarského cyklu a potencidlniho procyklického ucinku, ktery by prispévky predem
mohly mit na finan¢ni situaci instituci. Uvedl, Ze za timto ucelem zohlednil nékolik ukazatelq,
jako jsou ocekavani Komise ohledné rastu hrubého domaciho produktu a prognézy Evropské
centralni banky (ECB) v tomto ohledu nebo uvérovy tok soukromého sektoru vyjadieny jako
procentni podil hrubého domactho produktu.

V bodé 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél Jednotny vybor k zavéru, ze lze sice
dtvodné ocekavat dalsi rast pojisténych vklad v bankovni unii, avSak tempo tohoto riistu bude
niz$i nez v roce 2020. V tomto ohledu Jednotny vybor v bodé 47 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ve véci miry rtstu pojisténych vklad v nadchdazejicim obdobi az do roku
2023 zaujal ,konzervativni pristup®.
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S ohledem na tyto tvahy stanovil Jednotny vybor v bodé 48 odéivodnéni napadeného rozhodnuti
hodnotu koeficientu na 1,35 %. Poté vypocital ro¢ni cilovou troven vyndsobenim primérné vyse
vkladd pojisténych v roce 2020 timto koeficientem a vydélenim vysledku osmi podle
nasledujiciho matematického vzorce, uvedeného v bodé 48 odtivodnéni svého rozhodnuti:

,Uroven, [vyse rocni cilové urovné] = Celkova vyse pojisténych vkladi,g,g * 0,0135 * %
=11287677 212,56 EUR".

Na jednéni vsak Jednotny vybor uvedl, Ze ro¢ni cilovou troven pro prispévkové obdobi 2021
stanovil nasledovné.

Zaprvé Jednotny vybor stanovil na zdkladé vyhledové analyzy vysi pojisténych vkladd vsech
instituci povolenych na tzemi vSech zacastnénych clenskych statd, predpoklddanou ke konci
pocatecniho obdobi, na priblizné 7,5 bilionu eur. K této castce dospél na zdkladé zohlednéni
primérné hodnoty pojisténych vkladt v roce 2020, tedy 6,689 bilionu eur, ro¢ni miry rastu
pojisténych vkladt ve vysi 4%, jakoz i poctu prispévkovych obdobi zbyvajicich do konce
pocatecniho obdobi, v daném pripadé tii prispévkovych obdobi.

Zadruhé v souladu s ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 vypocetl Jednotny vybor 1 % z téchto 7,5
bilionu eur, aby ziskal odhadovanou vysi konecné cilové trovné, které ma byt dosazeno
k 31. prosinci 2023, tedy priblizné 75 miliard eur.

Zatteti Jednotny vybor od této ¢astky odecetl finan¢ni zdroje, které mél Jednotny fond pro reseni
krizi jiz k dispozici v roce 2021, tj. priblizné 42 miliard eur, a ziskal tak ¢astku, kterou zbyvalo
vybrat béhem zbyvajicich prispévkovych obdobi do konce pocate¢niho obdobi, tedy od roku 2021
do roku 2023. Tato c¢astka cinila priblizné 33 miliard eur.

Zactvrté tuto posledné uvedenou castku vydélil tremi, aby ji rovhomeérné rozdélil mezi uvedena tri
zbyvajici prispévkovd obdobi. Ro¢ni cilovd uroven pro prispévkové obdobi 2021 byla tedy
stanovena ve vysi uvedené v bodé 118 vyse, tj. priblizné 11,287 miliardy eur.

Jednotny vybor na jednani rovnéz uvedl, ze zverejnil informace, z nichz vychazela metoda popsana
v bodech 127 az 130 vySe a které zalobkyni umoznily pochopit metodu, na zakladé které byla
stanovena roc¢ni cilovd uroven. Konkrétné upresnil, Ze v kvétnu roku 2021, tedy po prijeti
napadeného rozhodnuti, ale pred podidnim projednavané zaloby zverejnil na svych internetovych
strankach informativni prehled nazvany ,Fact Sheet 2021“ (déle jen ,informativni piehled”), ktery
uvadél odhadovanou vysi konecné cilové trovné. Jednotny vybor rovnéz uvedl, Ze vysi finan¢nich
prostredki dostupnych v Jednotném fondu pro reSeni krizi bylo mozné zjistit i z jeho
internetovych stranek, jakoz i z dalSich verejnych zdrojd, a to jiz pred prijetim napadeného
rozhodnuti.

Za Gcelem posouzeni, zda Jednotny vybor splnil povinnost uvést odtivodnéni, pokud jde o urceni
ro¢ni cilové urovné, je tfeba nejprve pripomenout, ze neexistence ¢i nedostatek odidvodnéni
predstavuje nepominutelny divod, ktery unijni soud muze, nebo dokonce musi zkoumat i bez
navrhu (viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742,
bod 34 a citovana judikatura). Tribundl tedy miize, ba dokonce musi zohlednit i jiné nedostatky
odivodnéni nez ty, na které poukazuje Zalobkyné, a to zejména tehdy, kdyZz jsou odhaleny
v pribéhu fizeni.

ECLI:EU:T:2024:484 7
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Za timto Gcelem byli Gcastnici fizeni béhem ustni césti fizeni vyslechnuti ohledné vsech
pripadnych nedostatkit odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o stanoveni ro¢ni cilové
urovné. Na zdkladé celé rady vyslovnych dotazt Jednotny vybor predevsim popsal v jednotlivych
fazich metodu, kterou skutecné pouzil pro urceni roc¢ni cilové trovné na prispévkové obdobi
2021, jez byla popsana v bodech 127 az 130 vyse.

Pokud jde déle o obsah povinnosti uvést od@vodnéni, z judikatury vyplyva, Ze odéivodnéni
rozhodnuti prijatého unijnim orgdnem nebo unijni instituci musi byt zejména bez vnitfnich
rozpord, aby se zGcCastnéné strany mohly sezndmit se skute¢cnymi divody tohoto rozhodnuti za
ucelem obrany svych prav pred prislusnym soudem a aby tento soud mohl provést prezkum
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169 a citovand judikatura; ze dne
22. zari 2005, Suproco v. Komise, T-101/03, EU:T:2005:336, body 20 a 45 az 47, a ze dne
16. prosince 2015, Recko v. Komise, T-241/13, EU:T:2015:982, bod 56).

Stejné tak, pokud autor napadeného rozhodnuti poskytne v pribéhu rizeni pred unijnim soudem
urcitd vysvétleni divodd tohoto rozhodnuti, musi byt tato vysvétleni soudrzna s tvahami
uvedenymi v tomto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. zafi 2005, Suproco
v. Komise, T-101/03, EU:T:2005:336, body 45 az 47, a ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi
v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, body 54 a 55).

Pokud totiz nejsou Gvahy uvedené v napadeném rozhodnuti soudrzné s vysvétlenimi podanymi
béhem soudniho fizeni, neplni odtvodnéni dotéeného rozhodnuti funkce pripomenuté
v bodech 82 a 83 vyse. Takova nesoudrznost konkrétné brani zicastnénym strandm sezndmit se
pred podanim zaloby se skute¢nymi divody napadeného rozhodnuti a pripravit si ve vztahu
k témto divodim svou obhajobu a déle unijnimu soudu zjistit davody, které tvorily skute¢ny
pravni podklad tohoto rozhodnuti, a prezkoumat jejich soulad s pouzitelnymi pravidly.

A konecné je tfeba pripomenout, ze pokud Jednotny vybor prijme rozhodnuti, kterym se stanovi
prispévky predem, musi doty¢nym institucim sdélit metodu vypoctu téchto prispévka (viz
rozsudek ze dne 15. cCervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 122).

Totéz musi platit pro metodu stanoveni rocni cilové trovné, jelikoz tato castka ma v systematice
takového rozhodnuti zdsadni vyznam. Jak totiz plyne z bodu 15 vySe, zptisob vypoctu prispévka
predem spocivd v rozdéleni uvedené castky mezi vSechny doty¢né instituce, takze jeji zvyseni
nebo snizeni vede k odpovidajicimu zvyseni nebo snizeni prispévku kazdé z téchto instituci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe ackoli je Jednotny vybor povinen vysvétlit institucim
prostfednictvim napadeného rozhodnuti metodu urceni ro¢ni cilové drovné, musi byt tato
vysvétleni soudrznd s vysvétlenimi poskytnutymi Jednotnym vyborem v priibéhu soudniho fizeni
a tykat se skutecné pouzité metody.

V projednavané véci tomu tak ovSem neni.

Nejprve je totiz treba poukazat na to, ze napadené rozhodnuti v bodé 48 odivodnéni uvedlo
matematicky vzorec, ktery udajné slouzil jako zaklad pro urceni ro¢ni cilové urovné. Je vsak
zfejmé, ze tento vzorec nezahrnuje prvky metody, kterou Jednotny vybor skutecné pouzil a kterd
byla podrobnéji popsdna na jedndani. Jak totiz vyplyva z bodd 127 az 130 vyse, Jednotny vybor
dospél na zakladé této metody k roc¢ni cilové drovni tim, ze od konecné cilové urovné odecetl
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finan¢ni prostredky dostupné v Jednotném fondu pro reseni krizi, aby vypocetl ¢astku, kterou
zbyvalo vybrat do konce pocate¢niho obdobi, a tuto ¢astku vydélil tiremi. Tyto dvé faze vypoctu
nejsou pritom v uvedeném matematickém vzorci vyjadreny.

Tento zavér nemize byt navic zpochybnén tvrzenim Jednotného vyboru, ze v kvétnu 2021
zverejnil informativni prehled, ktery obsahoval rozpéti uvadéjici pripadné vyse konecné cilové
urovné, a na svych internetovych strankach vysi finan¢nich prostredkd dostupnych v Jednotném
fondu pro reseni krizi. Nezdvisle na tom, zda zalobkyné tyto ¢astky skutecné znala, nebyly totiz
tyto Castky takové povahy, aby ji umoznily rozpoznat, Ze Jednotny vybor obé operace uvedené
v bodé 141 vyse skutecné pouzil, zvlasté kdyz se o nich nezminuje ani matematicky vzorec
stanoveny v bodé 48 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podobnymi nesoudrznostmi je stizen i zpusob, jakym byl stanoven koeficient ve vysi 1,35 %,
prestoze mu v matematickém vzorci zminéném v bodé 142 vyse ndlezi prvorada dloha. Tento
koeficient by totiZ mohl byt chipan v tom smyslu, Ze je kromé jinych parametr zalozen na
predpoklddaném rtstu pojisténych vkladi béhem zbyvajicich let pocate¢niho obdobi. Jak pritom
uznal Jednotny vybor na jednani, tento koeficient byl stanoven tak, aby mohl odtGvodnit vysledek
vypoctu vyse ro¢ni cilové Grovné, tedy poté, co Jednotny vybor tuto castku vypocital ve ¢tyfech
etapach uvedenych v bodech 127 az 130 vySe, zejména vydélenim castky vyplyvajici z odecteni
finan¢nich prostredkt dostupnych v Jednotném fondu pro feseni krizi od konec¢né cilové trovné
tfemi. Tento postup vsak z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podle informativniho prehledu se vyse odhadované konecné
cilové urovné pohybovala v rozpéti mezi 70 a 75 miliardami eur. Toto rozpéti pritom zjevné
nesouhlasi s mirou rtstu pojisténych vkladd v mezi 4 % a 7 %, uvedenym v bodé 41 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jednotny vybor totiz na jednani uvedl, Ze pro Gcely urceni ro¢ni cilové
urovné zohlednil miru ristu pojisténych vkladi ve vysi 4 % — coz byla spodni hodnota posledné
uvedeného rozpéti — a ze tak dospél k odhadované konecné cilové drovni 75 miliard eur, ktera
predstavuje nejvyssi hodnotu prvné uvedeného rozpéti. Ukazuje se tak, ze mezi témito dvéma
rozpétimi existuje nesoulad. Rozpéti miry vyvoje pojisténych vklada totiz zahrnuje i hodnoty
vys$si nez 4 %, jejichz pouziti by vsak vedlo k vys$si odhadované konecné cilové trovni, nez jsou
hodnoty zahrnuté v rozpéti tykajicim se této cilové urovné. A dale je pro zalobkyni nemozné
pochopit, pro¢ Jednotny vybor zahrnul do rozpéti uvedené cilové trovné castky, které jsou nizsi
nez 75 miliard eur. K jejich dosazeni by totiz bylo nezbytné pouzit sazbu, kterd je nizsi nez 4 %,
avSak neni zahrnuta v rozpéti tykajicim se miry ristu pojisténych vklada. Za téchto podminek
nebyla zalobkyné schopna urcit zpuasob, jakym Jednotny vybor pouzil rozpéti tykajici se miry
vyvoje téchto vkladd, aby vypocetl odhadovanou kone¢nou cilovou troven.

Z toho vyplyvd, Ze pokud jde o urceni ro¢ni cilové tirovné, metoda skute¢né pouzitd Jednotnym
vyborem, kterou popsal na jedndni, neodpovidd metodé popsané v napadeném rozhodnuti, takze
ani instituce, ani Tribundl nemohly na zdkladé napadeného rozhodnuti identifikovat skute¢né
dtavody pro stanoveni této cilové irovné.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadami
odtvodnéni, pokud jde o urceni ro¢ni cilové drovné.

Druhé casti druhého zalobniho divodu je tedy treba vyhovét. S ohledem na pravni a hospodarsky

vyznam projedndvané véci je vsak v zdjmu radného vykonu spravedlnosti pokracovat v posouzeni
ostatnich zalobnich davod.
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[omissis]

4. K Sestému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni clankii 6, 7 a 20 narizeni v prenesené
pravomoci 2015/63

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢lanky 6 a 7, jakoZ i s ¢l. 20 odst. 1 natizenf
v prenesené pravomoci 2015/63 v rozsahu, v némz Jednotny vybor pro ucely vypoctu
multiplikatoru pro upravu prispévku nezohlednil ukazatele NSFR a MREL a dil¢i ukazatele rizika
»slozitost” a ,zpuasobilost k feseni krize“. Konkrétné ¢lanky 6 a 7 tohoto nafizeni v prenesené
pravomoci nesvéruji Jednotnému vyboru diskre¢ni pravomoc neprihlizet k nékterym ukazateliim
rizika. Kromé toho ani ¢l. 20 odst. 1 uvedeného nafizeni v prenesené pravomoci ve spojeni
s Clankem 14 téhoz narizeni v prenesené pravomoci nemiize odivodnit nezohlednéni téchto
ukazateld rizika. Clanek 20 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 se totiz podle
zalobkyné uplatni pouze na informace uvedené v jeho priloze II. Tato priloha pritom ani
v nejmensim neuvadi ukazate]l MREL ani dil¢i ukazatele rizika ,slozitost” a ,zptsobilost k reseni
krize".

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) a odst. 5 pism. a) narizeni v pfenesené pravomoci
2015/63 musi Jednotny vybor pfi urcovani rizikového profilu doty¢nych instituci v zasadé
zohlednit ukazatele MREL a NSER a dil¢i ukazatele rizika ,slozitost” a ,zptsobilost k feseni krize"“.

Je vsak treba uvést, ze podle Cl. 20 odst. 1 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63, nadepsaného
»Prechodnd ustanoveni“, se néktery z ukazateld rizika nepouzije, pokud informace vyzadované
v souvislosti s timto urcitym ukazatelem podle prilohy II tohoto nafizeni v pfenesené pravomoci
nejsou zahrnuty do pozadavkit na oznamovani organim dohledu uvedenych v ¢lanku 14 téhoz
narizeni v pfenesené pravomoci, a sice pozadavkl na oznamovani v oblasti dohledu stanovenych
provadécim narizenim Komise ¢. 680/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi provadéci
technické normy, pokud jde o podavani zprdv instituci pro Gcely dohledu podle narizeni
¢. 575/2013 (Ut. vést. 2014, L 191, s. 1), nebo piipadné vnitrostdtnim pravem.

Clanek 20 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, jehoz legalita nebyla v projednavané
véci zpochybnéna, podrizuje moznost neuplatnit ukazatel rizika dvoji podmince, a to zaprvé, ze
informace pozadované na zdkladé takového ukazatele nejsou zahrnuty do pozadavkd na
oznamovani organim dohledu uvedenych v ¢lanku 14 tohoto nafizeni v prenesené pravomoci
a zadruhé, Ze je tento ukazatel uveden v priloze II uvedeného narizeni v prenesené pravomoci,
kterd je nadepséna ,Udaje predklidané organtim piislusnym k feseni krize“ a obsahuje patnact
kategorii udajt.

Pokud jde o prvni podminku, je tfeba uvést, ze za icelem urceni, zda jsou v souladu s ¢l. 20 odst. 1
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 informace vyzadované v souvislosti s nékterym
ukazatelem rizika zahrnuty do pozadavki na oznamovani orgdntim dohledu, musi Jednotny vybor
ovérit, zda byly instituce povinny oznamovat tyto informace pro ucely obezietnostnitho dohledu
prislusnému orgdnu za dotceny referen¢ni rok v souladu s provddécim nafizenim ¢. 680/2014
nebo vnitrostatnim pravem. Podle ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 az 4 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 je referencnim rokem rok, ke kterému se vztahuji schvalené ro¢ni ucetni
zavérky, které byly k dispozici ke dni 31. prosince roku, jenz predchazi prispévkovému obdobi.
Z toho vyplyva, ze pokud jde o projedndvanou véc, referen¢nim rokem je rok, ke kterému se
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vztahuji schvalené ro¢ni Gcetni zavérky, které byly k dispozici ke dni 31. prosince 2020 (dale jen
»prislusny referencni rok®). Jak tvrdi Jednotny vybor, aniz to zalobkyné zpochybnuje, tento
referen¢ni rok odpovida roku 2019.

Pokud jde o druhou podminku uvedenou v bodé 254 vyse, je tfeba uvést, Ze podle znéni ¢l. 20
odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 se toto ustanoveni pouzije zejména, pokud udaje
uvedené v priloze II tohoto nafizeni v prenesené pravomoci predstavuji samy o sobé ukazatele
rizika.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se vsak ¢l. 20 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63 pouzije i v situaci, kdy priloha II tohoto nafizeni v pfenesené pravomoci odkazuje na
udaje, které, aniz samy o sobé predstavuji ukazatele rizika, jsou rozhodujici pro vypocet takovych
ukazatell rizik, které nejsou uvedeny v této priloze. Ukazatel rizika se tedy nemusi pouzit, pokud
jsou tdaje nezbytné pro jeho vypocet uvedeny v této priloze.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze pfi vykladu ustanoveni unijniho préava je tfeba vzit
v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti
(rozsudky ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a ze dne
19. ¢ervence 2012, ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, bod 12). Kromé toho je
tfeba zohlednit jeho uzite¢ny uUcinek (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, BLV Wohn- und
Gewerbebau, C-395/11, EU:C:2012:799, bod 25 a citovana judikatura).

Pokud jde o kontext a cile sledované ¢lankem 20 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63,
toto ustanoveni zohlednuje skutec¢nost, Ze proces zavddéni obezietnostnich pozadavki
a odpovidajicich pozadavkil na poskytnuti informaci je postupny a rozlozeny v case. Jak totiz
vyplyvd zejména z bodu 6 odivodnéni smérnice 2014/59, narizeni v prenesené pravomoci
2015/63 bylo prijato v dobé, kdy tyto pozadavky nebyly jesté s konecnou platnosti prijaty nebo
byly jesté predmétem uprav. V tomto ohledu zalobkyné vazné nezpochybnila tvrzeni Jednotného
vyboru, Ze prislusné organy postupné stanovi nékteré z uvedenych pozadavki, které pak nasledné
ovlivni udaje, které musi byt k dispozici pro vypocet ukazatelli rizika stanovenych v narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63. Z toho vyplyvd, Ze tyto tidaje nezbytné pro vypocet nékterych
z téchto ukazatelti nemusely byt prinejmensim béhem ¢asti pocate¢niho obdobi k dispozici za
vSechny doty¢né instituce, nebo alespon za vSechny instituce se sidlem v jednom clenském staté
a nemusely byt vykazany na zdkladé pozadavkd na oznamovani organim dohledu podle unijniho
nebo pripadné vnitrostatniho prava.

V této souvislosti je cilem ¢l. 20 odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 zabranit tomu,
aby byla institucim pfi vypoctu prispévkit predem pripadné ulozena nepfimérenda nebo
diskriminacni zatéz pravé z dévodu tohoto postupného zavadéni obezretnostnich pozadavka
a s nimi souvisejicich pozadavk® na informace. Tento vypocet totiz vyzaduje srovnavaci postup.
Jednotny vybor v tomto ohledu v podstaté vysvétlil, aniz mu v tom bylo oponovano, Ze pokud by
udaje nezbytné pro vypocet nékterych ukazatell rizika nebyly vykazany na zdkladé pozadavka na
oznamovani organtim dohledu vSemi institucemi nebo alespon vSemi institucemi se sidlem
v jednom clenském staté, byl by povinen zohlednit daje tykajici se téchto ukazateld, které vsak
nejsou srovnatelné.

Takové riziko existuje nejen v pripadé, ze dotcené udaje predstavuji samy o sobé ukazatele rizika,

ale také tehdy, pokud jsou tyto idaje, aniz samy o sobé predstavuji ukazatele rizika, nezbytné pro
vypocet téchto ukazatela.
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Za téchto podminek musi byt ¢l. 20 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 vykladan
v tom smyslu, Ze se pouzije nejen v pripadé, Ze udaje uvedené v priloze II tohoto narizeni
VvV prenesené pravomoci predstavuji samy o sobé ukazatele rizika, ale i tehdy, kdyz jsou udaje
uvedené v této priloze nezbytné pro vypocet ukazatell rizika.

Pravé s ohledem na tyto tivahy je tfeba zkoumat, zda Jednotny vybor mohl pfi vypoctu prispévki
predem na prispévkové obdobi 2021 upustit od pouziti dvou ukazateld rizika, a sice ukazatela
NSFR a MREL, a dvou dil¢ich ukazateld, a sice dil¢ich ukazateld ,slozitost® a ,zplsobilost
k reSeni krize“, aniz porusil ¢lanky 6 a 7, jakoz i ¢l. 20 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63.

Pokud jde o ukazatel NSER, v prvni radé z ¢lanku 17 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2021/451
ze dne 17. prosince 2020, kterym se stanovi provadéci technické normy pro uplatiovani narizeni
¢. 575/2013, pokud jde o podéavani zprav instituci pro ucely dohledu, a kterym se zrusuje provadéci
natizeni ¢. 680/2014 (UF. vést. 2021, L 97, s. 1), ve spojenti s ¢l. 23 druhym pododstavcem téhoz
provadéciho narizeni vyplyva, Ze instituce musely prislusnému organu vykazovat udaje tykajicich
se ukazatele NSFR pro ucely obezietnostniho dohledu a na harmonizovaném zdkladé az ode dne
28. ¢ervna 2021, tj. po prislusném referen¢nim roce.

Kromé toho, aniz je nutné rozhodnout o otdzce, zda pripadnd existence povinnosti vykazovat
informace vyzadované pro ukazatel NSFR na zakladé pozadavkdi na oznamovéani orgdnim
dohledu ve vnitrostatnim pravu zavazovala Jednotny vybor k tomu, aby je zohlednil pfi urcovani
tohoto ukazatele prinejmensim v rdmci vypoctu prispévku predem na vnitrostaitnim zakladeé,
Jednotny vybor v Zalobni odpovédi a duplice, jakoz i na jedndni, aniz mu bylo oponovano,
vysvétlil, ze takova povinnost v kazdém pripadé nevyplyva z prava clenského stitu, ve kterém ma
zalobkyné sidlo, tedy Némecka, pokud jde o prislusny referenc¢ni rok. Za téchto podminek zadna
skutecnost ve spise, ktery ma Tribundl k dispozici, neprokazuje, Ze pro prislusny referencni rok
byly tdaje tykajici se ukazatele NSFR zahrnuty do pozadavkd na oznamovani organtim dohledu
podle némeckého prava.

Skutecnost, Ze zalobkyné tyto udaje vykazala v Némecku, je z tohoto divodu irelevantni, nebot
nebylo prokazano, ze tyto udaje byly vykazany na zakladé pozadavkii na oznamovani organtim
dohledu v souladu s nafizenim ¢. 680/2014 nebo némeckym pravem.

V druhé radé ukazatel NSFR patfi mezi udaje vyslovné uvedené v priloze II nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63.

Za téchto podminek Jednotny vybor neporusil ¢lanky 6, 7 a 20 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63, kdyz pri vypoctu prispévka predem na prispévkové obdobi 2021 nezohlednil ukazatel
NSER.

Pokud jde o ukazatel MREL, zadné ustanoveni provadéctho nafizeni ¢. 680/2014 nevyzadovalo,
aby instituce za prisludny referencni rok poskytly prislusnému orginu informace o svych
zpusobilych zdvazcich na zdkladé pozadavkii na oznamovani organtiim dohledu. Takova
povinnost byla zavedena az ode dne 28. ¢ervna 2021, jak vyplyva z hlavy I provadéciho narizeni
Komise (EU) 2021/763 ze dne 23. dubna 2021, kterym se stanovi provadéci technické normy pro
uplatnovani narizeni ¢. 575/2013 a smérnice 2014/59 s ohledem na podavani zprav pro ucely
dohledu a zveiejiiovani MREL (Uf. vést. 2021, L 168, s. 1), ve spojeni s ¢l. 17 druhym
pododstavcem tohoto provadéciho narizeni.

12 ECLLI:EU:T:2024:484
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Clanek 45 odst. 1 smérnice 2014/59, kterého se zalobkyné dovolava, tento zavér nezpochybnuje.
Toto ustanoveni uklddd clenskym statGm povinnost zajistit, aby instituce vzdy splhovaly
pozadavky na kapitdl a zplsobilé zavazky, je-li to vyzadovano uvedenym clankem nebo jinymi
ustanovenimi této smérnice. Naproti tomu uvedené ustanoveni neobsahuje povinnost vykazat
zpusobilé zavazky na zdkladé pozadavkd na oznamovani organtim dohledu béhem prislusného
referen¢niho roku.

Kromé toho, aniz je nutné rozhodnout o otdzce, zda pripadnd existence povinnosti vykazovat
zpusobilé zavazky na zakladé pozadavkd na oznamovani orgdnim dohledu ve vnitrostaitnim
pravu zavazovala Jednotny vybor k tomu, aby je zohlednil pfi urcovani ukazatele MREL, pokud
jde prinejmensim o vypocet prispévku predem na vnitrostatnim zakladé, Jednotny vybor
v zalobni odpovédi a duplice, jakoz i na jedndni, aniz mu bylo zalobkyni oponovano, vysvétlil, ze
pro prislusny referencni rok takova povinnost z némeckého prava kazdopadné nevyplyva. Za
téchto podminek zadna skutecnost ve spise, ktery ma Tribundl k dispozici, neprokazuje, ze podle
némeckého prava byly informace tykajici se ukazatele MREL béhem prislusného referen¢niho
obdobi predmétem pozadavkid na oznamovani organim dohledu.

Okolnost, ze zalobkyné v Némecku od roku 2017 vykazala informace tykajici se ukazatele MREL,
neumoznuje prokazat opak, nebot jak vyplyva z bodu 271 vyse, neni prokazano, Ze s ohledem na
vnitrostatni pravo byly tyto informace vykdzany na zakladé pozadavki na oznamovéani orgdnim
dohledu.

Kromé toho, i kdyz ukazatel MREL neni jako takovy uveden v pfiloze II nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63, tato priloha nicméné mezi udaji predkladanym organt@im prislusnym k reseni
krize, uvadi ,zplsobilé zavazky“. Tyto zavazky ostatné predstavuji udaje, které jsou rozhodujici
pro vypocet tohoto ukazatele rizika. V souladu s Cl. 6 odst. 2 pism. a) a prilohou I pod nadpisem
»Krok 1“ nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 je totiz uvedeny ukazatel zalozen na takovych
udajich, jako jsou zejména kapitdl, zptisobilé zavazky a MREL, pricemz pro Gcely vypoctu tohoto
ukazatele musi Jednotny vybor urcit prebytek kapitalu a zptisobilych zdvazka ve srovnani s MREL.

Za téchto podminek mohl Jednotny vybor upustit od pouziti ukazatele MREL, aniz porusil ¢lanky
6, 7 a 20 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Pokud jde o dil¢i ukazatele rizika ,slozitost” a ,zptsobilost k reseni krize“, z ¢l. 6 odst. 6 pism. a)
bodu iv) narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 vyplyva, Ze pfi urcovani dil¢iho ukazatele rizika
»slozitost” musi Jednotny vybor zohlednit rozsah, v némz se podle kapitoly II hlavy II smérnice
2014/59 ma za to, ze model podnikdni a organiza¢ni struktura doty¢né instituce jsou slozité.
Stejné tak podle ¢l. 6 odst. 6 pism. b) bodu ii) téhoz nafizeni v prenesené pravomoci musi
Jednotny vybor pri urcovani dil¢iho ukazatele rizika ,zptisobilost k reSeni krize“ zohlednit rozsah,
v némz lze podle kapitoly II hlavy II téze smérnice krizi instituce resit rychle a bez pravnich
prekazek.

Jednotny vybor tedy musi urcit dil¢i ukazatele rizika ,slozitost® a ,zptisobilost k reseni krize*
s prihlédnutim k pozadavkim vyplyvajicim z kapitoly II hlavy II smérnice 2014/59, nadepsané
»Zpusobilost k reseni krize“, ktera obsahuje ¢lanky 15 az 18.

V tomto ohledu ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2014/59 stanovi, ze organ prislusny k reSeni krize posoudi

zpusobilost k reseni krize soucasné s vypracovanim a aktualizaci plani reSeni krize v souladu
s ¢clankem 10 uvedené smérnice a pro ucely jejich vypracovani a aktualizace.

ECLI:EU:T:2024:484 13
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Stejné tak je nezbytné pro ucely posouzeni zpusobilosti instituce k reSeni krize zohlednit jeji
dopady na jeji zptsobilost k feseni krize, jak Jednotny vybor vysvétlil na jedndni, aniz mu bylo
oponovano. Za téchto podminek a s ohledem na odkaz v ¢l. 6 odst. 6 pism. a) bodé iv) narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 na c¢lanky 15 az 18 smérnice 2014/59, tedy vcetné na jeji ¢l. 15
odst. 3, se slozitost posuzuje i pfi vypracovani planu reseni krize.

Z toho vyplyvd, ze vypracovani plana reseni krize je predpokladem pro to, aby Jednotny vybor
urcil dil¢i ukazatele rizika ,slozitost” a ,zptsobilost k reseni krize®.

Kromé toho podle ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2014/59 vezme organ prislusny k reseni krize pro tucely
vypracovani planu feseni krize instituci v ivahu prinejmensim aspekty uvedené v oddile C prilohy
této smérnice. Mezi témito aspekty zohledni v souladu s bodem 17 oddilu C této prilohy vysi
zavazkl pouzitelnych k rekapitalizaci z vnitfnich zdroja instituce, jakoz i jejich druh, pricemz
jsou tyto zavazky definovany v ¢l. 2 odst. 1 bodé 71 smérnice 2014/59 ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/879 ze dne 20. kvétna 2019 (Ut. vést. L 150, s. 296).

Jak pritom vyplyva z ¢l. 3 bodu 17 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 ve spojeni s cl. 2 odst. 1
bodem 71 smérnice 2014/59, uvedené zavazky odpovidaji ,zptsobilym zavazkim® ve smyslu
tohoto naftizeni v pfenesené pravomoci.

Z toho vyplyva, ze zptsobilé zavazky predstavuji idaj nezbytny k tomu, aby Jednotny vybor mohl
stanovit dil¢i ukazatele rizika ,slozitost” a ,zptisobilost k reseni krize®.

V tomto ohledu na jedné strané z boda 269 az 271 vyse vyplyvd, ze instituce nebyly povinny
vykazat zplsobilé zavazky pro ucely obezietnostniho dohledu prislusnému organu za prislusny
referencni rok na zdkladé provadéciho narizeni ¢. 680/2014. Na druhé strané, aniz je nutné
rozhodnout o otdzce, zda pripadna existence takové povinnosti vykazovat zptlisobilé zavazky
zavazovala Jednotny vybor k tomu, aby je zohlednil pfi urcovani dil¢ich ukazatelti ,slozitost"
a ,zpusobilost k reseni krize“, pokud jde prinejmensim o vypocet prispévku predem na
vnitrostatnim zakladé, zadna skute¢nost, kterou ma Tribundl k dispozici, neprokazuje, ze takova
povinnost v némeckém pravu existovala.

Prvni podminka stanovend v ¢l. 20 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 je tedy
splnéna, pokud jde o dil¢i ukazatele rizika ,slozitost” a ,zptisobilost k feseni krize®.

Pokud jde o druhou podminku stanovenou v ¢l. 20 odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci
2015/63, i kdyz dil¢i ukazatele rizika ,slozitost” a ,zptisobilost k feseni krize” nejsou jako takové
uvedeny v priloze II nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, zpusobilé zavazky, které jsou
udajem nezbytnym k jejich urceni, jsou v ni vyslovné zminény.

Za téchto podminek Jednotny vybor neporusil ¢lanky 6, 7 a 20 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63, kdyz pro prispévkové obdobi 2021 nezohlednil dil¢i ukazatele rizika ,slozitost*

a ,zpusobilost k reseni krize®.

Tento zavér neni vyvracen argumenty predloZzenymi zalobkyni.

14 ECLLI:EU:T:2024:484
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Zaprvé, pokud jde o argument zalobkyné, Ze si Jednotny vybor mél opatfit informace pozadované
k prijeti rozhodnuti o stanoveni prispévkil predem jinym zplisobem nez ozndmenim téchto
informaci prostrednictvim vykazovani pro ucely obezietnostniho dohledu provadénych kazdou
uvérovou instituci, sta¢i konstatovat, ze takovd povinnost nevyplyvd z ziddného ustanoveni
pouzitelné pravni tpravy.

V tomto ohledu Zalobkyné zejména nemfize tvrdit, Ze Jednotny vybor byl povinen pouzit ukazatel
NSER s vyuzitim vnitrostatnich adaji narodnich regulacnich organt, jelikoz — jak vyplyva
z bodu 265 vyse — nic ve spise, ktery ma Tribunal k dispozici, neprokazuje, ze informace tykajici
se tohoto ukazatele rizika mély byt vykdzany na zdkladé pozadavkd na oznamovani orgdntm
dohledu podle némeckého prava.

Zadruhé argument Zalobkyné vychazejici z bodu 137 rozsudku ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB (C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601), musi byt
odmitnut, nebot se ani uvedeny bod, ani uvedeny rozsudek nevyjadfuji k pouzitelnosti ¢l. 20
odst. 1 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze pristup Jednotného vyboru stran pouziti ¢l. 20 odst. 1 nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 je kazdopadné nespravny, pokud jde o cast prispévku predem
vypoctenou na vnitrostatnim zakladé, nebot je nesporné, Ze ukazatele NSFR a MREL, jakoz i dil¢i
ukazatele rizika ,slozitost” a ,zputsobilost k reseni krize” byly némeckym institucim k dispozici.
Jednotny vybor je tedy mél zohlednit pfi vypoctu prispévku stanoveného na vnitrostatnim
zdkladé. To podle zalobkyné plati tim spiSe, Ze nepouziti téchto ukazatelt a dil¢ich ukazatela
rizika nelze odivodnit zdsadou rovného zachdzeni, jelikoz v rdmci smérnice 2014/59 maji byt
srovnavany pouze instituce z téhoz ¢lenského statu. Za téchto podminek neni v rozporu s touto
zasadou, kdyz informace tykajici se téchto ukazatel®i, které jsou dostupné v kazdém clenském
staté, nejsou mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty totozné.

V tomto ohledu, aniz je nutné rozhodnout o otazce, zda pripadna existence povinnosti vykazovat
udaje tykajici se ukazateld NSFR a MREL a dil¢ich ukazatelt ,slozitost” a ,zplisobilost k reseni
krize“ ve vnitrostatnim pravu zavazovala Jednotny vybor k tomu, aby je zohlednil, pokud jde
prinejmensim o vypocet prispévku predem na vnitrostaitnim zakladé, je tfeba uvést, ze jak vyplyva
z bodl 265, 271 a 283 vyse, nebylo prokizano, Ze pro prislusny referen¢ni rok takova povinnost
v Némecku existovala. Za téchto podminek ze spisu predlozeného Tribundlu nevyplyvd, ze
existoval pravni zdklad, ktery Jednotnému vyboru umoznoval nebo uklddal povinnost zohlednit
tyto idaje pouze ve vztahu k vnitrostatnimu zakladu.

Zactvrté ma zalobkyné za to, ze bylo skute¢né mozné, a tudiz povinné zohlednit vSechny ukazatele
a dil¢i ukazatele rizik, nebot Jednotny vybor mél zajistit shromazdovani odpovidajicich Gdaji nebo
dodate¢nou upravu udaji poskytnutych nejednotnym zpasobem, aby jim poskytl pozadovanou
miru jednotnosti. Jednotny vybor kromé toho mohl chybéjici tdaje doplnit odhadem nebo
znaleckym posudkem.

V tomto ohledu sta¢i uvést, ze pouzitelna pravni iprava nevyzaduje, aby Jednotny vybor doplinoval
chybéjici udaje v ramci pozadavkii na oznamovani organim dohledu, ani aby jakymkoliv
zpusobem upravoval idaje shroméazdéné nejednotnym zptisobem.

S ohledem na vyse uvedené musi byt $esty zalobni divod zamitnut.

[omissis]
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Z téchto diivoda
TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Jednotného vyboru pro freseni krizi (SRB) SRB/ES/2021/22 ze dne
14. dubna 2021 o vypoctu prispévki predem na rok 2021 do Jednotného fondu pro
reseni krizi se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka UniCredit Bank AG.

2) U¢inky rozhodnuti SRB/ES/2021/22 zistavaji v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tyka
UniCredit Bank AG, zachovany do doby, nez v primérené lhuté, ktera nepresahne sSest
mésici ode dne vyhliaseni tohoto rozsudku, vstoupi v platnost nové rozhodnuti
Jednotného vyboru pro reseni krizi, kterym se stanovi prispévek této instituce predem

do Jednotného fondu pro reseni krizi na prispévkové obdobi 2021.

3) Jednotny vybor pro reseni krizi ponese vlastni niklady rizeni a nahradi niklady fizeni
vynalozené UniCredit Bank AG.

4) Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady rizeni.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 17. ¢ervence 2024.

Podpisy
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