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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmy rozsieny sendt)

30. listopadu 2022 *

,Institucionalni pravo — Clen EHSV — Udéleni absolutoria za plnéni rozpo¢tu EHSV za
rozpoctovy rok 2019 — Usneseni Parlamentu, jimz je zalobce oznacen jako pivodce psychického
obtézovdni — Zaloba na neplatnost — Akt, ktery nelze napadnout Zalobou — Nepfipustnost —
Zaloba na nahradu $kody — Ochrana osobnich tdaji — Presumpce neviny —
Povinnost divérnosti — Zasada radné spravy — Proporcionalita — Dostatecné zavazné poruseni
pravni normy, ktera priznava prava jednotliveim®

Ve véci T-401/21,
KN, zastoupeny M. Casado Garcia-Hirschfeldem a M. Aboudim, advokaty,
zalobce,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému R. Crowem, C. Burgos a M. Allikem, jako zmocnénci,
zalovanému,

TRIBUNAL (osmy rozsifeny sendt),

pri poradiach ve slozeni M. van der Woude, predseda, J. Svenningsen (zpravodaj), C. Mac
Eochaidh, T. Pynni a J. Laitenberger, soudci,

vedouci soudni kancelare: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 14. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se zalobce KN domaha zaprvé na zakladé clanku 263 SFEU zruseni rozhodnuti

Evropského parlamentu (EU, Euratom) 2021/1552 ze dne 28. dubna 2021 o udéleni absolutoria
za plnéni souhrnného rozpoctu Evropské unie na rozpoctovy rok 2019, oddil VI — Evropsky

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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hospodarsky a socidlni vybor (Uf. vést. 2021, L 340, s. 140, déle jen ,napadené rozhodnuti“)
a usneseni Evropského parlamentu (EU) 2021/1553 ze dne 29. dubna 2021 obsahujiciho
pripominky, které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti o udéleni absolutoria za plnéni souhrnného
rozpoctu Evropské unie za rozpoctovy rok 2019, oddil VI — Evropsky hospodarsky a socialni vybor
(Ut. vést. 2021, L 340, s. 141, déle jen ,napadené usneseni®) (spole¢né s napadenym rozhodnutim
déle jen ,napadené akty“), a zadruhé na zékladé ¢lanku 268 SFEU ndhrady Gjmy, kterd mu méla
v dasledku napadenych aktii vzniknout.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce je ¢lenem Evropského hospodarského a socialntho vyboru (EHSV). Od dubna 2013
do fijna 2020 byl predsedou skupiny zaméstnavatelt (déle jen ,skupina I).

Dne 6. prosince 2018 zahdjil Evropsky drad pro boj proti podvodim (OLAF) vaci zalobci
vySetfovani poté, co byl informovan o vytkich tykajicich se zalobcova chovani vici ostatnim
¢lendm EHSV a zaméstnancim EHSV.

Dopisem ze dne 16. ledna 2020 informoval OLAF Zalobce o zastaveni vySetfrovani a predani své
zpravy (déle jen ,zprdava uaradu OLAF“) belgickému parquet fédéral (federalni statni
zastupitelstvi), jakoz i predsedovi EHSV. Jelikoz OLAF dospél zejména k zavéru, Ze zalobce
obtézoval dva zaméstnance EHSV, doporucil zaprvé EHSV, aby zvazil zahdjeni fizeni uvedeného
v ¢lanku 8 kodexu chovani ¢lend EHSV a prijal ,vSechna opatfeni nezbytna k zabranéni
jakémukoli novému pripadu obtézovani [ze strany zalobce] na pracovisti®, a zadruhé belgickému
federalnimu statnimu zastupitelstvi, aby zahdjilo trestni stihdni, jelikoz skutky uvedené v jeho
zpravé by mohly predstavovat trestny ¢in podle § 442a belgického code pénal (trestni zdkonik).

Rozhodnutim Evropského parlamentu (EU) 2020/1984 ze dne 13. kvétna 2020 o udéleni
absolutoria za plnéni souhrnného rozpoctu Evropské unie na rozpoctovy rok 2018, oddil VI —
Evropsky hospodaisky a socidlni vybor (Ut. vést. 2020, L 417, s. 469) odlozil Evropsky parlament
prijeti rozhodnuti o udéleni absolutoria generalnimu tajemnikovi EHSV za plnéni rozpoctu
EHSV na rozpoctovy rok 2018.

Nasledujici den prijal Parlament usneseni (EU) 2020/1985 obsahujici pfipominky, které jsou
nedilnou soucasti rozhodnuti o udéleni absolutoria za plnéni souhrnného rozpoctu Evropské
unie za rozpoctovy rok 2018, oddil VI — Evropsky hospodatsky a socialni vybor (Uf. vést. 2020,
L 417, s. 470). V bodé 6 tohoto usneseni se uvadi v podstaté to, ze Parlament ocekava, ze mu
EHSV poskytne informace o opattenich, ktera prijal v reakci na zpravu tradu OLAF.

Dne 9. cervna 2020 prijalo predsednictvo EHSV v reakci na doporuceni aradu OLAF nékolik
opatreni. EHSV zejména vyzval zalobce k tomu, aby odstoupil z funkce predsedy skupiny I a vzal
zpét svou kandidaturu na predsedu EHSV, a kromé toho jej zbavil pravomoci vykonavat jakoukoli
manazerskou a persondlni ¢innost.

O opatrenich prijatych predsednictvem EHSV dne 9. cervna 2020 informoval predseda
EHSV Parlament dopisem ze dne 7. ¢ervence 2020.
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Rozhodnutim ze dne 15. Cervence 2020 zbavilo plendrni shromazdéni EHSV na zddost auditorat
du travail de Bruxelles (inspektorat prace v Bruselu, Belgie) zalobce imunity, které pozival.
Nasledné rozhodnutim ze dne 28. cervence 2020 plenarni shromazdéni EHSV rozhodlo, Ze tento
organ uplatni ob¢anskopravni narok v adheznim fizeni v ramci fizeni zahajeného proti zalobci
pred tribunal correctionnel de Bruxelles (trestni soud v Bruselu, Belgie).

Rozhodnutim Evropského parlamentu (EU, Euratom) 2020/2046 ze dne 20. fijna 2020 o udéleni
absolutoria za plnéni souhrnného rozpoctu Evropské unie na rozpoctovy rok 2018, oddil VI —
Evropsky hospodaisky a socialni vybor (Uf. vést. 2020, L 420, s. 16) odmitl nakonec Parlament
udélit generalnimu tajemnikovi EHSV absolutorium za plnéni rozpo¢tu EHSV za rozpoctovy rok
2018. V tomto usneseni Parlament zejména vyjadril obavu nad opatfenimi prijatymi
EHSV v reakci na zpravu turadu OLAF.

Dne 25. biezna 2021 predlozil Vybor pro rozpoctovou kontrolu Evropského parlamentu (dale jen
»Cocobu®) v rdmci postupu udélovani absolutoria za plnéni rozpoctu EHSV na rozpoctovy rok
2019 zpravu, v niz doporucil absolutorium generalnimu tajemnikovi EHSV udélit.

Dne 28. dubna 2021 prijal Parlament napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o udéleni absolutoria
generalnimu tajemnikovi EHSV za plnéni rozpoctu této instituce za rozpoctovy rok 2019.

Nasledujici den prijal Parlament napadené usneseni, které zni zejména takto:
»Odmitnuti udéleni absolutoria za rok 2018, stfet zajm, obtézovani, whistleblowing
[Parlament]

66. pripomind, ze nékolik zaméstnanct bylo delsi dobu obéti psychického obtézovani ze strany
tehdejstho predsedy skupiny [; vyjadfuje politovani nad tim, Ze opatfeni proti obtézovani
zavedend ve Vyboru nevyfeSila a nenapravila tento pripad kvtli vysokému postaveni dotceného
Clena drive [...] vyjadfuje politovani nad délkou doby, po kterou Vybor prijimal nezbytna opatteni
k upravé jednactho radu a kodexu chovani Vyboru s cilem zamezit takové situaci do budoucna [...]

68. poukazuje na to, ze nespravné jednani Vyboru v tomto pripadé vedlo k vyznamné ztraté
verejnych prostredkii, pokud jde o pravni vylohy, nemocenskou, ochranu obéti, snizenou
produktivitu, schize predsednictva a dalsich organt apod.; domniva se proto, Ze tato zdlezitost
vzbuzuje pochybnosti, pokud jde o zodpovédnost, rozpoctovou kontrolu a faddnou spravu
lidskych zdroja v unijnich organech, institucich, aradech a agenturach [...]

69. pripomind, Ze Parlament odmitl udélit absolutorium generalnimu tajemnikovi Vyboru za
rozpoctovy rok 2018 mimo jiné z divodu zjevného poruseni povinnosti péce a nedostatecného
jednani ze strany spravnich organt a souvisejicich finan¢nich disledks; pripomind Vyboru, Ze
odmitnuti udéleni absolutoria je vaznou zalezitosti, kterd vyzaduje okamzité kroky; vyjadfuje
hluboké politovani nad tim, Ze tehdejsi reditel pro lidské zdroje a finance a nyni generalni
tajemnik az do odmitnuti udéleni absolutoria za rok 2018 neprovadél rozhodné kroky, zejména
preventivni a ndpravnd opatieni;

70. konstatuje, ze béhem postupu udélovani absolutoria za rok 2018 a castecné za rok 2019

generalni tajemnik nebyl schopen poskytnout Vyboru pro rozpoctovou kontrolu Parlamentu
dostate¢né, transparentni a spolehlivé informace [...]

ECLI:EU:T:2022:736 3
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75. [...] vyjadfuje znepokojeni nad tim, ze dany ¢len, ktery byl shleddn odpovédnym za obtézovani,
byl v predsednictvu stéle aktivni i po vydani doporuceni aradu OLAF a podarilo se mu posunout
prijeti nového kodexu chovani pro ¢leny [...]

80. [...] vyjadfuje hluboké znepokojeni nad tim, ze pachatel byl Vyborem jmenovan ¢lenem pro
novy mandat a Ze obétem a oznamovatelim hrozi nebezpeci odvetnych opatieni z jeho strany
nebo ze strany osob, které jej podporuji ve Vyboru; zdaraznuje, ze zminény ¢len odmitd pripustit,
ze by se néceho dopustil, a svého jednani nelituje, coz ukazuje naprosty nedostatek sebereflexe
a ucty k dot¢enym obétem [...]

83. konstatuje, Ze plenarni zasedani Vyboru ve dnech 15. a 16. ¢ervence 2020 potvrdilo rozhodnuti
predsednictva ze dne 9. cervna 2020, pokud jde o pripojeni Vyboru jako civilni strany k fizeni,
které zahdji bruselsky inspektor prace pred Bruselskym trestnim soudem; konstatuje, zZe

bruselsky inspektor prace byl informovan o zbaveni imunity pfislusného c¢lena, ale k dnesnimu
dni nebyly obdrzeny Zadné dalsi informace o fizeni [...]

Navrhova zadani ucastniki rizeni
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti i napadené usnesent;

— ulozil Parlamentu, aby mu uhradil ¢astku 100000 eur jako ndhradu za nemajetkovou Gjmu,
ktera mu byla zpisobena;

— ulozil Parlamentu ndhradu nakladi rizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu na neplatnost jako nepfipustnou, a odptrné jako neopodstatnénou;

— odmitl zalobu na ndhradu Gjmy jako nepfipustnou, a podptrné jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobci ndhradu ndklad rizeni.

Pravni otazky

Parlament tvrdi, aniz vznasi formalné ndmitku nepripustnosti podle ¢lanku 130 jednaciho radu

7 7 v

Tribunalu, Ze navrhova zadani znéjici na zruseni a na ndhradu skody jsou nepripustna.

K pripustnosti navrhovych Zddani znéjicich na zruseni

Parlament zaprvé tvrdi, Ze napadené akty, které jsou urceny pouze EHSV, nemaji vyvolavat
zavazné pravni ucinky, které by ménily pravni postaveni tretich osob. Zadruhé tvrdi, ze zalobce
neni napadenymi akty bezprostiedné ani osobné dotcen, takze nemd ve vztahu k témto aktim
aktivni legitimaci.
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Zalobce s touto argumentaci nesouhlasi a v podstaté tvrdi, Ze napadené akty neptiznivé zasahuji
do jeho pravniho postaveni v rozsahu, v némz se jej s ohledem na domnéle obtézujici jednani
dotykaji. V tomto ohledu uvadi, ze jelikoz tyto akty byly zverejnény, dotykaji se pfimo jeho povésti
a distojnosti, ¢imz jej individualizuji zptisobem obdobnym tomu, jakym je individualizovan jejich
adresat.

Uvodem je nutné uvést, ze jelikoz napadené usneseni obsahuje pripominky, které jsou nedilnou
soucasti napadeného rozhodnuti, je tfeba pripustnost navrhovych zadani znéjicich na zruseni
napadenych akt zkoumat spolecné.

V tomto ohledu je treba uvést, ze zalobce se nedomaha zruseni napadenych aktd v rozsahu,
v némz Parlament udélil generalnimu tajemnikovi EHSV absolutorium za plnéni rozpoctu této
instituce za rozpoctovy rok 2019, nybrz pouze v rozsahu, v némz je v napadeném usneseni
identifikovan nebo prinejmensim identifikovatelny jako pivodce psychického obtézovani.

Jinak feceno, zalobce sleduje zruseni napadenych aktli pouze v tom rozsahu, v némz na néj
dopadaji nékteré pripominky obsazené v napadeném usneseni, které jsou nedilnou soucasti
napadeného rozhodnuti, aniz zpochybnuje vyrok uvedeného rozhodnuti, kterym Parlament udélil
EHSV absolutorium.

V tomto ramci je dalezité pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, ze vyvolavat pravni
ucinky, a tudiz nepriznivé zasahovat do pravniho postaveni, miize pouze vyrok rozhodnuti, a to
nehledé na divody, na nichz toto rozhodnuti spociva. Naopak posouzeni uvedena v odivodnéni
aktu nemohou byt jako takovd predmétem zaloby na neplatnost a mohou podléhat prezkumu
legality unijnim soudem pouze tehdy, predstavuji-li jakozto odavodnéni aktu nepfiznivé
zasahujiciho do pravniho postaveni nezbytny podklad pro vyrok tohoto aktu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. zari 1992, NBV a NVB v. Komise, T-138/89, EU:T:1992:95, bod 31, a ze dne
1. tnora 2012, Région Wallonne v. Komise, T-237/09, EU:T:2012:38, bod 45).

V projedndavané véci pritom pripominky uvedené v napadeném usneseni tykajici se zalobce
nepredstavuji nezbytny podklad pro vyrok napadeného rozhodnuti. Parlament se totiz rozhodl
udélit generdlnimu tajemnikovi EHSV absolutorium za plnéni rozpoctu tohoto orginu za
rozpoctovy rok 2019 nezdvisle na té casti napadeného usneseni, kterd umoznuje identifikovat
zalobce jako ptivodce psychického obtézovani.

Odkaz na zalobce jako ptivodce psychického obtézovani v napadeném usneseni proto nemuze byt
sam o sobé predmétem zaloby na neplatnost u Tribundlu ze strany zalobce, a kazdopadné jelikoz
nemuze byt spojen s vyrokem napadeného rozhodnuti, nemutze podléhat prezkumu legality ze
strany unijniho soudu.

Zalobcovo tvrzeni, ze ¢ast napadeného usneseni, kterd se jej tyka, nepfiznivé zasahuje do jeho
pravniho postaveni, tento zavér nevyvraci. Zalobce totiz neni zbaven piistupu k soudu, nebot
miize podat zalobu na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti stanovenou v ¢lanku 268 SFEU
a v ¢l. 340 druhém pododstavci SFEU, pokud jedndni Parlamentu muze zalozit odpovédnost Unie
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 82).

Vzhledem k tomu, Ze pfedmét ndvrhu na zruseni je neodlisitelny od prfedmeétu navrhu na ndhradu

Ujmy, odmitnuti ndvrhu na zruseni jako nepfipustného z divodu neexistence aktu, ktery by
zalobce mohl napadnout, nemd za nasledek, Ze by Tribundl zbavovalo moznosti pfipadné
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odkdzat na zalobni divody a argumenty uplatnéné na podporu tohoto ndvrhu za tcelem
posouzeni legality jedndni vytykaného Parlamentu v rdmci ndvrhu na ndhradu Gjmy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Komise v. Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506,
bod 50 a citovana judikatura).

S ohledem na vySe uvedené musi byt ndvrhovd zadani znéjici na zruSeni odmitnuta jako
nepripustnad.

K pripustnosti navrhovych zZadani smérujicich k nahradé vjmy

I kdyz Parlament pripousti, Ze navrh na ndhradu 4jmy by byl pfipustny, kdyby se Zalobce rovnéz
nedomadhal zruseni napadenych aktl, tvrdi nicméné, Ze navrhovad zadani sméfujici k nahradé
Ujmy musi byt v projednavané véci odmitnuta jako nepripustnd v souladu s judikaturou, podle
niz musi byt navrhova zadani smétujici k ndhradé majetkové nebo nemajetkové Gjmy zamitnuta,
pokud vykazuji uzkou souvislost s navrhovymi zadanimi smérujicimi ke zruseni, jez byla sama
odmitnuta jako nepripustnd nebo zamitnuta jako neopodstatnéna.

Podle ustalené judikatury v oblasti vefejné sluzby sice plati, ze pokud navrh na ndhradu Gjmy tzce
souvisi s navrhem na zruseni, jako je tomu v projednavané véci, zamitnuti posledné uvedeného
navrhu jako nepripustného nebo neopodstatnéného zpisobuje rovnéz zamitnuti navrhu na
ndhradu Gjmy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. bfezna 2001, Connolly v. Komise,
C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 129, a ze dne 30. zari 2003, Martinez Valls v. Parlament,
T-214/02, EU:T:2003:254, bod 43).

Pokud vsak jde zejména o pripad nepripustnosti navrhu na neplatnost aktu, byla tato judikatura
vyvozena ve vécech, kdy zalobci bud prostfednictvim Zaloby na neplatnost nezpochybnili akty,
které byly pri¢inou $kody, ktera jim domnéle vznikla, nebo tak ucinili opozdéné (rozsudek ze dne
8. listopadu 2018, Cocchi a Falcione v. Komise, T-724/16 P, nezverejnény, EU:T:2018:759, bod 82).
V rozsahu, v némz sméruje k zamezeni obchazeni prostredkd ochrany prav, je tedy tato judikatura
pouzitelnd pouze v pripadé, Ze domnéld Gjma je vylucné disledkem aktu, ktery se stal kone¢nym
a ktery mohla dotcend osoba napadnout prostrednictvim zaloby na neplatnost [v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 4. kvétna 2005, Holcim (Francie) v. Komise, T-86/03, EU:T:2005:157, bod 50].

V projednavané véci tedy k vylouceni ndmitky nepfipustnosti vznesené Parlamentem staci uvést,
ze navrhova zadani smérujici ke zruseni byla odmitnuta jako nepfipustnd z diivodu neexistence
napadnutelného aktu, a nikoli proto, ze Zalobce tento akt nenapadl nebo tak ucinil opozdéné.

Za téchto podminek jsou navrhova zadani sméfujici k nahradé Gjmy pripustna.

K opodstatnénosti ndavrhovych Zddani smérujicich k ndhradé vijmy

Vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU je vazan na
splnéni souboru tfi kumulativnich podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného unijnimu
organu, skute¢né existence $kody a existence pricinné souvislosti mezi jednanim tohoto organu
a uplatnovanou skodou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2020, Rada a dalsi
v. K. Chrysostomides & Co. a dalsi, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, bod 79).

6 ECLL:EU:T:2022:736



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Rozsupek ze DNE 30. 11. 2022 — vic T-401/21
KN V. PARLAMENT

Neni-li proto jedna z téchto podminek splnéna, musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta a neni
nutné zkoumat ostatni podminky mimosmluvni odpovédnosti Unie (viz rozsudek ze dne
25. tnora 2021, Dalli v. Komise, C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 42 a citovana judikatura).

V projedndvané véci zalobce za Gcelem prokdzani, ze Parlament jednal protipravné, predklada
ctyri zalobni didvody vychdazejici z poruseni pravnich norem priznavajicich prava jednotlivcim,
a sice zaprvé prava na ochranu osobnich udajt, zadruhé zasady presumpce neviny, zatreti zasady
dtvérnosti vySetrovani uradu OLAF a zactvrté prava na radnou spravu a zasady proporcionality.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prava na ochranu osobnich vudajii

Zalobce tvrdi, Ze zvefejnéni osobnich tdajfi, které se ho tykaji, v napadeném usneseni neni
zakonnym zpracovanim ve smyslu clanku 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto tdajt
a o zruseni natizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (UF. vést. 2018, L 295, s. 39).

Zejména tvrdi, Ze zpracovani osobnich tidajii nebylo nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve
vefejném zajmu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, jelikoz OLAF ve své zpraveé dospél
k zavéru, Ze jednani Zalobce nemélo zadny finan¢ni dopad na unijni rozpocet. Zvefejnéni
informaci, které se ho tykaji, proto nebylo pro tucely prijeti rozhodnuti o udéleni absolutoria za
plnéni rozpoc¢tu EHSV nezbytné.

Parlament s témito argumenty nesouhlasi.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) natizeni 2018/1725 je zpracovani osobnich tdaji zdkonné, pokud
a v rozsahu, v némz je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve verejném zajmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je organ nebo subjekt Unie povéren.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 14 SEU vykonava Parlament spolec¢né
s Radou Evropské unie za podminek stanovenych Smlouvami legislativni a rozpoctové funkce,
jakoz i funkce politické kontroly a poradni funkce. V ramci demokratické kontroly vyuzivani
verejnych prostredka zakotvené v ¢lanku 319 SFEU ma Parlament, jde-li o jeho pripominky ke
zpusobu, jakym unijni organy a subjekty naplnily oddil rozpoctu, ktery se jich tyka, Siroky prostor
pro uvazeni.

Kromé toho maji orgdny urcity prostor pro uvazeni pii urceni, v jakém rozsahu mize byt
zpracovani osobnich udaji nezbytné pro splnéni ukolu, kterym byly verejné organy povéreny
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. cervence 2016, Oikonomopoulos v. Komise,
T-483/13, EU:T:2016:421, bod 57 (nezverejnény) a citovand judikatura].

Zalobcova argumentace tedy vyzaduje ovéreni, zda Parlament neptekrocil sviij prostor pro
uvazeni, kdyz mél za to, ze zpracovani zalobcovych osobnich udaja bylo nezbytné pro splnéni
jeho tkolu ve verejném zajmu, ktery spociva v kontrole plnéni rozpoctu EHSV v rozpoctovém roce
2019.

V projednavané véci je dilezité pripomenout zaprvé to, ze Parlament pri kontrole plnéni rozpoctu
za rozpoctovy rok 2018 odmitl udélit EHSV absolutorium zejména proto, ze mél za to, zZe opatreni
prijata timto organem za ucelem reakce na zpravu uradu OLAF a zabranéni opakovani tohoto
druhu situace v budoucnu byla v podstaté nedostatecna.
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V souladu s ¢l. 262 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze
dne 18. cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni
natizeni (EU) & 1296/2013, (EU) & 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti
. 541/2014/EU a zru$uje narizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (OF. vést. 2018, L 193, s. 1), pritom
Parlamentu prislusi, aby se ujistil o opatfenich ucinénych adresatem udéleni absolutoria na
zékladé pripominek pfipojenych k rozhodnuti o udéleni absolutoria.

Vzhledem k tomu, Ze Parlament mél v projedndavané véci za to, Ze opatfeni prijata
EHSV k provedeni pripominek obsazenych v usneseni tykajicim se rozpo¢tového roku 2018 byla
v podstaté nedostatecnd, jevilo se zpracovani zalobcovych osobnich udaji jako nezbytné pro
ucely splnéni ukolu kontroly plnéni rozpoctu EHSV za rozpoctovy rok 2019.

Zadruhé umoznovala nezbytnost takového zpracovani odtivodnit i vdznost finan¢nich disledka
vyplyvajicich z nedostatka konstatovanych Parlamentem.

S ohledem na to, Ze Zalobci pric¢itané psychické obtézovani vedlo k vaznym nedostatkim uvnitf
EHSV, které se projevily ve vydajich, kterym bylo mozné zamezit a které jsou tomuto organu
vytykdny v bodé 68 napadeného usneseni, uvedeném v bodé 13 vyse, musel totiz Parlament na
toto jednani poukazat.

Vzhledem k nebezpeci opakovani tohoto jedndni a k jeho disledkim pro fddné fizeni lidskych
zdrojt se tak zpracovani zalobcovych osobnich tdajt jevilo jako nezbytné pro tcely dosazeni cile
uvedeného v bodé A odivodnéni napadeného usneseni, ktery spociva v posileni demokratické
legitimity unijnich organt, a to zejména podporou radného rizeni lidskych zdroja.

Zatteti i za predpokladu, Ze zalobce ma za to, Ze zvefejnéni napadaného usneseni je zpracovanim
jeho osobnich udaju, které je v rozporu s clankem 5 narizeni 2018/1725, je dtlezité pripomenout,
ze podle ¢l. 37 odst. 1 nafizeni 2018/1046 ,,[r]ozpocet [...] a Gcetni zavérky se predkladaji v souladu
se zasadou transparentnosti”.

V tomto ohledu bylo rozhodnuto, ze zasada transparentnosti, zakotvena v ¢lanku 15 SFEU,
umoznuje obcanim blize se ticastnit rozhodovaciho procesu a zarucuje, ze spravni organy budou
mit ve vztahu k obcanim v demokratickém systému vétsi legitimitu, acinnost a odpovédnost
(rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, bod 68). Toto ustanoveni je v demokratické spole¢nosti vyrazem prava danovych
poplatnikti a vefejného minéni obecné byt informovan o pouzivani vefejnych pfijmi, zejména
v oblasti vydaji na zaméstnance. Takovéto informace prispivaji k diskuzi ohledné otazky
obecného zdjmu, a slouzi tak vefejnému zdjmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsf, C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, bod 85).

V ramci postupu udélovani absolutoria tak zverejnéni napadenych akt sméruje k posileni verejné
kontroly plnéni rozpoctu a prispiva k rddnému vyuzivani verejnych prostfedka ze strany unijni
spravy (obdobné viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert,
C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 69 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze zverejnéni napadeného usneseni bylo nezbytné ke splnéni ukolu ve verejném
zdjmu vykondvaného Parlamentem.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze Parlament neprekrocil meze svého uvazeni, kdyz mél za to, ze je
nezbytné zpracovat zalobcovy osobni tdaje za Gclelem plnéni tkolu kontroly nad plnénim
rozpoctu ze strany EHSV. Zpracovani zalobcovych osobnich tdaja je tedy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. a) nafizeni 2018/1725 zakonné.

Zalobcuv argument vychazejici z toho, ze OLAF ve své zpravé uvedl, Ze jednani, kterd mu jsou
pri¢itana, neméla zadny finan¢ni dopad, tento zavér nevyvraci.

Napadené usneseni bylo totiz prijato v ramci kontroly plnéni rozpoctu ze strany EHSV a jeho
cilem tedy neni kontrolovat nebo ucinit tsudek o jednani zalobce.

Cilem napadeného usnesenti je vylu¢né posoudit zptsob, jakym EHSV plnil sviij rozpocet, a dale
pfipominky ohledné plnéni vydaji v budoucnosti. V tomto ohledu Parlament v bodé 68
napadeného usneseni jasné urcil finan¢ni dopady, které by takova psychickd obtézovani, jako jsou
obtézovani, o néz se jednd v projednavané véci, mohla mit na radné fungovani unijnich instituci
a organu. S ohledem na vazné spravni nedostatky, které byly zjiStény, nebranila tedy skute¢nost,
ze OLAF mél za to, Ze jednani zalobce viici nékterym zaméstnancim nemélo finan¢ni dopad,
tomu, aby Parlament na toto jednani poukazal.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni Zalobni diivod neumoznuje prokazat existenci protipravniho
jedndani ze strany Parlamentu.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady presumpce neviny

Zalobce tvrdi, Ze Parlament porusil zasadu presumpce neviny tim, Ze jej v napadeném usnesen{
oznacil za pivodce psychického obtézovani, a¢ jej za tyto skutky neodsoudil Zzadny soud.
V odpovédi na organizacni procesni opatfeni prijaté Tribundlem zalobce v tomto ohledu uved],
ze kdyz bylo napadené usneseni prijato, trestni rizeni se nachazelo teprve ve fazi ,soudniho
vySetfovani®, a ze inspektor prace v Bruselu by mohl zejména jesté rozhodnout, Ze véc odlozi.

V tomto ramci odrazeji prohlaseni Parlamentu pocit, Ze Zalobce je vinen, nebo pfinejmensim
podnécuji vefejnost, aby uvéfila v jeho vinu, nebo i predjimaji posouzeni skutkového stavu
prislusnym soudem.

Parlament s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze dodrzeni zasady presumpce neviny, uvedené v ¢l. 6 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(ddle jen ,EULP“) a v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“)
vyzaduje, aby kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, byl povazovan za nevinného, dokud nebude
jeho vina prokdzana zakonnym zptsobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. cervna 2019,
Dalli v. Komise, T-399/17, nezvetejnény, EU:T:2019:384, bod 168 a citovana judikatura).

Tato zdsada zaprvé neni v trestnim fizeni pouhou procesni zarukou, jeji dosah je $irsi a vyzaduje,
aby zadny organ vefejné moci neprohlésil osobu za vinnou z trestného ¢inu, dokud jeji vinu
neprokdzal soud (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2019, Dalli v. Komise, T-399/17,
nezverejnény, EU:T:2019:384, bod 173 a citovana judikatura). K poruseni presumpce neviny
muze tedy dojit nejen ze strany soudce nebo soudu, ale i jinych orgint vefejné moci (viz
rozsudek ze dne 12. cervence 2012, Komise v. Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, bod 92
a citovand judikatura).
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Zadruhé ¢l. 6 odst. 2 EULP a ¢l. 48 odst. 1 Listiny nemohou s ohledem na ¢lanek 10 EULP
a Clanek 11 Listiny, které zarucuji ochranu svobody projevu, branit organim vefejné spravy
v tom, aby informovaly verejnost o probihajicim vySetfovani trestného cinu, vyzaduji vsak, aby
tak cCinily s veskerou diskrétnosti a zdrzenlivosti, které vyzaduje dodrzeni presumpce neviny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise,
T-48/05, EU:T:2008:257, bod 212 a citovana judikatura).

Kromé toho bylo rozhodnuto, Ze dokud nebyla osoba obvinéna z trestného ¢inu pravomocné
odsouzena soudem, je parlamentni komora povinna dodrzovat zasadu presumpce neviny, a tudiz
postupovat podle diskrétnosti a zdrzenlivosti, pokud se v ur¢itém usneseni vyjadfuje ke skutktim,
pro které je proti této osobé vedeno trestni fizeni (v tomto smyslu viz ESLP, 18. inora 2016, Rywin
v. Polsko, CE:ECHR:2016:0218]JUD000609106, body 207 a 208 a citovana judikatura).

V projednavané véci je nesporné, ze ke dni 29. dubna 2021, tedy ke dni pfijeti napadeného
usneseni, neprokazal zadny soud, Ze je zalobce vinen trestnymi c¢iny, které mu jsou vytykany.
K tomuto datu probihalo nanejvys trestni rizeni, které béhem roku 2020 zahdjily belgické organy.
Zalobce, aniz mu Parlament odporoval, navic uvedl, Ze toto trestni fizeni nebylo jesté ukonceno,
a Ze za ucelem zkoumani spornych skutkt nebylo zahdjeno zadné fizeni u nalézaciho soudu.

Zalobcuv argument, podle néhoz zasada presumpce neviny brani Parlamentu, aby zminil zpravu
uradu OLAF, kterd Zalobce oznacuje za ptavodce psychického obtéZovani, prestoze se nevyckalo
vysledku trestniho fizeni, je vSak tfeba odmitnout.

Pokud jde totiz o prohlaseni vefejného organu po ukonceni vySetfovani aradu OLAF, bylo jiz
rozhodnuto, Ze dodrzovani zdsady presumpce neviny nebrani tomu, aby unijni orgdn v zdjmu
0 co moznd nejpresnéj$i informovani vefejnosti o opatfenich provedenych v souvislosti
s pripadnymi nedostatky nebo podvody ozndmil za pouziti vyvazenych a primérenych vyrazg,
jakoz i v zasadé faktickym zptGsobem hlavni zavéry zpravy uradu OLAF tykajici se ¢lena daného
organu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. cCervna 2019, Dalli v. Komise, T-399/17,
nezverejnény, EU:T:2019:384, body 175 az 178).

Pouhi skute¢nost, ze v bodech 66 az 70, 72, 75, 78, 79 a 82 napadeného usneseni, které zalobce pri
jednani vypocital, Parlament umoznil oznacit Zalobce jakoZto ptivodce psychického obtézovani,
coz odpovidd hlavnimu zavéru zpravy uradu OLAF, tak sama o sobé nepredstavuje poruseni
zasady presumpce neviny.

Konkrétné receno, pro posouzeni existence poruseni této zdsady je dilezitéjsi volba vyrazi
pouzitych v napadeném usneseni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zalobce v zalobé kromé citaci napadeného usneseni bez
komentara v Gvodni ¢ésti neuvedl zadny bod uvedeného usneseni, ktery by podle jeho nazoru
volbou pouzitych vyraza porusil zasadu presumpce neviny. Kromé toho ve fazi repliky se zalobce
omezil na odkaz na nékteré vynatky z dokumentt vypracovanych v ramci postupu udélovani
absolutoria za rozpoctovy rok 2018, tj. za rozpoctovy rok predchdazejici spornému rozpoctovému
roku, tedy vynatky, které nemohou byt v ramci tohoto sporu predmétem prezkumu ze strany
Tribunalu.

V odpovéd na otdzku Tribundlu pfi jednéni zalobce konkrétné kritizoval pouze bod 75

napadeného usneseni, citovany v bodé 13 vyse, a to z diivodu, Ze je v ném uvedeno, Ze zalobce byl
»shledan“ odpovédnym za obtézovéni, a¢ v tomto ohledu nebyl vydan zadny rozsudek.
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V tomto ohledu je z dvodu skutecnosti, Ze Zalobce nebyl odsouzen, pouziti vyrazu ,shledan®
nepochybné nepresné. Parlament ostatné pfi jedndni pfipustil, Ze tato formulace nebyla
»obzvlasté stastna“.

Pro ucely posouzeni, zda doslo k poruseni zasady presumpce neviny, v$ak judikatura zdtraznila
vyznam zohlednéni skute¢ného smyslu predmétnych prohlaseni, a nikoli jejich doslovné znéni,
jakoz i zvlastnich okolnosti, za kterych byla formulovédna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise, T-48/05, EU:T:2008:257, bod 211 a citovana
judikatura).

V projednavané véci umoznuji zvlastni okolnosti projednavaného pripadu pochopit, Ze pouziti
vyrazu ,shledan” ve francouzském znéni napadeného usneseni ma odrazet zjisténi aradu OLAF,
podle néhoz je chovani zalobce vii¢i dvéma zaméstnancim psychickym obtézovanim. Z vyse
uvedeného pritom vyplyvd, Ze takové tvrzeni, které se omezuje na pripomenuti zavérd uradu
OLAF, neporusuje presumpci neviny zalobce.

Tento zavér potvrzuji rizna jazykova znéni bodu 75 napadeného usneseni, ktera neobsahuji zadny
odkaz na rozhodnuti v soudnim smyslu slova, a to zejména anglické znéni (was found responsible),
némecké (verantwortlich gemacht wurde), S$panélské (fue declarado responsible) nebo
i nizozemské (verantwoordelijk werd bevonden). Skute¢nym smyslem téchto prohlaseni je tedy
zdGraznit odpovédnost zalobce za skutky psychického obtézovani, ktera vyplyva ze zpravy aradu
OLATF, aniz je jakkoli predjiméana zalobcova pripadna vina v rdmci trestniho fizeni probihajiciho
pred belgickymi soudy.

Mimoto je tfeba uvést, ze v bodé 83 napadeného usneseni Parlament pfipomnél i to, ze ke dni
prijeti tohoto usneseni nebyly obdrzeny zddné doplnujici informace o trestnim rizeni. Takova
zminka muize zabranit jakymkoli nejasnostem ohledné otdzky, zda byl ve vztahu k zalobci vydan
,rozsudek®, ¢i nikoli.

Pouziti vyrazu ,shledan“ v bodé 75 francouzského znéni napadeného usneseni, i kdyz je
neprimérené a jen malo vhodné, tedy neporusuje presumpci zalobcovy neviny.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce konkrétné kritizoval pouze bod 75 napadeného usneseni, nemuze
Tribunal hledat a zkoumat, zda presumpci zalobcovy neviny mohly porusit jiné casti tohoto
usneseni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze druhy Zzalobni diivod neumoziuje prokéazat existenci protiprdvniho
jednani ze strany Parlamentu.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z porusent diivérnosti vysetiovani uradu OLAF

Zalobce Gfadu OLAF zaprvé vytykd, ze na zaseddni Cocobu, které se konalo dne 3. iinora 2020
a v ndvaznosti na které predlozil Cocobu navrh zpravy o udéleni absolutoria EHSV, v némz
zejména odkdzal na Zalobce jeho prijmenim, odhalil Parlamentu divérny obsah své vySetiovaci
zpravy. Napadené usneseni, zalozené na této zpravé Cocobu, tak bylo pfijato v rozporu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zari 2013
o vySetfovani providéném Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruSeni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom)
¢. 1074/1999 (Ut. vést. 2013, L 248, s. 1).
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Zalobce zadruhé tvrdi, Ze zdsada davérnosti brani Parlamentu, aby odhalil obsah zpravy pouzité
v ramci disciplindrniho nebo soudniho fizeni, coz je zdsada vyplyvajici z ¢lanku 10 a ¢l. 12 odst. 2
narizeni ¢. 883/2013.

Parlament s témito argumenty nesouhlasi.

Zaprvé v rozsahu, v némz zalobce vytyka uradu OLAF, Ze na zaseddni Cocobu dne 3. inora 2020
porusil svou povinnost zachovani diivérnosti, postaci uvést, ze takova argumentace je nepripustna,
jelikoz sméfuje k prokazani protipravnosti jednani pricitatelné tomuto turadu, a nikoli
zalovanému. Komise, k niz je OLAF priclenén, pritom neni Gcastnici tohoto fizeni.

Zadruhé v rozsahu, ve kterém zalobce kritizuje jednani Parlamentu, je tfeba pfipomenout, Ze
povinnost zachovani davérnosti je logickym dtsledkem zdsady presumpce neviny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2008, Franchet a Byk v. Komise, T-48/05, EU:T:2008:257,
bod 213).

Z vyse uvedeného pritom vyplyva, Ze tato zdsada nebrani Parlamentu, aby v souvislosti se svym
ukolem kontrolovat vyuzivani vefejnych prostfedkt odkazal na hlavni zavéry zpravy uradu
OLAF. Za téchto podminek nelze Parlamentu vytykat, ze porusil divérnost, ktera se poji se
zpravou uradu OLAF, o niz védél podle ¢l. 17 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2013, kdyz v napadeném
usneseni odkazal na hlavni zavér této zpravy.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze treti zalobni diivod neumoznuje prokazat existenci protipravniho
jedndani ze strany Parlamentu.

Ke ctvrtému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni prdava na vddnou sprdavu a zdsady
proporcionality

Zalobce vytyka Parlamentu, Ze nesplnil svou povinnost nestrannosti a porusil zasadu
proporcionality tim, Zze v dokumentu ur¢eném EHSV o spravé rozpoctu oznacil fyzickou osobu.

Parlament s touto argumentaci nesouhlasi.

Pokud jde o pravo na fadnou spravu zakotvené v clanku 41 Listiny, je tieba pfipomenout, ze tato
zasada sama o sobé nepriznava prava jednotlivcim, s vyjimkou pripadu, kdy je projevem
zvlastnich prav, jako je pravo na to, aby o zélezitostech jednotlivct bylo rozhodovano nestranné,
spravedlivé a v priméfené lhuté (rozsudek ze dne 4. fijna 2006, Tillack v. Komise,
T-193/04, EU:T:2006:292, bod 127). Pokud jde o pozadavek nestrannosti, o kterém zalobce tvrdi,
ze byl Parlamentem porusen, ten zahrnuje na strané jedné subjektivni nestrannost v tom smyslu,
ze zadny clen doty¢ného organu, ktery se véci zabyva, nesmi byt podjaty nebo osobné zaujaty, a na
strané druhé objektivni nestrannost v tom smyslu, Ze organ musi v tomto ohledu poskytnout
dostatecné zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti (viz rozsudek ze dne
11. Cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155 a citovana judikatura).

V projednavané véci se zZalobce za ticelem prokazani poruseni povinnosti subjektivni nestrannosti

ze strany Parlamentu omezuje na tvrzeni, Ze napadené usneseni obsahuje ,informace o [jeho] viné
na zakladé domnélych jedndni uvedenych v davérné zpravé uradu OLAF“.

12 ECLL:EU:T:2022:736
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Skutec¢nost, ze napadené usneseni umoznilo oznaceni zalobce jako pavodce psychického
obtézovani, coz je jeden ze zavéra zpravy uradu OLAF, nikterak neumoznuje prokazat, ze by ¢len
Parlamentu v tomto ohledu projevil podjatost nebo osobni zaujatost.

Kromé toho, pokud jde o povinnost objektivni nestrannosti, zalobce se omezuje na tvrzeni, Ze
podle iradu OLAF nemélo zalobcovo jednani zadny finan¢ni dopad.

Takovy argument pritom nemuze zpochybnit objektivni nestrannost Parlamentu.
Pokud jde o domnélé poruseni zasady proporcionality, zalobce v odpovédi na otdzku Tribunélu
pri jednani uvedl, Ze argumentace predlozena v tomto ohledu neni nezavisla na argumentaci

predlozené na podporu prvniho zalobniho divodu.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze ctvrty zalobni diivod neumoznuje prokazat
existenci protipravniho jednani ze strany Parlamentu.

S ohledem na vyse uvedené je tedy treba navrhova zadani sméfujici k ndhradé Gjmy zamitnout
jako celek, aniz je tfeba zkoumat, jsou-li splnény obé dalsi podminky vzniku odpovédnosti Unie.
Neni ani tfeba rozhodnout o ndvrhu Parlamentu na vynéti domnélého zapisu ze zasedani
Cocobu ze dne 3. tnora 2020 ze spisu, nebot v rozsahu, v némz je tento zapis pouzit pro tcely

prokazani protipravniho jedndni ze strany uradu OLAF, je tento dokument pro projednavany
spor zcela bez relevance.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to acastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Parlament pozadoval ndhradu ndkladl fizeni a Zalobce nemél ve véci uspéch, je diivodné
ulozit posledné uvedenému nahradu nakladu rizeni.
Z téchto diivodi

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) KN se uklada nahrada nakladu rizeni.

van der Woude Svenningsen Mac Eochaidh

Pynna Laitenberger

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 30. listopadu 2022.

Podpisy
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