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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

17. cervence 2024 *

»Hospodarska a ménova politika — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnika (SRM) — Jednotny fond pro reseni krizi
(SRF) — Rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) o vypoctu prispévka predem na
rok 2021 — Povinnost uvést odivodnéni — U¢innd soudni ochrana — Rovné zachizeni —
Zasada proporcionality — Prostor SRB pro uvdzeni — Namitka protipravnosti — Prostor Komise
pro uvazeni — Casové omezeni G¢inkt rozsudku®
Ve véci T-396/21,

Deutsche Bank AG, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), zastupci: H. Berger,
M. Weber a D. Schoo, advokati,

zalobkyné,
proti

Jednotnému vyboru pro reseni krizi (SRB), zastupci: J. Kerlin, T. Wittenberg a D. Ceran, jako
zmocnénci, ve spolupraci s: H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey a L. Hesse, advokati,

zalovanému
podporovanému:
Evropskym parlamentem, zastupci: U. Rosslein, M. Menegatti a G. Bartram, jako zmocnénci,
déle

Radou Evropské unie, zastupci: J. Bauerschmidt, ]. Haunold a A. Westerhof Lofflerova, jako
Zmocnenci,

jakoz i
Evropskou komisi, zastupci: D. Triantafyllou a A. Steiblyté, jako zmocnénci,
vedlejsimi ucastniky,

TRIBUNAL (osmy rozsifeny sendt),

* Jednaci jazyk: némdina.
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ve slozeni: A. Kornezov, predseda, G. De Baere, D. Petrlik (zpravodaj), K. Kecsmar a S. Kingston,
soudci,

za soudni kancelar: S. Jund, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po jednani konaném dne 7. brezna 2023,

vydava tento

Rozsudek'’
Zalobou podanou na zékladé ¢ldnku 263 SFEU se zalobkyné, Deutsche Bank AG, domah4 zruseni
rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) (dale jen ,Jednotny vybor“ nebo ,SRB®)
SRB/ES/2021/22 ze dne 14. dubna 2021 o vypoctu prispévkli predem na rok 2021 do Jednotného
fondu pro reseni krizi (déle jen ,,napadené rozhodnuti“) v rozsahu, v némz se ji tyka.

[omissis]

III. Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v¢etné jeho priloh v rozsahu, v némz se ji tyka;

— ulozil Jednotnému vyboru nahradu nakladu fizeni.

Jednotny vybor navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni;

— podpurné, v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti, zachoval ucinky napadeného rozhodnuti
az do jeho nahrazeni nebo alespon po dobu Sesti mésicti ode dne, kdy rozsudek nabude pravni
moci.

Evropsky parlament navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu v rozsahu, v némz je zaloZena na ndmitce protipravnosti nafizeni ¢. 806/2014;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Rada Evropské unie navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.
Evropska komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

IV. Pravni otazky

[omissis]

A. K namitkam protipravnosti l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 a clanki 4 az 9 a 20, jakoz
i prilohy I narizeni v prenesené pravomoci 2015/63

1. Ke druhé a treti Cdsti ctvrtého Zalobniho diivodu, vychdzejicim z protiprdvnosti cl. 69
odst. 1 narizeni ¢. 806/2014

V ramci ctvrtého zalobniho diivodu vznesla zalobkyné v podstaté tfi ¢asti. Prvni ¢ast se tykd toho,
ze podle jejich slov byl napadenym rozhodnutim porusen ¢lanek 4 provadéciho narizeni 2015/81
ve spojeni s ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, a bude tedy prezkoumdana v ramci posouzeni
legality tohoto rozhodnuti. Druhd a treti ¢ast vychdazeji z protipravnosti ¢l. 69 odst. 1 nafizeni
¢. 806/2014, jelikoz toto ustanoveni je podle zalobkyné v rozporu se ,zdsadou vypoctu prispévki
na zakladeé rizika“ a ¢lankem 114 SFEU.

Zalobkyné vznesla druhou a tieti ¢st pro piipad, Ze by ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 mél byt
vykldddn v tom smyslu, Ze vypocet konecné cilové drovné, které ma byt dosazeno souctem
prispévkl predem vybranych pred 31. prosincem 2023 (ddle jen ,konec¢na cilova troven®), vychazi
z vyse pojisténych vkladi na konci pocate¢niho obdobi v délce osmi let od 1. ledna 2016 (dale jen
»pavodni obdobi®). Pfed prezkumem uvedenych casti je tedy tfeba nejprve vyjasnit ptisobnost
¢l. 69 odst. 1 uvedeného narizeni.

a) K piisobnosti cl. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 69 odst. 1 nafizen{ ¢. 806/2014 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze kone¢nd
cilova troven musi byt urcena ,staticky”, a sice s ohledem na vysi pojisténych vklada v okamziku
vstupu tohoto nafizeni v platnost. Podle uvedeného ustanoveni by tedy tato cilova tiroven neméla
byt urcena s ohledem na tiroven pojisténych vklad na konci po¢atecniho obdobi.

Predné znéni ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 totiz odkazuje pouze na lhatu pro vytvoreni
finan¢nich prostredki Jednotného fondu pro feseni krizi. Naproti tomu z ného podle Zalobkyné
nevyplyva, ze konec¢nd cilovd uroven musi byt definovana s ohledem na vysi pojisténych vklada
na konci pocatecniho obdobi.

Dale pripravné prace k narizeni ¢. 806/2014 podle zalobkyné ukazuji, ze pfi vytvoreni Jednotného
fondu pro reseni krizi byla stanovena konec¢na ,statickd” cilova aroven priblizné 55 miliard eur,
coz odpovidalo 1% predpokladanych pojisténych vkladd vSech instituci v okamziku vstupu
tohoto nafizeni v platnost.

ECLI:EU:T:2024:483 3
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Konec¢né s ohledem na teleologicky a systematicky vyklad ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 nelze
riziko kryté Jednotnym fondem pro reseni krizi mérit podle vyvoje pojisténych vkladq, jelikoz
nartst téchto vkladli nevede ke zvys$eni rizika pouziti Jednotného fondu pro reseni krizi.

Jednotny vybor, Parlament, Rada a Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Clanek 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze ,,do konce pocate¢niho obdobi” ,dosdhnou
dostupné financni prostredky [Jednotného fondu] vyse nejméné 1 % hodnoty pojisténych vkladi
vSech uvérovych instituci povolenych ve vsech zacastnénych clenskych statech®.

Ze znéni tohoto ustanoveni nejprve vyplyva, ze datum konce pocatecniho obdobi neni rozhodujici
pouze pro stanoveni data, ke kterému musi dostupné financni prostfedky Jednotného fondu pro
reseni krizi dosdhnout vySe nejméné 1 % hodnoty pojisténych vkladi vSech instituci povolenych
ve vSech clenskych stiatech zucastnénych na jednotném mechanismu pro feseni krizi, a sice
konecné cilové urovné, ale rovnéz pro upresnéni vyse téchto vkladd, kterd musi byt zohlednéna
pro ucely vypoctu této cilové drovné.

Dadle z pripravnych praci k narizeni ¢. 806/2014 vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je
¢l. 69 odst. 1 tohoto narizeni zalozen na dynamickém pristupu ke konecné cilové urovni v tom
smyslu, Ze tato droven musi byt ur¢ena s ohledem na vysi pojisténych vklad na konci poc¢atecniho
obdobi. V bodé 4.3.2 divodové zpravy k ndvrhu COM(2013) 520 final ze dne 10. cervence 2013,
ktery vedl k prijeti uvedeného narizeni, totiz Komise vysvétlila, ze kone¢na cilova troven zlstane
dynamickd a bude se zvy$ovat, pokud se bude bankovni sektor rozvijet.

Konecné nutnost zohlednit vyvoj vySe pojisténych vkladt lze vysvétlit cilem vybéru prispévki
predem, kterym je zajistit na zakladé pojistného principu dostatecny objem financ¢nich
prostfedkd pro jednotny mechanismus pro reseni krizi ssmotnym odvétvim finan¢nictvi, tak aby
tento mechanismus mohl plnit své dkoly, jak vyplyva z bodu 41 odGvodnéni narizeni ¢. 806/2014
(rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113). Cilem jednotného mechanismu pro feseni
krizi je v souladu s bodem 12 odivodnéni tohoto nafizeni zvysit stabilitu instituci v zacastnénych
clenskych statech a zamezit prelévani pripadnych krizi do neziacastnénych clenskych stata.

V tomto ohledu z bodu 4.3.2 dvodové zpravy k navrhu COM(2013) 520 final vyplyva, Ze ¢im se
velikost bankovniho sektoru v case zvétsuje, tim vice by se mély zvysit finan¢ni zdroje, které maji
byt dany k dispozici Jednotnému fondu pro reseni krizi. Odhad této velikosti tak umoznuje
stanovit vysi financnich prostredkd, které maji byt poskytnuty Jednotnému fondu pro feseni
krizi, aby mohl byt tento fond v pripadé krize bankovniho sektoru pouzit k financovani nastrojt
k reSeni krize, a zajistit tak jejich efektivni pouziti v souladu s ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014
ve spojeni s bodem 101 odéivodnéni téhoz narizeni.

V ramci ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 pritom unijni normotvirce zvolil pfistup, podle kterého
je cilem vys$e pojisténych vkladi odhadnout velikost bankovniho sektoru, a vypocitat tak finanéni
zdroje, které maji byt dany k dispozici Jednotnému fondu pro feSeni krizi. Z tohoto pohledu
pripadné zvyseni castky pojisténych vkladd mezi zacdtkem a koncem pocate¢niho obdobi odrdzi
zvyseni velikosti bankovniho sektoru, coz znamend zvyseni finan¢nich prostredki pozadovanych
Jednotnym fondem pro reseni krizi na konci tohoto obdobi.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
vySe konecné cilové urovné stanovena v tomto ustanoveni musi byt ur¢ena s ohledem na vysi
pojisténych vkladi na konci poc¢atecniho obdobi.

b) K legalité ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014

1) Kedruhé cdsti, vychdzejici z toho, Ze cl. 69 odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 odporuje ,,zdsadé vypoctu
prispévku na zdakladé rizika“

Zalobkyné tvrdi, ze pokud je ¢l. 69 odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 vykladan v tom smyslu, Ze konec¢nd
cilova aroven je urcena s ohledem na vysi pojisténych vkladi na konci pocatecniho obdobi,
odporuje toto ustanoveni ,zdsadé vypoctu prispévki na zakladé rizika“, ktera je vyrazem zasady
proporcionality a vyplyva z ¢lankd 16, 17 a 52 Listiny, ¢l. 70 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 103
odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2014/59.

Uvadi, ze s ohledem na vyrazny narist vyse pojisténych vkladd v poslednich letech totiz ¢l. 69
odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 ukladd institucim neodidvodnénou a nepfiméfrenou zatéz. Prispévky
predem pro vSechny instituce se tak zvysily z priblizné 6,9 miliardy eur v roce 2016 na priblizné
11,3 miliardy eur v roce 2021, coz predstavuje narast o 64 %.

Riziko kryté jednotnym mechanismem pro feseni krizi a Jednotnym fondem pro feseni krizi se
pritom podle ndzoru zalobkyné béhem tohoto obdobi vyrazné nezvysilo.

Jednotny vybor, Parlament, Rada a Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Jak bylo uvedeno v bodech 35 az 40 vyse, je konec¢na cilova droven v souladu s ¢l. 69 odst. 1
narizeni ¢. 806/2014 definovana s odkazem na vysi pojisténych vklada vsech doty¢nych instituci
na konci pocate¢niho obdobi.

Pokud zalobkyné za tcelem zpochybnéni tohoto zptisobu urceni konecné cilové trovné tvrdi, ze
cl. 69 odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 odporuje ,zdsadé vypoctu prispévkil na zakladé rizika®, z jejich
pisemnosti, zejména z jeji repliky a vyjadreni ke spisim Parlamentu a Rady, vyplyva, Ze ma za to,
Ze tato ,zasada“ vychazi ze zasady proporcionality, kterd je zakotvena v ¢l. 5 odst. 4 SEU.

Za téchto podminek neni nutné rozhodnout o otdzce, zda v unijnim pravu existuje samostatna
»zasada“ zvand ,vypocet prispévka predem na zakladé rizika“. V souladu s argumentaci zalobkyné
staci posoudit, zda ¢l. 69 odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 odporuje zdsadé proporcionality.

Zasada proporcionality, kterd je soucasti obecnych zdsad unijniho prava, vyzaduje, aby akty
unijnich orgdn® a instituci byly zpusobilé k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotcenou
pravni Gpravou a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilli, pricemz se
rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfimérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné
omezujici opatfeni a zpusobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym
cilim (rozsudky ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325,
bod 165, a ze dne 20. ledna 2021, ABLV Bank v. SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, bod 142).

Pokud jde o soudni prezkum podminek uvedenych v bodé 48 vyse, je tieba pripomenout, ze unijni

normotvirce ma pri urcovani zpisobu vypoctu prispévka predem Sirokou posuzovaci pravomoc,
nebot ma rozhodovat v oblasti, kterd zahrnuje rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni povahy

ECLI:EU:T:2024:483 5



50

51

52

53

54

55

56

57

58

RozsUDEK ZE DNE 17. 7. 2024 — vic T-396/21 [VYNATKY]
DrutscHe Bank v. SRB

a ve které je povolian k ucinéni komplexnich posouzeni (rozsudek ze dne 15. Cervence 2021,
Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601,
body 117 a 118).

Za téchto podminek a v souladu s judikaturou se prezkum dodrzeni zdsady proporcionality
provadény Tribundlem musi omezit na pfezkum toho, zda jsou opatfeni prijatd unijnim
normotvircem zjevné nepfimérena ve vztahu ke sledovanému cili, zda zjevné neprekracuji meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, nebo zda nezplisobuji nevyhody, které jsou zjevné
nepriméfené uvedenému cili (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Polsko
v. Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, body 79, 96 a 97).

Pokud jde zaprvé o primérenost pravidla stanoveného v ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014,
z bodu 37 vyse vyplyva, Ze jeho cilem je poskytnout jednotnému mechanismu pro reseni krizi
dostate¢né zdroje k tomu, aby mohl plnit své funkce, mezi néz patri zejména reseni krize instituci
v selhdni.

V tomto ohledu zalobkyné za ucelem prokazani zjevné neprimérené povahy zptsobu urceni
konec¢né cilové trovné pro dosazeni cile uvedeného v bodé 51 vyse uplatiuje v podstaté dvé
kategorie argument(i, z nichz prvni se tyka relevance pojisténych vkladi jako parametru definice
této cilové irovné a druha se tyka zohlednéni vyse téchto vkladi na konci poc¢ate¢niho obdobi.

V prvni radé zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze pojisténé vklady nepredstavuji vhodné kritérium pro
urceni konec¢né cilové trovné, jelikoz tyto vklady nutné neznamenaji riziko, ze Jednotny fond pro
reSeni krizi bude pouzit v rdmci postupu resenti krize.

V tomto ohledu je treba uvést, ze za ucelem dosazeni cile uvedeného v bodé 51 vyse a jak vyplyva
z bodd 101, 104 a 105 odtvodnéni nafizeni ¢. 806/2014, mél unijni normotvirce poskytnout
Jednotnému fondu pro feseni krizi dostatecné financni zdroje k tomu, aby mohl zasdhnout
v pripadé krize bankovniho sektoru a financovat pripadny postup reseni krize instituci v rdmci
ukold, které mu svéruje cl. 76 odst. 1 téhoz narizeni.

Tyto financ¢ni zdroje, které odpovidaji konecné cilové trovni, je treba odhadnout s ohledem na
velikost bankovniho sektoru, pricemz je treba upfesnit, ze riziko kryté Jednotnym fondem pro
reseni krizi je riziko, které predstavuje celé toto finan¢ni odvétvi pro stabilitu finan¢niho systému
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, ABLV Bank v. SRB, T-758/18, EU:T:2021:28,
body 71 a 72).

V tomto ohledu Jednotny vybor ve svych pisemnostech vysvétlil, aniz mu Zzalobkyné vazné
oponovala, Ze pojisténé vklady umoznuji priblizné odhadnout velikost bankovniho sektoru,
a vypocitat tak financni zdroje pozadované Jednotnym fondem pro feSeni krizi pro ucely
financovani pouziti nastrojt k feseni krize tohoto sektoru.

Tyto vklady totiz predstavuji zavazky, které instituce na sebe vzaly, pfi¢em?z je tfeba upresnit, jak
tvrdi Komise ve svém spise vedlejsiho ucastnika, aniz ji Zzalobkyné odporuje, ze tyto vklady
predstavuji dokonce vétsinu zavazka, prinejmensim pro velké instituce.

Za téchto podminek neni prokazano, Ze jakozto zvlastni kategorie zavazkt prevzatych institucemi

jsou pojisténé vklady zjevné neprimérené pro odhad velikosti bankovniho sektoru, a tedy pro
vypocet zdroji pozadovanych Jednotnym fondem pro reseni krizi.
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Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, podle néhoz jsou v pripadé reseni krize
pojisténé vklady chranény systémy pojisténi vkladd, takze jejich rtst nevede ke zvyseni rizika,
které kryje Jednotny fond pro reseni krizi.

Aniz je nezbytné zkoumat, do jaké miry pojisténé vklady predstavuji riziko pro pouziti financ¢nich
prostredkd Jednotného fondu pro reseni krizi, je totiz tieba uvést, ze argument zalobkyné je ve
skutecnosti zaloZzen na predpokladu, Ze se tyto vklady mohou zvysit izolované, aniz je takové
zvySeni spojeno se zvySenim ostatnich zdvazka instituci, které mutze predstavovat riziko pro
Jednotny fond pro reseni krizi.

Nic vsak nenasvédcuje tomu, ze tomu tak je.

Jak v tomto ohledu ve svych pisemnostech v podstaté tvrdi Jednotny vybor a Parlament, aniz
zalobkyné predklada jakykoliv konkrétni dikaz ke zpochybnéni téchto tvrzeni, vyse pojisténych
vkladi vsech instituci mtze odrazet celkovy vyvoj bankovniho sektoru. Zejména nic nenasvédcuje
tomu, ze by pripadné zvyseni této Castky nemohlo byt doprovdzeno zvySenim jinych zavazki
prijatych témito institucemi, jako jsou nepojisténé vklady, které nejsou chranény systémy
pojisténi vkladt a vedou ke zvySeni rizika krytého Jednotnym fondem pro reseni krizi.

V této souvislosti zalobkyné nemtze tvrdit, Ze pojisténé vklady predstavuji zjevné neprimérené
opatreni pro vypocet konecné cilové tirovné a pritom se opirat o bod 105 odtivodnéni narizeni
¢. 806/2014, ktery uvadi:

»Cilova uroven [Jednotného fondu pro reseni krizi] by méla byt stanovena jako procentni podil
hodnoty pojisténych vkladd vSech uvérovych instituci povolenych v zucastnénych clenskych
statech. Avsak vzhledem k tomu, ze vySe celkovych zavazka téchto instituci by s prihlédnutim
k funkcim [Jednotného fondu pro feseni krizi] predstavovala vhodnéjsi méritko, by Komise méla
posoudit, zda jsou vhodnéjsim méritkem pojisténé vklady nebo celkové zavazky a zda by
v budoucnu nemél byt pro [Jednotny fond pro feSeni krizi] stanoven minimdalni objem
v absolutnim vyjadreni, a to pri zachovani rovnych podminek se smérnici [2014/59].°

Pouhi skutec¢nost, ze jiné kritérium muze byt stejné vhodné jako kritérium pouzité v doty¢né
pravni Upravé a Ze unijni normotvirce uvadi, Ze je na Komisi, aby v budoucnu prehodnotila
pouziti tohoto kritéria, totiz neznamend, Ze kritérium, které tento normotviirce uplatnil s plnou
znalosti véci, je zjevné nepfimérené k dosazeni sledovaného legitimniho cile. V tomto ohledu
z judikatury vyplyvd, ze Tribundlu nepfislusi, aby v ramci prezkumu dodrzeni zasady
proporcionality urcil, zda opatfeni prijaté uvedenym normotvircem bylo jedinym nebo
nejlepsim moznym opatfenim, ale zda bylo zjevné nepfiméfené (rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01, EU:C:2001:420, bod 83).

V druhé radé zalobkyné tvrdi, ze zohlednéni vyse pojisténych vkladi na konci pocate¢niho obdobi
za Ucelem urceni konec¢né cilové drovné predstavuje zjevné neprimérené opatreni k dosazeni cile
uvedeného v bodé 51 vyse, a sice poskytnout jednotnému mechanismu pro reseni krizi dostate¢né
zdroje k tomu, aby mohl plnit své funkce.

V tomto ohledu z bodt 38 a 40 vyse vyplyv4, ze k tomu, aby jednotny mechanismus pro reseni krizi
mohl uc¢inné plnit své funkce, stanovil unijni normotviirce financovani Jednotného fondu pro
reseni krizi s prihlédnutim k vyvoji bankovniho sektoru, pricemz pripadny rtst tohoto odvétvi
v Case rovnéz znamend navySovani finan¢nich zdroji, které musi byt diny k dispozici
Jednotnému fondu pro reseni krizi, a v dasledku toho i konec¢né cilové trovné. S ohledem na
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zjisténi uc¢inéné v bodé 58 vyse pritom neni vyse pojisténych vkladd na konci pocatecniho obdobi
zjevné irelevantni pro to, aby odrdzela budouci velikost uvedeného sektoru, a zajistila tak
dostate¢né financovani Jednotného fondu pro reSeni krizi v zavislosti na predvidatelné situaci
tohoto odvétvi.

Jak bylo uvedeno v bodé 62 vySe, neni dédle zjevné neprimérené predpokladat zvyseni jinych
zavazk instituci, a odhadovat tak pripadné zvyseni rizika krytého Jednotnym fondem, na zékladé
vyvoje pojisténych vkladt.

V této souvislosti se zalobkyné nemfize opirat zejména o ¢lanky 428m a 428n narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezretnostnich pozadavcich na
tivérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012 (UF. vést. 2013, L 176,
s. 1), kdyz tvrdi, Ze podle téchto ustanoveni pojisténé vklady snizuji riziko likvidity instituci, takze
jejich rtist s sebou nenese zadné riziko pouziti Jednotného fondu pro feseni krizi, a nesmi tedy vést
ke zvy$eni konecné cilové trovné.

V tomto ohledu z bodu 32 odtvodnéni nafizeni ¢. 575/2013 ve spojeni s bodem 12 oddvodnéni
narizeni ¢. 806/2014 vyplyva, Ze pravni Gprava tykajici se obezfetnostnich pozadavku sleduje jiny
cil nez pravni tprava tykajici se reseni krize instituci. Za téchto podminek nemohou ¢lanky 428m
a 428n narizeni ¢. 575/2013 prokazat zjevnou neprimérenost zpisobu urceni konecné cilové
urovné, jelikoz tento zplisob spadd do pravni apravy tykajici se feseni krize instituci.

Stejné tak zalobkyné nemuze davodné tvrdit, ze by rist téchto vklad nemél vést ke zvySeni
konec¢né cilové urovné, a opirat se pritom o okolnost, Ze zohlednéni vysoké likvidity v oblasti
pojisténych vklada pfi vypoctu ukazatele rizika ,ukazatel kryti likvidity“ podle ¢l. 6 odst. 3
pism. b) narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 vede ke snizeni multiplikdtoru pro Gpravu
dotyc¢né instituce.

Tato okolnost sama o sobé totiz nemuze prokazat, Ze vyvoj vySe pojisténych vkladua je zjevné
nepriméfeny k tomu, aby odrazel vyvoj velikosti bankovniho sektoru, a v dasledku toho ur¢il
finan¢ni potreby Jednotného fondu pro reseni krizi, a zejména aby bylo mozné odhadnout
zvys$eni zavazkl predstavujicich riziko pro Jednotny fond pro reSeni krizi, a posoudit tak takové
riziko, které musi Jednotny fond pro feseni krizi kryt v ramci postupt reseni krize.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné neprokazala, Ze zplisob urceni konec¢né cilové urovné, jak
je stanoven v ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, byl zjevné nepriméreny k dosazeni cile uvedeného
v bodé 51 vyse.

Zadruhé zalobkyné nevysvétluje, v cem metoda urceni konecné cilové urovné, jak vyplyva z ¢l. 69
odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014, zjevné prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile
uvedeného v bodé 51 vyse. Zejména nepredkldada konkrétni diikazy, aby prokazala, Ze tohoto cile
by mohlo byt dosazeno stejné ucinnymi opatifenimi, jako jsou opatfeni stanovena timto
ustanovenim, ale méné omezujicimi pro dotycné instituce, nez je urceni této cilové trovné
s ohledem na vysi pojisténych vkladt na konci poc¢ate¢niho obdobi.

V tomto ohledu i za predpokladu, ze by zalobkyné méla za to, ze urceni konec¢né cilové tirovné
v zavislosti na vysi pojisténych vkladG v okamziku vstupu narizeni ¢. 806/2014 v platnost
predstavuje takové méné omezujici opatfeni, Zalobkyné neprokazuje, jak by toto opatfeni
umoznilo Jednotnému fondu pro feseni krizi disponovat dostate¢nymi finan¢nimi prostredky
k zajisténi G¢inného fungovani jednotného mechanismu pro reseni krizi.
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Stejné tak zalobkyné nemuze tvrdit, ze za ucelem urceni konecné cilové trovné mél unijni
normotvirce zohlednit sniZzeni rizika pouziti Jednotného fondu pro feSeni krizi z divodu
zpusobilych zavazka instituci v souladu s minimdalnim pozadavkem na kapital a zptsobilé zavazky
(déle jen ,MREL“) a pozadavkem schopnosti absorbovat ztraty. V tomto ohledu zalobkyné
zejména nevysvétlila, v ¢em by zohlednéni téchto zavazki za ticelem stanoveni zptisobd vypoctu
konecné cilové tirovné vedlo k mensi zatézi doty¢nych instituci a zdroven umoznilo Jednotnému
fondu pro reseni krizi disponovat dostatecnymi finan¢nimi prostredky.

Konecné i za predpokladu, ze by vypocet konecné cilové drovné s ohledem na vsechny zavazky
instituci predstavoval vhodné opatreni, zalobkyné neprokazala, ze by takovy vypocet zptsobil
doty¢nym institucim mens$i zatéZ nez urceni této cilové urovné na zakladé vyse pojisténych
vklada na konci poc¢atecniho obdobi.

Zatteti zalobkyné nepredlozila Tribundlu zadny konkrétni dikaz, ktery by prokazal, ze ¢l. 69
odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 tim, ze urcil kone¢nou cilovou troven s odkazem na pojisténé vklady
na konci pocate¢niho obdobi, zptisobil institucim obtize, které jsou zjevné nepfimérené cilim
sledovanym unijnim normotvircem.

S ohledem na vyse uvedené musi byt tato ¢ast zalobniho déivodu zamitnuta.

2) Ke treti ¢dsti, vychdzejici z toho, ze cl. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 odporuje clanku 114 SFEU

Zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 69 odst. 1 naiizeni ¢. 806/2014 nespadd do pisobnosti ¢l. 114
odst. 1 SFEU. Konkrétné tim, ze toto ustanoveni stanovi kone¢nou cilovou droven v zavislosti na
dynamickém vyvoji vyse pojisténych vklad na konci poc¢ate¢niho obdobi, neprispiva k dosazeni
cile harmonizace podminek financovani feSeni krizi s ohledem na riziko, které predstavuje
bankovni sektor. ZvySovani prispévkia predem v dtsledku nartstu pojisténych vkladd navzdory
snizeni rizika feSeni krize totiz podle zalobkyné vede k hromadéni zdrojt, které neni nezbytné
k dosazeni tohoto cile harmonizace. Z dvodu neexistence spojitosti mezi vysi pojisténych vkladi
a rizikem pro Jednotny vybor vede dynamické urceni konecné cilové trovné k neprimérenosti této
urovneé.

Prispévek predem se navic méni na dan, kterd nespadd do harmonizacni pravomoci unijniho
normotvurce podle ¢l. 114 odst. 2 SFEU.

Jednotny vybor, Parlament, Rada a Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Na uvod je treba pripomenout, ze se volba pravniho zakladu unijniho aktu musi zakladat na
objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patti ucel
a obsah aktu [viz posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou) ze dne
26. cervence 2017, EU:C:2017:592, bod 76 a citovand judikatura; rozsudek ze dne 4. zari 2018,
Komise v. Rada (Dohoda s Kazachstidnem), C-244/17, EU:C:2018:662, bod 36].

Legislativni akty prijaté na zdkladé ¢l. 114 odst. 1 SFEU musi obsahovat opatfeni ke sblizovani
ustanoveni pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stat a jejich ucelem musi byt vytvoreni
a fungovani vnitfniho trhu (rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament
a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 100).
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V prvni fadé je treba pripomenout, Ze ¢lanek 114 SFEU muze byt jako pravni zaklad pouzit pouze
tehdy, vyplyva-li objektivné a skutecné z pravniho aktu, Ze cilem aktu je zlepsit podminky
vytvareni a fungovani vnitfniho trhu (viz rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi
v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 113 a citovana judikatura).

V projednavané véci zejména z bodli 1 a 3 odévodnéni narizeni ¢. 806/2014, jakoz i z bodu 1
odtivodnéni smérnice 2014/59 vyplyv4, ze uvedené narizeni bylo pfijato v kontextu hospodarské
a finan¢ni krize, kterd v pripadé Unie odhalila nedostatek ndstroji k uc¢innému celeni riziku
predstavovanému institucemi ve financ¢nich potizich, coz clenské staty nutilo vyuzivat na
podporu takovych instituci vefejné finanéni prostredky.

Z bodu 1 odavodnéni narizeni ¢. 806/2014 rovnéz vyplyva, Ze tato krize ukazala na ohrozeni
fungovani vnitfniho trhu bankovnich sluzeb a na zvysSujici se nebezpeci roztriSténosti
finan¢nictvi. To bylo skute¢nym zdrojem obav v ramci vnitiniho trhu, na némz mély byt banky
schopny realizovat vyznamné preshranicni aktivity, zatimco bylo konstatovano jejich omezovani
souvisejici s obavou z ndkazy.

Kromé toho unijni normotvirce v bodech 2 az 4 a 12 odtvodnéni natizeni ¢. 806/2014 zdtraznil,
ze rozdily ve vnitrostatnich pravidlech reseni krizi bank a souvisejici spravni praxi a neexistence
jednotného rozhodovaciho procesu pro feseni krizi v bankovni unii prispivaji k nedostatecné
davére vnitrostatnich bankovnich systémi v systémy jinych clenskych statti, véetné ¢lenskych
statl, které se neudcastni jednotného mechanismu pro reseni krizi, a k trzni nestabilité, jelikoz
nezajistovaly jakoukoliv predvidatelnost feSeni selhani nékteré z bank. Tyto rozdily mohly rovnéz
vést k tomu, Ze by nékteré banky a jejich klienti méli vyssi vypajcni naklady pouze kvili tomu, kde
jsou tyto banky usazeny, bez ohledu na jejich redlnou tvéruschopnost.

A konec¢né unijni normotviirce v bodech 9 a 19 odtivodnéni narizeni ¢. 806/2014 zdtraznil, ze
dokud budou pravidla reseni krizi, praxe a pristupy pri sdileni zatéze urcovany vnitrostatné
a finan¢ni zdroje potrebné pro financovani tohoto reseni ziskdvany a vynakladany na vnitrostatni
urovni, nebyly by zcela pretrhany vazby mezi clenskymi staty a bankovnim sektorem a vnitni trh
by zustal roztristény. To by omezovalo preshrani¢ni aktivity bank, vytvarelo prekazky vykonu
zakladnich svobod a narusovalo hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu.

Pravé s ohledem na tyto ivahy md narizeni ¢. 806/2014 za cil uvolnit vazbu mezi rozpoctovou
situaci kazdého clenského statu, tak jak je vnimdna, a ndklady na financovani bank a podnikd,
které jsou v ném usazeny, jakoz i prenést odpovédnost za financovani stabilizace finan¢niho
systému na finan¢ni sektor jako celek.

Narizeni ¢. 806/2014 stanovi — jak uvadi jeho ¢lanek 1 — mimo jiné jednotnd pravidla a jednotny
postup pro reseni krizi instituci, které by mél Jednotny vybor uplatnovat, aby odstranil hrozby
uvedené v bodech 85 az 88 vyse.

Zéakladnim prvkem téchto pravidel a tohoto postupu je Jednotny fond pro reseni krizi, ktery, jak
vyplyva z ¢lankd 67 a 76 nafizeni ¢. 806/2014 a z bodu 107 jeho odGvodnéni, umoznuje zajistit
ucinny vykon pravomoci k feSeni krizi a prispét k financovani nastroji k tomuto reSeni
zajisténim jejich uc¢inného uplatnovani.
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Aby byl zajistén dostatek financ¢nich prostfedkd pro Jednotny fond pro feseni krizi, je tento
s ohledem na tvahy uvedené v bodech 85 az 88 vySe financovan zejména prispévky predem
hrazenymi institucemi, jejichz vyse zavisi na kone¢né cilové urovni stanovené v souladu s ¢l. 69
odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014.

Platba téchto prispévkd, jak je ur¢ena na zdkladé ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014, v disledku
toho zajistuje Ucinné uplatnovani jednotnych pravidel a jednotného postupu pro reseni krizi
instituci. Pravidla, jimiz se ridi stanoveni uvedenych prispévki, zase umoznuji, jak vyplyva
z bodd 12 a 19 odGvodnéni téhoz narizeni, zabranit vytvareni prekdzek vykonu zékladnich
svobod nebo narusovani hospodaiské soutéze na vnitinim trhu v duasledku odlisujici se
vnitrostatni praxe.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, podle kterého se ¢l. 69 odst. 1 narizeni
¢. 806/2014 vzdaluje cili harmonizace, jelikoz vyse konec¢né cilové trovné stanovend v tomto
ustanoveni je urcena s ohledem na vysi pojisténych vkladt na konci poc¢ate¢niho obdobi.

Vypocet prispévki predem s ohledem na konecnou cilovou droven ma totiz poskytnout
Jednotnému fondu pro feseni krizi financ¢ni zdroje na zdkladé jednotného referencniho ramce,
a to za ucelem uc¢inného uplatiovani opatreni k reseni krize v ramci jednotného postupu. Takovy
vypocet tedy muze prerusit vazbu mezi instituci a ¢lenskym stidtem, v némz ma4 sidlo, a zaroven
prispét k vytvoreni a fungovani vnitinitho trhu ve smyslu ¢l. 114 odst. 1 SFEU. Kromé toho
s ohledem na divody uvedené v bodech 66 a 67 vyse nelze mit za to, ze se skutec¢nost, Ze kone¢na
cilova uroven je urcena s ohledem na vysi pojisténych vkladd na konci pocate¢niho obdobi,
vzdaluje cili harmonizace.

S ohledem na vySe uvedené je treba konstatovat, ze cilem narizeni ¢. 806/2014, zejména pak jeho
¢l. 69 odst. 1, je zlepsit podminky pro vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.

Ve druhé radé je tfeba pripomenout, ze vyrazem ,opatfeni ke sblizovani“ uvedenym
v ¢lanku 114 SFEU chtéli tviirci Smlouvy o FEU v zavislosti na obecném kontextu a zvlastnich
okolnostech harmonizované oblasti poskytnout unijnimu normotvurci urcity prostor pro uvazeni
ohledné toho, jaka technika sblizovani je nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného vysledku,
zejména v oblastech, které se vyznacuji slozitymi technickymi specifiky (viz rozsudek ze dne
22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 102
a citovand judikatura).

Unijni normotvirce tudiz mtze pri volbé techniky sblizovani a s ohledem na prostor pro uvazeni,
ktery md, pokud jde o opatreni uvedend v ¢lanku 114 SFEU, prenést na nékterou instituci nebo
jiny unijni subjekt pravomoci k provadéni pozadované harmonizace. Tak je tomu zejména
v pripadé, kdy se opatfeni, jez maji byt prijata, musi opirat o konkrétni profesni a odborné
znalosti, jakoz i o reaktivni schopnost takové entity (rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené
kralovstvi v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 105).

V této souvislosti je tieba uvést, ze se opatreni, ktera je tfeba prijmout v oblasti feSeni krizi, musi
opirat o zvlastni odborné a technické odborné znalosti, jak vyplyva z bodti 85 az 88 vySe. Za téchto
podminek mohl unijni normotvtirce svérit Jednotnému vyboru pravomoc stanovit s ohledem na
¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 vysi prispévka predem a spravovat finan¢ni prostredky
Jednotného fondu pro reseni krizi v souladu s ¢l. 67 odst. 2 a 3 tohoto narizeni.
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Mimoto, jak vyplyva z boda 92 a 93 vyse, ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 predstavuje zakladni
prvek pravidel a postupu feseni krizi instituci, ktery poméaha zabranit vytvareni prekazek vykonu
zékladnich svobod nebo narusovani hospodarské soutéze na vnitinim trhu v dasledku odlisujici
se vnitrostatni praxe.

Za téchto podminek lze ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 povazovat za ustanoveni tykajici se
sblizovani predpist ¢lenskych stath tykajicich se reseni krizi instituci v bankovni unii.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyva, ze ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 spliuje podminky
uvedené v ¢l. 114 odst. 1 SFEU.

V treti radé je treba zkoumat argument zalobkyné, podle kterého z diivodu stanoveni kone¢né
cilové urovné s ohledem na vysi pojisténych vklad predstavuje prispévek predem v podstaté dan,
a nevztahuje se na néj tedy harmoniza¢ni pravomoc unijniho normotvirce podle ¢l. 114
odst. 2 SFEU.

Clanek 114 odst. 2 SFEU stanovi, Zze odstavec 1 tohoto ¢ldnku se nevztahuje mimo jiné na
»ustanoveni o danich®.

Co se tyce vykladu vyrazu ,ustanoveni o danich® je tfeba konstatovat, ze Smlouva o FEU jeho
definici neobsahuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rada,
C-338/01, EU:C:2004:253, bod 63).

Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyva, ze poplatek hrazeny hospodarskymi subjekty
z urc¢itého odvétvi nemd danovou povahu v situaci, kdy je zejména primo urcen toliko
k financovani vydaja tohoto odvétvi a kdy jsou tyto vydaje nezbytné pro fungovani odvétvi mj. za
ucelem jeho stabilizace (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 11. cervence 1989,
Schrader HS Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, body 9 a 10).

Tato uvaha se pritom pouzije rovnéz v pripadé prispévkl predem, které se ridi logikou pojistného
principu a jsou odvadény hospodarskymi subjekty urcitého odvétvi vylu¢né za icelem financovani
vydajli tohoto odvétvi.

Pokud jde o povahu prispévki predem, v bodé 85 vyse jiz bylo uvedeno, ze narizeni ¢. 806/2014
bylo prijato v kontextu hospodarské a finanéni krize, ktera v pripadé Unie odhalila nedostatek
nastroji k uc¢innému celeni riziku predstavovanému institucemi ve financ¢nich potizich, coz
clenské staty nutilo vyuzivat na podporu takovych instituci verejné finan¢ni prostredky. Cilem
jednotného mechanismu pro feseni krizi je zabranit skodlivym disledkdm selhdni instituci,
k nimzZ by dochdézelo pri takovych krizich, jelikoz selhdni instituci v jediném clenském staté mutze
ohrozit celkovou stabilitu finan¢nich trhi, jak vyplyva z bodt 8 a 12 odGvodnéni uvedeného
narizeni.

V této souvislosti mél unijni normotvirce za to, Ze stabilizaci finan¢niho systému mad financovat
finan¢ni odvétvi jako celek, jak vyplyva zejména z bodu 100 odidvodnéni narizeni ¢. 806/2014.

Z tohoto pohledu zvlastni povaha prispévki predem spociva — jak plyne z bodt 105 az 107
odivodnéni smérnice 2014/59 a bodu 41 od@vodnéni nafizeni ¢. 806/2014 — v zajisténi toho, Ze
finan¢ni sektor poskytne na zékladé pojistného principu dostate¢ny objem finan¢nich prostredki
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pro jednotny mechanismus pro reseni krizi, tak aby tento mechanismus mohl plnit své tkoly
(rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113).

V souladu s ¢l. 67 odst. 2 a 4 a bodem 61 odivodnéni nafizeni ¢. 806/2014 se proto prispévky
predem vybiraji od hospodarskych subjektt finan¢niho sektoru za ticelem poskytnuti prostredki
Jednotnému fondu pro reseni krizi, které lze pouzit vyhradné pro ucely Gc¢inného pouzivani
nastroji k reseni krizi a vykonu pravomoci k tomuto feseni, pokud se takova opatieni ukazou
jako nezbytna ke splnéni cile financni stability tohoto sektoru.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak plyne z ¢lanku 1 narizeni ¢. 806/2014, opatfeni uvedena
v bodé 111 vyse se pouziji pouze ve prospéch instituci, které jsou povinny platit prispévky predem.

Je pravda, ze narizeni ¢. 806/2014 zadnou automatickou vazbu mezi zaplacenim prispévku predem
a feSenim krize doty¢né instituce nestanovi. Z tohoto diivodu nemohou byt prispévky predem
povazovany za pojistné, jehoz mési¢ni frekvence placeni a vraceni by byly mozné (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, ABLV Bank v. SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, body 70 a 73).

Nic to vSak neméni na tom, Ze instituce maji z Jednotného fondu pro reSeni krizi, ktery je
financovan praveé z jejich prispévki predem, hned dvoji prospéch.

Nastane-li selhdni instituci nebo je pravdépodobné, ze nastane, lze jejich finan¢ni situaci zlep$it
postupem feSeni krize, ktery muaze byt v jejich prospéch pouzit, pokud jsou splnény i ostatni
podminky stanovené clankem 18 narizeni ¢. 806/2014. Takovy postup tak umoznuje pouzit
finan¢ni prostiredky Jednotného fondu pro reseni krizi ve prospéch takovych instituci, pricemz
tyto prostredky byly vytvoreny z prispévka téchto instituci.

A dale vsechny instituce tézi ze svych prispévkii predem prostrednictvim stability finan¢niho
systému, kterou Jednotny fond pro feseni krizi zajistuje.

Jednotny fond pro feSeni krizi totiz kryje pravé riziko, které predstavuje celé finan¢ni odvétvi pro
stabilitu finan¢niho systému (rozsudek ze dne 20. ledna 2021, ABLV Bank v. SRB,
T-758/18, EU:T:2021:28, bod 72).

Z toho plyne, Ze Jednotny fond pro feseni krizi md, nikoliv na zédkladé danové, nybrz pojistné
logiky, zajistit stabilitu finan¢niho sektoru jako celku tim, ze jeho cilem je poskytovat ochranu
pred jeho vlastni krizi ve prospéch vsech instituci.

Tento pojistny tcel se ostatné odrazi i ve vypoctu prispévkl predem, jelikoz jejich vyse neni
vysledkem pouziti urcité sazby na urcity zdklad, nybrz — jak stanovi ¢lanky 102 a 103 smérnice
2014/59, jakoz i clanky 69 a 70 narizeni ¢. 806/2014 — na urceni konecné cilové trovné
a nasledné cilové tirovné rocni, jez je poté rozdélena mezi instituce (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. Ccervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113). Toto rozdéleni roc¢ni cilové trovné je
zaloZeno zejména — jak vyplyva rovnéz z bodu 109 odivodnéni natizeni ¢. 806/2014 — na riziku,
jaké kazda instituce predstavuje pro stabilitu finan¢niho systému, coz vybizi tyto instituce
k tomu, aby volily méné rizikové zptisoby fungovani.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze instituce plati prispévky predem na zdkladé pojistného principu,
pricemz tyto prispévky jsou pfimo urceny toliko k financovani vydaja finan¢niho sektoru, jehoz
soucasti tyto instituce jsou, a tyto vydaje se ukazuji byt nezbytnymi pro fungovani sektoru mj. za
ucelem jeho stabilizace v pripadé selhdni nékterych instituci a omezeni G¢inkd ndkazy.

Ustanoveni narizeni ¢. 806/2014, ktera ukladaji institucim povinnost platit prispévky predem
a upresnuji zpasob jejich vypoctu, zejména pak jeho ¢l. 69 odst. 1, v diisledku toho nepredstavuji
»ustanoveni o danich” ve smyslu ¢l. 114 odst. 2 SFEU.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, podle kterého se ¢l. 69 odst. 1 narizeni
¢. 806/2014 vzdaluje cili harmonizace, jelikoz vyse konecné cilové urovné stanovena timto
ustanovenim je urcena s ohledem na vysi pojisténych vklada na konci poc¢atecniho obdobi, takze
se prispévek predem méni na dan.

Z dtvodt uvedenych v bodé 95 vyse totiz nelze mit za to, Ze se takovy zptisob vypoctu konecné
cilové urovné vzdaluje cili harmonizace. Kromé toho zptlisoby vypoctu této ¢astky nemaji vliv na
skutecnost, Ze vynos z prispévkl predem je specificky a pfimo urcen pouze k financovani vydaji
finan¢niho sektoru a Ze lze tyto prispévky povazovat za nezbytné pro fungovani uvedeného
odvétvi za GcCelem jeho stabilizace.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢lanek 114 SFEU predstavoval nalezity pravni zaklad
pro prijeti ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout treti cast ctvrtého zalobniho davodu.

¢) Zaveér k druhé a treti Cdsti ctvrtého Zalobniho ditvodu

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ctvrty zalobni diivod musi byt zamitnut v rozsahu, v némz spociva
na namitce protipravnosti ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014.

[omissis]

B. K zalobnim dévodam tykajicim se legality napadeného rozhodnuti

1. K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatkii v odiivodnéni

[omissis]

d) K druhé Cdsti, tykajici se odiivodnéni rocni cilové virovné

Podle Zalobkyné neni urceni ro¢ni cilové drovné v napadeném rozhodnuti fddné odéivodnéno.
Jednotny vybor mél podle ni zejména vysvétlit, v jakém rozsahu zohlednil pfipadny dopad
procyklickych prispévki na financni situaci doty¢nych instituci. Jednotny vybor také nesdélil
predpokladanou konecnou cilovou troven ani to, jak chipe strop uvedeny v ¢l. 70 odst. 2 druhém
pododstavci nafizeni ¢. 806/2014. Jak pritom doklddd rozhodnuti, kterym se stanovi prispévky
predem na prispévkové obdobi 2022, povazuje se Jednotny vybor podle ndzoru zalobkyné za
opravnény k libovolnému zvyseni ro¢ni cilové trovné za pouziti koeficientu, ktery neni stanoven
pouzitelnou pravni Gpravou, coz vede k ulozeni neimérného bifemena institucim.
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Jednotny vybor namitd, ze z bodt 35 az 48 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze splnil
povinnost uvést odivodnéni, pokud jde o urceni ro¢ni cilové irovné pro prispévkové obdobi 2021.

Poukazuje na to, zZe konkrétné z boda 43 az 48 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zohlednil pandemii covidu-19 v rdmci analyzy fidze hospodarského cyklu, jakoz i potencialni
procyklické uacinky prispévkdt na finanéni situaci prispivajicich instituci. V tomto ohledu
Jednotny vybor vysvétlil, Ze predjimal hospodarské oziveni v prabéhu roku 2021, i kdyz je toto
oziveni obtizné predvidatelné.

Déle Jednotny vybor uvedl, Ze zvefejnil predpokladanou konec¢nou cilovou droven na svych
internetovych strankach a zalobkyné o tomto zveiejnéni védéla. Udajné nezverejnéni toho, jak
Jednotny vybor chépe strop ve vysi 12,5 % stanoveny v ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014, nemize
mit vliv na legalitu odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 musi dostupné financni
prostfedky v Jednotném fondu pro feseni krizi dosdhnout do konce poc¢ate¢niho obdobi kone¢né
cilové urovné, ktera odpovida nejméné 1 % hodnoty pojisténych vkladt vsech avérovych instituci
povolenych na tzemi vsech ztcastnénych ¢lenskych stati.

Podle ¢l. 69 odst. 2 naftizeni ¢. 806/2014 se prispévky predem musi béhem pocatecnitho obdobi
rozdélit co nejrovnomérnéji v case, dokud neni dosazeno konecné cilové trovné uvedené
v bodé 342 vyse, pritom se vSak ndlezité zohledni faze hospodarského cyklu a dopad, ktery
mohou mit procyklické prispévky na financ¢ni situaci instituci.

Clanek 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 upresnuje, ze prispévky, které maji uhradit vSechny
instituce povolené na uzemi vSech zacastnénych clenskych stat, neprekroci v zadném roce
12,5 % konecné cilové urovné.

Pokud jde o zpisob vypoctu prispévki predem, ¢l. 4 odst. 2 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63 stanovi, ze Jednotny vybor stanovi jejich vysi na zdkladé rocni cilové drovné, pricemz
zohledni konec¢nou cilovou droven, a na zdkladé ctvrtletné pocitané primérné hodnoty vkladi
pojisténych v predchozim roce vSemi institucemi povolenymi na Gzemi vsech zucastnénych
clenskych stata.

V projedndvané véci, jak vyplyvd z bodu 48 odivodnéni napadeného rozhodnuti, stanovil
Jednotny vybor pro prispévkové obdobi 2021 roc¢ni cilovou tdroven ve vysi 11 287 677 212,56 eura.

V bodech 36 a 37 odivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor v podstaté vysvétlil, ze
ro¢ni cilova troven musi byt ur¢ena na zakladé analyzy vyvoje pojisténych vkladt v predchozich
letech, veskerého relevantniho vyvoje hospodariské situace, jakoz i na zakladé analyzy ukazateld
tykajicich se faze hospodarského cyklu a dopadtt procyklickych prispévka na financni situaci
instituci. Nésledné Jednotny vybor povazoval za vhodné stanovit koeficient, ktery vychézel z této
analyzy a z finan¢nich prostfedkit dostupnych v Jednotném fondu pro feseni krizi (dédle jen
»koeficient”). Tento koeficient pak pouzil na jednu osminu primeérné hodnoty vkladi pojisténych
v roce 2020, aby tak ziskal ro¢ni cilovou droven.

Jednotny vybor popsal postup pro stanoveni koeficientu v bodech 38 az 47 odavodnéni
napadeného rozhodnuti.
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V bodé 38 odivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor konstatoval nepfetrzity vzestupny
trend pojisténych vklad u vSech instituci zucastnénych clenskych stat. Ctvrtletné vypoctena
pramérna vyse téchto vkladt pro rok 2020 konkrétné cinila 6,689 bilionu eur.

V bodech 40 a 41 odavodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor predlozil prognézu vyvoje
pojisténych vkladt pro zbyvajici tfi roky pocate¢niho obdobi, tedy od roku 2021 do roku 2023.
Odhadoval, ze ro¢ni miry narastu pojisténych vkladtt do konce pocatecniho obdobi se budou
pohybovat mezi 4 a 7 %.

V bodech 42 az 45 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor predlozil vyhodnoceni
taze hospodarského cyklu a potencidlniho procyklického ucinku, ktery by prispévky predem
mohly mit na finan¢ni situaci instituci. Za timto tcelem uvedl, ze zohlednil nékolik ukazatelq,
jako je prognéza Komise tykajici se rstu hrubého domaciho produktu a prognézy ECB v tomto
ohledu nebo tGvérovy tok soukromého sektoru vyjadieny jako procentni podil hrubého doméciho
produktu.

V bodé 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél Jednotny vybor k zavéru, ze i kdyz lze
davodné ocekavat dalsi rist pojisténych vkladd v bankovni unii, tempo tohoto riastu bude nizsi
nez v roce 2020. V tomto ohledu Jednotny vybor v bodé 47 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze ve véci miry rastu pojisténych vklada v nadchdzejicim obdobi az do roku 2023 zaujal
»konzervativni pristup”.

S ohledem na tyto tivahy stanovil Jednotny vybor v bodé 48 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
hodnotu koeficientu na 1,35 %. Poté vypocital ro¢ni cilovou troven vynasobenim primeérné vyse
vkladd pojisténych v roce 2020 timto koeficientem a vydélenim vysledku osmi podle
nasledujiciho matematického vzorce, uvedeného v bodé 48 odtivodnéni svého rozhodnuti:

,2Uroven, [vy$e ro¢ni cilové tirovné] = Celkovd vyse pojisténych vkladti,go * 0,0135 * %
=11287 677 212,56 eura“.

Na jednani vsak Jednotny vybor uvedl, ze ro¢ni cilovou troven pro prispévkové obdobi 2021
stanovil nasledovné.

Zaprvé Jednotny vybor stanovil na zakladé vyhledové analyzy vysi pojisténych vkladd vsech
instituci povolenych na tizemi vSech zdcastnénych clenskych statd, predpoklddanou ke konci
pocatecniho obdobi, na priblizné 7,5 bilionu eur. K této castce dospél na zakladé zohlednéni
pramérné hodnoty pojisténych vklada v roce 2020, a sice 6,689 bilionu eur, ro¢ni miry ristu
pojisténych vklada ve vysi 4 %, jakoz i poctu prispévkovych obdobi zbyvajicich do konce
pocatecniho obdobi, v daném pripadé tii prispévkovych obdobi.

Zadruhé v souladu s ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 vypocetl Jednotny vybor 1 % z téchto 7,5
bilionu eur, aby ziskal odhadovanou vysi kone¢né cilové trovné, které ma byt dosazeno k 31.
prosinci 2023, tedy priblizné 75 miliard eur.

Zatreti Jednotny vybor od této ¢astky odecetl financ¢ni zdroje, které byly v Jednotném fondu pro
reseni krizi jiz k dispozici v roce 2021, tj. priblizné 42 miliard eur, a ziskal tak ¢astku, kterou
zbyvalo vybrat béhem zbyvajicich prispévkovych obdobi do konce pocate¢niho obdobi, tedy od
roku 2021 do roku 2023. Tato ¢astka Cinila priblizné 33 miliard eur.
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Zactvrté tuto posledné uvedenou ¢astku vydélil tfemi, aby ji rovnomérné rozdélil mezi uvedena tfi
zbyvajici prispévkova obdobi. Ro¢ni cilovd droven pro prispévkové obdobi 2021 byla tedy
stanovena ve vysi uvedené v bodé 346 vyse, tj. priblizné 11,287 miliardy eur.

Jednotny vybor na jedndni rovnéz uvedl, Ze zvefejnil informace, z nichz vychdzela metoda popsana
v bodech 355 az 358 vySe a které zalobkyni umoznily pochopit metodu, na zakladé které byla
stanovena roc¢ni cilovd uroven. Konkrétné upfresnil, Ze v kvétnu roku 2021, tedy po pfrijeti
napadeného rozhodnuti, ale pred podanim projedndvané zaloby, zverejnil na svych internetovych
strankach informativni prehled nazvany ,Fact Sheet 2021“ (déle jen ,informativni prehled”), ktery
uvadél odhadovanou vysi konecné cilové trovné. Jednotny vybor rovnéz uvedl, Ze vysi finan¢nich
prostredkd dostupnych v Jednotném fondu pro feSeni krizi bylo mozné zjistit i z jeho
internetovych stranek, jakoz i z dalsich vefejnych zdroji, a to jiz pred prijetim napadeného
rozhodnuti.

Za Gcelem posouzeni, zda Jednotny vybor splnil povinnost uvést odtivodnéni, pokud jde o urceni
ro¢ni cilové drovné, je tfeba nejprve pripomenout, Ze neexistence ¢i nedostatek odivodnéni
predstavuje nepominutelny déivod, ktery unijni soud mtize nebo dokonce musi zkoumat i bez
navrhu (viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742,
bod 34 a citovanad judikatura). Tribundl tedy mtize, ba dokonce musi zohlednit i jiné nedostatky
odivodnéni nez ty, na které poukazuje zalobkyné, a to zejména tehdy, kdyz vyjdou najevo
v pribéhu rizeni.

Za timto ucelem byli Gcastnici fizeni béhem ustni césti fizeni vyslechnuti ohledné vsech
pripadnych nedostatkii odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o stanoveni ro¢ni cilové
urovné. Na zakladé celé rady vyslovnych dotazli Jednotny vybor predevsim popsal v jednotlivych
fazich metodu, kterou skute¢né pouzil pro urceni roc¢ni cilové drovné na prispévkové obdobi
2021, jez byla popsana v bodech 355 az 358 vyse.

Pokud jde dédle o obsah povinnosti uvést odivodnéni, z judikatury vyplyvd, Ze odivodnéni
rozhodnuti prijatého unijnim organem nebo unijni instituci musi byt zejména prosto vnitrnich
rozpord, aby se zGc¢astnéné strany mohly seznamit se skute¢nymi divody tohoto rozhodnuti za
ucelem obrany svych prav pred prislusnym soudem a aby tento soud mohl provést jeho prezkum
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169 a citovand judikatura; ze dne
22. zari 2005, Suproco v. Komise, T-101/03, EU:T:2005:336, body 20 a 45 az 47, a ze dne
16. prosince 2015, Recko v. Komise, T-241/13, EU:T:2015:982, bod 56).

Stejné tak, pokud autor napadeného rozhodnuti poskytne v pribéhu rizeni pred unijnim soudem
urcitd vysvétleni ohledné dtivodti tohoto rozhodnuti, musi byt tato vysvétleni soudrznd s ivahami
uvedenymi v tomto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. zafi 2005, Suproco
v. Komise, T-101/03, EU:T:2005:336, body 45 az 47, a ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi
v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, body 54 a 55).

Pokud totiz Gvahy uvedené v napadeném rozhodnuti nejsou soudrzné s vysvétlenimi podanymi
béhem soudniho fizeni, neplni odévodnéni dotceného rozhodnuti funkce pripomenuté
v bodech 299 a 300 vyse. Takova nesoudrznost konkrétné brani zacastnénym strandm sezndmit
se pred podanim zaloby se skute¢nymi diivody napadeného rozhodnuti a pripravit si ve vztahu
k témto divodim svou obhajobu a déle unijnimu soudu zjistit davody, které tvorily skute¢ny
pravni podklad tohoto rozhodnuti, a prezkoumat jejich soulad s pouzitelnymi pravidly.
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A konecné je tfeba pripomenout, ze pokud Jednotny vybor pfijme rozhodnuti, kterym se stanovi
prispévky predem, musi doty¢nym institucim sdélit metodu vypoctu téchto prispévkia (viz
rozsudek ze dne 15. cCervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 122).

Totéz musi platit pro metodu stanoveni ro¢ni cilové trovné, jelikoz tato ¢astka ma v systematice
takového rozhodnuti zasadni vyznam. Jak totiz plyne z bodu 15 vyse, zptsob vypoctu prispévki
predem spocivd v rozdéleni uvedené ¢astky mezi vSechny doty¢né instituce, takze jeji zvyseni
nebo snizeni vede k odpovidajicimu zvySeni nebo snizeni prispévku kazdé z téchto instituci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe ackoli je Jednotny vybor povinen vysvétlit institucim
prostrednictvim napadeného rozhodnuti metodu urceni ro¢ni cilové drovné, musi byt tato
vysvétleni soudrzna s vysvétlenimi poskytnutymi Jednotnym vyborem v priibéhu soudniho rizeni
a tykat se skutecné pouzité metody.

V projednavané véci tomu tak ovSem neni.

Predevsim je totiz tieba poukdzat na to, Ze napadené rozhodnuti v bodé 48 odivodnéni uvedlo
matematicky vzorec, ktery adajné slouzil jako zaklad pro urceni rocni cilové urovné. Je vsak
zfejmé, Ze tento vzorec nezahrnuje prvky metody, kterou Jednotny vybor skute¢né pouzil a ktera
byla podrobnéji popsdna na jednani. Jak totiz vyplyva z bodid 355 az 358 vyse, Jednotny vybor
dospél na zakladé této metody k roc¢ni cilové drovni tim, Ze od kone¢né cilové urovné odecetl
finan¢ni prostredky dostupné v Jednotném fondu pro resSeni krizi, aby vypocetl ¢astku, kterou
zbyvalo vybrat do konce pocate¢niho obdobi, a tuto ¢astku vydélil tiremi. Tyto dvé faze vypoctu
nejsou pritom v uvedeném matematickém vzorci vyjadreny.

Je pravda, ze z argumentace zalobkyné predlozené v ramci tohoto zalobniho divodu vyplyva, ze
znala informativni prehled, a tedy pripadné ¢astky kone¢né cilové trovné v podobé rozpéti v ném
uvedeném. I kdyby vs$ak znala vysi finan¢nich prostredk dostupnych v Jednotném fondu pro
reSeni krizi, nemohla na zakladé téchto samotnych okolnosti rozpoznat, ze Jednotny vybor obé
operace uvedené v bodé 369 vyse skutecné pouzil, zvlasté kdyz se o nich nezminuje ani
matematicky vzorec stanoveny v bodé 48 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podobnymi nesoudrznostmi je stizen i zptisob, jakym byl stanoven koeficient ve vysi 1,35 %,
prestoze mu v matematickém vzorci zminéném v bodé 370 vyse ndlezi prvorada dloha. Tento
koeficient by totiz mohl byt chipan v tom smyslu, Ze je kromé jinych parametr zalozen na
predpokladaném rastu pojisténych vkladt béhem zbyvajicich let pocate¢niho obdobi. Jak pritom
uznal Jednotny vybor na jedndni, tento koeficient byl stanoven tak, aby mohl odtavodnit vysledek
vypoctu vyse ro¢ni cilové Grovné, tedy poté, co Jednotny vybor tuto ¢astku vypocital ve ¢tyfech
etapach uvedenych v bodech 355 az 358 vySe, zejména vydélenim cdastky vyplyvajici z odecteni
finan¢nich prostredkt dostupnych v Jednotném fondu pro reseni krizi od konec¢né cilové tirovné
tfemi. Tento postup pritom z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podle informativniho prehledu se vy$e odhadované konecné
cilové drovné pohybovala v rozpéti mezi 70 a 75 miliardami eur. Toto rozpéti pritom zjevné
nesouhlasi s mirou rastu pojisténych vkladd v mezi 4 a 7%, uvedenym v bodé 41 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jednotny vybor totiz na jednani uvedl, Ze pro tGcely urceni ro¢ni cilové
urovné zohlednil miru rtstu pojisténych vkladt ve vysi 4 % — coz byla spodni hodnota posledné
uvedeného rozpéti — a ze tak dospél k odhadované konecné cilové drovni 75 miliard eur, ktera
predstavuje nejvyssi hodnotu prvné uvedeného rozpéti. Ukazuje se tak, Ze mezi témito dvéma
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rozpétimi existuje nesoulad. Rozpéti miry vyvoje pojisténych vkladt totiz zahrnuje i hodnoty vyssi
nez 4 %, jejichz pouziti by vsak vedlo k vyssi odhadované konecné cilové tirovni, nez jsou hodnoty
zahrnuté v rozpéti tykajicim se této cilové arovné. A dile je pro zalobkyni nemozné pochopit, proc¢
Jednotny vybor zahrnul do rozpéti uvedené cilové arovné castky, které jsou nizsi nez 75 miliard
eur. K jejich dosazeni by totiz bylo nezbytné pouzit sazbu, kterd je nizsi nez 4 %, avSak neni
zahrnuta v rozpéti tykajicim se miry rastu pojisténych vkladd. Za téchto podminek nebyla
zalobkyné schopna urcit zptsob, jakym Jednotny vybor pouzil rozpéti tykajici se miry vyvoje
téchto vkladt, aby vypocetl odhadovanou kone¢nou cilovou tdrover.

Z toho vyplyva, ze pokud jde o urceni ro¢ni cilové trovné, metoda skute¢né pouzitd Jednotnym
vyborem, kterou popsal na jednani, neodpovidda metodé popsané v napadeném rozhodnuti, takze
ani instituce, ani Tribundl nemohly na zdkladé napadeného rozhodnuti identifikovat skutec¢né
dvody pro stanoveni této cilové trovné.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadami
odivodnéni, pokud jde o urceni ro¢ni cilové Grovné.

Druhé casti prvniho zalobniho diivodu je proto tfeba vyhovét. S ohledem na pravni a hospodarsky
vyznam projedndvané véci je vsak v zdjmu radného vykonu spravedlnosti pokrac¢ovat v posouzeni
ostatnich zalobnich davodu.

[omissis]

3. K prvni Cdsti ctvrtého zZalobniho diivodu, vychadzejici z poruseni clanku 4 provadéciho
narizeni 2015/81 ve spojeni s cl. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014

Zalobkyné v ramci prvni ¢asti vznesené na podporu ¢tvrtého zalobniho déivodu tvrdi, Ze Jednotny
vybor porusil c¢lanek 4 provadéciho nafizeni 2015/81 ve spojeni s ¢l. 69 odst. 1 narizeni
¢. 806/2014, nebot pfi urcovani konecné cilové urovné zohlednil predpoklddanou vysi
pojisténych vkladua instituci na konci pocate¢niho obdobi. S ohledem na ¢l. 69 odst. 1 nafizeni
¢. 806/2014 mél pritom Jednotny vybor tuto cilovou troven urdit ,staticky” s ohledem na vysi

pojisténych vkladt instituci v okamziku vstupu tohoto narizeni v platnost.

Jednotny vybor, Parlament, Rada a Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V tomto ohledu z bodt 35 az 40 vyse vyplyvd, ze ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze konec¢na cilova tiroven musi byt ur¢ena s ohledem na vysi pojisténych
vklad@t na konci pocate¢niho obdobi. Jednotny vybor proto v bodech 38 az 41 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti spravné zohlednil vyvoj pojisténych vkladti az do konce pocate¢niho
obdobi s cilem urcit kone¢nou cilovou tGroven a nasledné z ni vyvodit ro¢ni cilovou troven.

Prvni ¢ast ctvrtého zalobniho diivodu proto musi byt rovnéz zamitnuta.

[omissis]

Z téchto duvodu

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat)
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rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) SRB/ES/2021/22 ze dne
14. dubna 2021 o vypoctu prispévki predem na rok 2021 do Jednotného fondu pro
reseni krizi se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka Deutsche Bank AG.

2) U¢inky rozhodnuti SRB/ES/2021/22 zistavaji v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tyka
Deutsche Bank AG, zachovany do doby, nez v primérené lhuté, ktera nepresiahne sest
meésicit ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku, vstoupi v platnost nové rozhodnuti
Jednotného vyboru pro reseni krizi, kterym se stanovi prispévek této instituce predem
do Jednotného fondu pro reseni krizi na prispévkové obdobi 2021.

3) Jednotny vybor pro reseni krizi ponese vlastni naklady rizeni a nahradi niklady fizeni
vynalozené Deutsche Bank AG.

4) Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska komise ponesou vlastni naklady
rizeni.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. ¢ervence 2024-.

Podpisy

20 ECLLI:EU:T:2024:483



	Rozsudek Tribunálu (osmého rozšířeného senátu) 17. července 2024 
	Rozsudek 
	III. Návrhová žádání účastníků řízení
	IV. Právní otázky
	A. K námitkám protiprávnosti čl. 69 odst. 1 nařízení č. 806/2014 a článků 4 až 9 a 20, jakož i přílohy I nařízení v přenesené pravomoci 2015/63
	1. Ke druhé a třetí části čtvrtého žalobního důvodu, vycházejícím z protiprávnosti čl. 69 odst. 1 nařízení č. 806/2014
	a) K působnosti čl. 69 odst. 1 nařízení č. 806/2014
	b) K legalitě čl. 69 odst. 1 nařízení č. 806/2014
	1) Ke druhé části, vycházející z toho, že čl. 69 odst. 1 nařízení č. 806/2014 odporuje zásadě výpočtu příspěvků na základě rizika
	2) Ke třetí části, vycházející z toho, že čl. 69 odst. 1 nařízení č. 806/2014 odporuje článku 114 SFEU

	c) Závěr k druhé a třetí části čtvrtého žalobního důvodu


	B. K žalobním důvodům týkajícím se legality napadeného rozhodnutí
	1. K prvnímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z nedostatků v odůvodnění
	d) K druhé části, týkající se odůvodnění roční cílové úrovně

	3. K první části čtvrtého žalobního důvodu, vycházející z porušení článku 4 prováděcího nařízení 2015/81 ve spojení s čl. 69 odst. 1 nařízení č. 806/2014




