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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

20. prosince 2023 *

»Hospodarska a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnika (SRM) — Jednotny fond pro reseni krizi
(SRF) — Rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) o vypoctu prispévka predem na
rok 2021 — Povinnost uvést odivodnéni — U¢innd soudni ochrana — Rovné zachizeni —
Zasada proporcionality — Prostor pro uvdzeni Jednotného vyboru pro reseni krizi —
Namitka protipravnosti — Posuzovaci pravomoc Komise — Casové omezeni tc¢inki rozsudku*
Ve véci T-389/21,

Landesbank Baden-Wiirttemberg, se sidlem ve Stuttgartu (Némecko), zastupci: H. Berger,
M. Weber a D. Schoo, advokati,

zalobkyné,
proti

Jednotnému vyboru pro reseni krizi (SRB), zastupci: J. Kerlin, T. Wittenberg a D. Ceran, jako
zmocnénci, ve spolupraci s: H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey a L. Hesse, advokati,

zalovanému,
podporovanému:
Evropskou komisi, zastupci: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis a A. Steiblyté, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat),

ve slozeni: A. Kornezov, predseda, G. De Baere, D. Petrlik (zpravodaj), K. Kecsmar a S. Kingston,
soudci,

za soudni kancelar: S. Jund, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po jednani konaném dne 7. bfezna 2023,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU se Zalobkyné, Landesbank Baden-Wiirttemberg,
domaha zruseni rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi (SRB) (déle jen ,Jednotny vybor*
nebo ,SRB“) SRB/ES/2021/22 ze dne 14. dubna 2021 o vypoctu prispévka predem na rok 2021 do
Jednotného fondu pro fesenti krizi (dale jen ,napadené rozhodnuti®) v rozsahu, v némz se ji tyka.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné je verejnopravni tvérovou instituci se sidlem v Némecku. Je soucésti institucionalniho
systému ochrany (dale jen ,ISO“) Sparkassen-Finanzgruppe (finan¢ni skupina spotitelen,
Némecko).

V napadeném rozhodnuti stanovil Jednotny vybor v souladu s ¢l. 70 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla
a jednotny postup pro reseni krize avérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v ramci
jednotného mechanismu pro feseni krizi a Jednotného fondu pro reseni krizi a méni narizeni
(EU) ¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 225, s. 1), pro instituce, na néz se vztahuje ¢lanek 2 ve spojeni
s ¢l. 67 odst. 4 tohoto nafizeni (dile jen ,instituce“), vCetné Zalobkyné, prispévky predem do
Jednotného fondu pro rfeseni krizi (ddle jen ,prispévky predem®) na rok 2021 (dile jen
»prispévkové obdobi 2021%).

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin, Spolkovy tifad pro dohled nad finan¢nimi
sluzbami, Némecko), ktery je vnitrostatnim organem prislusnym k reseni krize (déle jen ,VO¥) ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 3 naftizeni ¢. 806/2014, zalobkyni vymérem ze dne 21. dubna 2021 ulozil,
aby uhradila svij prispévek predem pro prispévkové obdobi 2021, jenz byl stanoven Jednotnym
vyborem.

II. Napadené rozhodnuti
Napadené rozhodnuti obsahuje hlavni ¢ast a tfi prilohy.

Hlavni ¢ast napadeného rozhodnuti popisuje postup stanoveni prispévkia predem na prispévkové
obdobi 2021, ktery se vztahuje na vSechny instituce.

Konkrétné v oddile 5 uvedeného rozhodnuti stanovil Jednotny vybor rocni cilovou troven
uvedenou v ¢lanku 4 provadéciho narizeni Rady (EU) 2015/81 ze dne 19. prosince 2014, kterym
se stanovi jednotné podminky uplatiiovani nafizeni ¢. 806/2014, pokud jde o prispévky predem
do Jednotného fondu pro feseni krizi (Ut. vést. 2015, L 15, s. 1), pro prispévkové obdobi 2021
(dale jen ,rocni cilova uroven®).

Jednotny vybor vysvétlil, Ze tuto roc¢ni cilovou droven stanovil ve vysi jedné osminy z 1,35 %
Ctvrtletné pocitané primeérné hodnoty vkladt pojisténych vSemi institucemi v roce 2020 (dale jen
»pramérnd hodnota pojisténych vkladd v roce 2020%), ktera byla ziskdna na zdkladé udaja
vykdzanych systémy pojisténi vkladd v souladu s ¢lankem 16 narizeni Komise v prenesené
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pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014, kterym se doplnuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o prispévky pfedem do mechanismil financovani
k fe$eni krizi (Uf. vést. 2015, L 11, s. 44).

V oddile 6 napadeného rozhodnuti popsal Jednotny vybor metodiku pro vypocet prispévkia
predem pro prispévkové obdobi 2021. V tomto ohledu v bodé 59 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze pro uvedené obdobi bylo 13,33 % prispévktt predem vypocteno na
yvnitrostatnim zakladé®, tedy na zdkladé tdaji vykazanych institucemi povolenymi na tzemi
dotceného ztcastnéného clenského statu (déle jen ,vnitrostatni zaklad“) v souladu s ¢lankem 103
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi
ramec pro ozdravné postupy a reseni krize avérovych instituci a investi¢nich podnikt a kterou se
méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU
a naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Uf. vést. 2014,
L 173, s. 190) a v souladu s clankem 4 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63. Zbyvajici ¢ast
prispévka predem (tedy 86,67 %) byla vypoctena na ,zdkladé tdaji bankovni unie®, tedy na
zakladé udaja vykazanych vSemi institucemi povolenymi na tzemi vSech clenskych statq, které se
ucastni jednotného mechanismu pro reseni krizi (déle jen ,unijni zadklad“ a ,ztcastnéné clenské
staty®) v souladu s ¢lanky 69 a 70 narizeni ¢. 806/2014 a ¢lankem 4 provadéciho nafizeni 2015/81.

V tomtéz oddile 6 napadeného rozhodnuti Jednotny vybor rovnéz vysvétlil, Ze existuji v podstaté
dvé kategorie instituci podléhajicich povinnosti hradit prispévky predem. Do prvni kategorie patii
instituce, které musi platit pausalni prispévek z davodu svych zvlastnich charakteristik, jako je
jejich velikost nebo povaha jejich cCinnosti. Vypocet prispévku predem téchto instituci se ridi
¢lanky 10 a 11 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.

Instituce spadajici do druhé kategorie musi hradit prispévek predem upraveny podle jejich
rizikového profilu, ktery Jednotny vybor stanovil v nasledujicich hlavnich etapach.

V prvni fazi vypocital Jednotny vybor v souladu s ¢l. 70 odst. 2 druhym pododstavcem, pism. a)
narizeni ¢. 806/2014 zakladni ro¢ni prispévek kazdé instituce, ktery je imérny podilu celkové
hodnoty zavazki doty¢né instituce, bez zapocteni kapitdlu a po odecteni pojisténych vkladt (déle
jen ,Cisté zavazky®), na ¢istych zdavazcich vsech instituci povolenych na tzemi vsech ztcastnénych
clenskych statd. V souladu s ¢l. 5 odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 odecetl Jednotny
vybor nékteré druhy zavazka od cistych zdvazka instituce, které se musi zohlednit pfi stanoveni
tohoto prispévku.

Ve druhé fazi vypoctu prispévku predem provedl Jednotny vybor dpravu zékladniho ro¢niho
prispévku v poméru k rizikovému profilu doty¢né instituce v souladu s ¢l. 70 odst. 2 druhym
pododstavcem pism. b) narizeni ¢. 806/2014. Tento rizikovy profil vyhodnotil na zakladé ctyr
soubora ukazateld rizik uvedenych v ¢lanku 6 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, které
sestavaji z jednotlivych ukazatell rizika. Za tcelem rozdéleni instituci podle jejich Grovné rizika
stanovil nejprve Jednotny vybor pro kazdy ukazatel pouzity pro prispévkové obdobi 2021 intervaly
(kose), do nichz byly instituce rozdéleny v souladu s bodem 3 oddilu ,Krok 2“ prilohy I tohoto
narizeni v prenesené pravomoci. Institucim patricim do stejného intervalu byla pro dany ukazatel
rizika prifazena spole¢nd hodnota, tzv. ,diskretizovand hodnota“. Kombinaci diskretizovanych
hodnot pro kazdy ukazatel rizika vypocital Jednotny vybor ,multiplikitor pro tpravu prispévku
podle rizikového profilu“ dotyc¢né instituce (déle jen ,multiplikdtor pro Gpravu prispévku®).
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Vynésobenim zdkladniho ro¢niho prispévku této instituce multiplikdatorem pro dpravu prispévku
ziskal Jednotny vybor ,zakladni ro¢ni prispévek upraveny podle rizikového profilu“ uvedené
instituce.

Poté Jednotny vybor secetl véechny zdkladni ro¢ni prispévky upravené podle rizikovych profilg,
aby ziskal ,spole¢ného jmenovatele®, ktery byl pouzit pro vypocet podilu na roé¢ni cilové trovni,
ktery méla kazdd instituce uhradit.

Nakonec Jednotny vybor vypocital prispévek predem, ktery méla uhradit kazda instituce, tak, ze
ro¢ni cilovou troven rozdélil mezi vsechny instituce na zdkladé poméru mezi zaprvé zdkladnim
ro¢nim prispévkem upravenym podle rizikového profilu a zadruhé spole¢nym jmenovatelem.

Priloha I napadeného rozhodnuti obsahuje pro kazdou instituci, na kterou se vztahuje povinnost
hradit prispévky predem, vcetné zalobkyné, individudlni vykaz, ktery obsahuje u kazdé z téchto
instituci vysledky vypoctu prispévku predem (dale jen ,individudlni vykaz®). Kazdy z téchto
vykazit uvadi vysi zdkladniho roc¢niho prispévku dotycné instituce, jakoz i hodnotu jejiho
multiplikatoru pro apravu prispévku, jak na zakladé bankovni unie, tak na vnitrostatnim zakladeé,
a u kazdého ukazatele rizika uvadi ¢islo intervalu, do kterého byla uvedena instituce prirazena.
Kromé toho uvadi individudlni vykaz udaje, které slouzi k vypoctu prispévktt predem vsech
dotycnych instituci a které Jednotny vybor urcil sectenim nebo kombinaci individudlnich tdajt
vSech téchto instituci. Tento vykaz obsahuje také udaje vykdzané doty¢nou instituci ve formulari
pro vykazovani udajg, které byly pouzity pro vypocet jejiho prispévku predem.

Priloha II napadeného rozhodnuti obsahuje v souhrnné a agregované formé statistické udaje, které
se tykaji vypoctu prispévkt predem pro kazdy ziacastnény clensky stat. Tato priloha uvadi zejména
celkovou vysi prispévka predem, které musi doty¢né instituce hradit za kazdy z téchto clenskych
statd. Uvedend priloha ddle uvadi pro kazdy ukazatel rizika pocet intervald, pocet instituci
patficich do kazdého z intervald, jakoz i minimalni a maximalni hodnoty téchto intervalt.
U intervala tykajicich se vnitrostatniho zdkladu jsou tyto hodnoty z divoda davérnosti snizeny
nebo zvyseny o nahodilou ¢astku, avsak ptivodni rozdéleni instituci zastava zachovano.

Priloha III napadeného rozhodnuti, nadepsand , Vyhodnoceni pripominek predlozenych v ramci
konzultace k prispévkiim predem do Jednotného fondu pro reseni krizi na rok 2021% se zabyva

pripominkami predlozenymi institucemi v ramci konzultacniho postupu vedeného Jednotnym
vyborem mezi 5. a 19. bfeznem 2021 za Gcelem prijeti napadeného rozhodnuti.

III. Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

zrusil napadené rozhodnuti vcetné jeho priloh v rozsahu, v némz se ji tyka;

podptirné konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné, pravné
nicotné;

ulozil Jednotnému vyboru nahradu naklada rizeni.
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Jednotny vybor navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;
— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni;

— podpurné, v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti, zachoval ucinky napadeného rozhodnuti

az do jeho nahrazeni nebo alespon po dobu Sesti mésicti ode dne, kdy rozsudek nabude pravni
moci.

Evropska komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

IV. Pravni otazky

Na podporu zaloby predlozila Zalobkyné ptivodné deset zZalobnich divodd, které vychazeji:

zaprvé z poruseni ¢l. 81 odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 ve spojeni s ¢lankem 3 nafizeni Rady ¢. 1 ze
dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykd v Evropském hospodaiském spolecenstvi (Ur. vést. 1958,
17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3);

zadruhé z poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 41 odst. 1 a odst. 2 pism. c) Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) z diivodu nedostate¢ného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti;

zatfeti z poruSeni prava na uc¢innou soudni ochranu zaruceného ¢lankem 47 odst. 1 Listiny;

zacCtvrté z namitky protipravnosti clankd 4 az 9, jakoz i prilohy I nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63, z davodu poruseni prava na ucinnou soudni ochranu zaruceného v ¢l. 47
odst. 1 Listiny a zasady pravni jistoty;

zapaté z namitky protipravnosti ¢l. 7 odst. 4 druhého pododstavce narizeni v prenesené
pravomoci 2015/63, z divodu poruseni ¢l. 103 odst. 7 pism. h) smérnice 2014/59, ¢l. 113
odst. 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na tvérové instituce a investicni podniky a o zméné narizeni
(EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2013, L 176, s. 1), ,zasady vypoctu prispévkil upraveného podle
rizika“, zdsady urcitosti norem zaloZené na pravnim statu, jakoz i povinnosti zohlednit veskeré
skuteCnosti, jelikoz toto ustanoveni nemuze stanovit vdhu ukazatele rizika ,clenstvi
v instituciondlnim systému ochrany” (dale jen ,ukazatel rizika ISO“) na zdkladé zohlednéni
ukazatele rizika ,,obchodni ¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zptlisobilost
k re$eni krize®;

zaSesté z poruseni ¢l. 113 odst. 7 narizeni ¢. 575/2013, ¢l. 103 odst. 7 pism. h) smérnice 2014/59,
¢lankd 16 a 20 Listiny, zdsady proporcionality a zdsady fadné spravy;
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— zasedmé z namitky protipravnosti ¢lanki 6, 7 a 9, jakoz i prilohy I nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63, zaloZzené na poruseni ,zdsady vypoctu prispévkd upraveného podle
rizika“, ¢lankd 16 a 20 Listiny, zdsady proporcionality a povinnosti zohlednit veskeré
skutecnosti;

— zaosmé z poruseni ¢lankd 16 a 52 Listiny z divodu neprimérenosti pravy prispévku predem
hrazeného zalobkyni podle jejiho rizikového profilu;

— zadevaté z poruseni clanki 16, 20, 41 a 52 Listiny z ddvodu, ze napadené rozhodnuti je stizeno
cetnymi vadami spocivajicimi ve zjevné nespravném posouzeni;

— zadesaté z namitky protipravnosti ¢l. 20 odst. 1 prvni a druhé véty nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 z divodu poruseni ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59 a ,zdsady vypoctu
prispévka upraveného podle rizika®.

V replice zalobkyné predlozila jesté jedenacty zalobni divod vychazejici zaprvé z poruseni ¢l. 70
odst. 2 narizeni ¢. 806/2014, jakoz i ¢lankt 16 a 17 Listiny, a zaruhé z namitky protipravnosti
clankt 69 a 70 narizeni ¢. 806/2014, zalozené na poruseni ,zasady vypoctu prispévkii upraveného
podle rizika®, zdsady proporcionality, clanka 16 a 17 Listiny, pozadavka pravniho statu a zasad
vyplyvajicich z rozsudku ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky arad (10/56, EU:C:1958:8).

Nejprve je treba zkoumat zalobni divody, kterymi zalobkyné namita protipravnost ¢lankt 4 az 9
a clanku 20, jakoz i prilohy I nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63, a poté zalobni davody
tykajici se primo legality napadeného rozhodnuti.

A. K namitkam protipravnosti ¢lanka 4 az 9 a clanku 20, jakoz i prilohy I narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63

1. Ke ctvrtému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z ndamitky protipravnosti clankii 4 az 9,
jakoz i prilohy I narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, v rozsahu, v némz jsou v rozporu
se zdsadami ucinné soudni ochrany a prdvnui jistoty

Ctvrty zalobni davod sestava ze dvou ¢ésti.

Uvodem je tieba poukézat na to, Ze ¢lanek 4 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 stanovi, ze
Jednotny vybor stanovi prispévek predem, ktery maji hradit jednotlivé instituce, v poméru k jejich
rizikovému profilu na zakladé informaci, které tyto instituce poskytly za pouziti metodiky
stanovené v clancich 4 az 13 tohoto narizeni v pfenesené pravomoci.

Clanek 5 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, nadepsany ,Uprava zékladniho roé¢niho
prispévku podle rizikového profilu, uvddi mimo jiné zavazky, které jsou z vypoctu téchto
piispévki vylouceny. Cldnek 6 tohoto nafizeni v prenesené pravomoci vyjmenovava soubory
ukazateld rizik a jednotlivé ukazatele, které musi Jednotny vybor zohlednit pfi vyhodnocovani
rizikového profilu instituci, a ¢lanek 7 uvedeného nafizeni v prenesené pravomoci upravuje
relativni vdhu kazdého souboru ukazateld rizik a jednotlivych ukazateld, kterou musi Jednotny
vybor pouzit pri posuzovani rizikového profilu kazdé instituce.

Clanek 8 nafizeni v pienesené pravomoci 2015/63 upravuje pouziti ukazatel rizika ve zvlastnich
pripadech.
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Déle c¢lanek 9 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, nadepsany ,Pouziti Gpravy zdkladniho
ro¢niho prispévku podle rizikového profilu®, stanovi, ze Jednotny vybor ur¢i multiplikitor pro
upravu prispévku na zdkladé ukazateld rizik uvedenych v ¢lanku 6 tohoto nafizeni v prenesené
pravomoci podle vzorci a postupli uvedenych v priloze I uvedeného narizeni v prenesené
pravomoci a Ze stanovi roc¢ni prispévek kazdé instituce pro kazdé prispévkové obdobi
vyndsobenim zakladniho ro¢niho prispévku timto multiplikitorem v souladu se vzorci a postupy
stanovenymi v priloze I téhoz nafizeni v pfenesené pravomoci.

A konecné priloha I nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 upravuje postup pro vypocet
ro¢niho prispévku instituci v nékolika etapach.

a) K prvni Cdsti, tykajici se iidajného poruseni zdsady vicinné soudni ochrany

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢lanky 4 az 9, jakoz i piiloha I nafizeni v pienesené pravomoci 2015/63 jsou
v rozporu se zasadou Gc¢inné soudni ochrany, kterd je zakotvena v ¢l. 47 odst. 1 Listiny. Nejprve
uvadi, ze tato ustanoveni vytvareji neprithledny systém pro vypocet prispévka predem, nebot pro
tento vypocet stanovi pouziti informaci, na které se vztahuje obchodni tajemstvi, coz brani
Jednotnému vyboru v tom, aby dostatecné odtvodnil rozhodnuti, kterymi se stanovi uvedené
prispévky. Ackoli totiz vySe prispévku predem, kterou musi uhradit kazda instituce, zavisi na
udajich tykajicich se ostatnich instituci, brani ddvérna povaha téchto udajt jejich zpristupnéni
dotyc¢né instituci.

Zalobkyné dale uvadi, ze uvedend ustanoveni vytvareji systém pro stanoveni prispévka predem,
ktery se vyznacuje Sirokym prostorem pro uvdzeni Jednotného vyboru, coz je$té umocnuje
neprihlednost dotcené pravni upravy.

Nakonec zalobkyné tvrdi, Ze Tribunal nemuze prezkoumat legalitu napadeného rozhodnuti, nebot
nema k dispozici software, ktery Jednotny vybor pouziva pro vypocet prispévkt predem a ktery je
k ovéreni vypoctu téchto prispévki nezbytny.

Jednotny vybor a Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Clanky 4 az 9 naiizeni v prenesené pravomoci 2015/63 stanovi, jak vyplyva z bodi 26 az 30 vyse,
pravidla, kterd musi Jednotny vybor pouzit pri stanoveni zdkladniho ro¢niho prispévku a jeho
upravé podle rizikového profilu instituci. Tato pravidla jsou pak konkrétnéji provedena
v priloze I tohoto narizeni v prenesené pravomoci.

Podle téchto ustanoveni je dprava zdkladniho ro¢niho prispévku kazdé instituce podle jejiho
rizikového profilu zalozena na porovnani individudlnich tdaji vSech doty¢nych instituci.
Jednotny vybor ma pritom za to, Ze se na vSechny tyto udaje vztahuje obchodni tajemstvi, takze je
nemuze sdélit institucim, jejichz prispévek predem je vypocitin v rozhodnuti, kterym se stanovi
vySe téchto prispévk.

Utinnost soudniho prezkumu zaruc¢eného ¢ldnkem 47 Listiny predpokladd, ze dotcena osoba
bude mit moznost sezndmit se s divody prijatého rozhodnuti, které se ji tyka, bud prectenim
samotného rozhodnuti, nebo na zikladé sdéleni téchto divodd na jeji zZadost, aniz je dotcena
pravomoc prislusného soudu pozadovat jejich sdéleni od dotceného organu, aby bylo dotcené
osobé umoznéno hdjit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti
véci, zda je ucelné obratit se na prislusny soud, a aby byl tento soud plné schopen provést prezkum
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legality predmétného rozhodnuti (rozsudky ze dne 26. dubna 2018, Donnellan,
C-34/17, EU:C:2018:282, bod 55, a ze dne 24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse Zaken,
C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43).

Kromé toho s ohledem na zasadu kontradiktornosti, jez je soucasti prava na obhajobu
zakotveného v clanku 47 Listiny, musi mit Gc¢astnici fizeni pravo seznamit se se véemi ditkazy
nebo vyjadienimi predlozenymi soudu, aby se k nim mohli vyjadrit a aby mohli ovlivnit jeho
rozhodnuti. Zikladni prdvo na Gc¢innou soudni ochranu totiZ nedovoluje zalozit soudni
rozhodnuti na skutkovych okolnostech a dokumentech, s nimiz se Gcastnici fizeni nebo kterykoli
z nich nemohli sezndmit, a tedy se k nim nemohli vyjadrit (viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, body 55 a 56, a ze dne 23. fijna 2014, Unitrading,
C-437/13, EU:C:2014:2318, bod 21).

V urcitych vyjimec¢nych pripadech vsak maze unijni organ odmitnout sdélit dotcené osobé presné
a uplné davody, na nichz je zalozeno rozhodnuti vici ni pfijaté, poukaze-li na dtivody souvisejici
s ochranou davérnych udaja. V takovém pripadé je nezbytné pouzit techniky a pravni predpisy,
které umoznuji uvést do rovnovahy legitimni diavody ochrany davérnych ddajd, které byly
zohlednény pri prijeti takového rozhodnuti, na jedné strané, a nutnost dostate¢né zarucit
jednotlivcim dodrzovani jejich procesnich prav, jako je pravo byt vyslechnut a zéasada
kontradiktornosti, na strané druhé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, body 115 az
120; v tomto smyslu obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Komise a dalsi
v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 125).

S ohledem na zvlastni povahu prispévkdl predem musi byt takové sladéni provedeno rovnéz
v pripadé vypoctu téchto prispévki. Jak totiz vyplyva z bod 105 az 107 odivodnéni smérnice
2014/59 a z bodu 41 odivodnéni narizeni ¢. 806/2014, cilem uvedenych prispévka je zajistit, Ze
finan¢ni sektor poskytne na zdkladé pojistného principu dostate¢ny objem financnich prostredka
pro jednotny mechanismus pro feSeni krizi, tak aby tento mechanismus mohl plnit své tkoly,
a zaroven pobizet doty¢né instituce k plisobeni podle méné rizikového modelu. Vypocet
prispévka predem tedy spociva nikoli na pouziti urcité sazby na urcity zaklad, nybrz — jak stanovi
clanky 102 a 103 smérnice 2014/59, jakoz i ¢lanky 69 a 70 narizeni ¢. 806/2014 — na definovani
cilové arovné, které je treba dosahnout, ¢astkou téchto prispévki vybranych do 31. prosince 2023
(déle jen ,konec¢na cilova Groven®) a poté rocni cilové trovné, jez se ma rozdélit mezi instituce
povolené na uGzemi zucastnénych clenskych statd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 113).

Vzhledem k tomu, ze konecna cilovd uroven je definovana tak, Zze musi dosahnout alespon 1 %
hodnoty pojisténych vklada vsech téchto instituci, a zakladni ro¢ni prispévek kazdé instituce se
vypocita jako umérny podil celkové hodnoty jejich cistych zavazkd na Ccistych thrnnych
zavazcich vsech instituci povolenych na Gzemi vSech zicastnénych clenskych statd, je patrné, ze
samotnd zdsada metody vypoctu prispévka predem, kterd vyplyva ze smérnice 2014/59
a z narizeni ¢. 806/2014, predpoklddd, Ze Jednotny vybor pouzije udaje, na které se vztahuje
obchodni tajemstvi (viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 114).

Unijni orgdny a jiné subjekty jsou pritom podle zasady ochrany obchodniho tajemstvi, ktera

predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, konkretizovanou zejména v clanku 339 SFEU,
v zasadé povinny neodhalit konkurentiim soukromého subjektu davérné informace, které tento
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subjekt poskytl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, body 109 a 114 a citovand
judikatura).

Za téchto podminek bylo povinnosti Komise a Rady Evropské unie, aby pri zavedeni systému
vypoctu prispévka predem narizenim v prenesené pravomoci 2015/63 a provadécim narizenim
2015/81 uvedly do rovnovahy dodrzovani obchodniho tajemstvi se zasadou uc¢inné soudni
ochrany, aby udaje, na které se toto tajemstvi vztahuje, nemohly byt dot¢enym osobam sdéleny
a nemohly byt zejména zahrnuty do odtivodnéni rozhodnuti, kterymi se stanovi vyse prispévki
predem.

Y ¢ V.V

ucinného soudniho prezkumu unijnim soudem.

Zaprvé totiz v ustanovenich, jejichz protipravnost zalobkyné namitd, nebrani nic tomu, aby
Jednotny vybor v souladu s ¢l. 88 odst. 1 prvnim pododstavcem nafrizeni ¢. 806/2014 poskytl pri
prijeti svého rozhodnuti, kterym se stanovi prispévky predem, diivérné informace ziskané v ramci
jeho c¢innosti v souhrnné nebo kolektivni formé, z niz nelze identifikovat doty¢né instituce
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 136).

Zadruhé plati, ze v pripadech, kdy odtivodnéni takového rozhodnuti musi byt omezeno, aby byla
zajisténa ochrana davérnych udaja, prislusi autorovi tohoto rozhodnuti, aby se v pripadé
zpochybnéni téchto tdajid pred unijnimi soudy hdjil v ramci kontradiktorniho dokazovani
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi,
C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 110, a ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 145).

Unijni soudy mohou za tGcelem t¢inného soudniho prezkumu v souladu s pozadavky ¢lanku 47
Listiny pripadné vyzvat Jednotny vybor, aby predlozil udaje, které mohou odivodnit vypocty,
jejichz spravnost je pred nimi zpochybnovana, a v pripadé potreby zajistit davérnost téchto tdajt
(rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 146).

Kromé toho musi unijni soud v rdmci prezkumu vSech pravnich a skutkovych okolnosti
uvadénych Jednotnym vyborem ovérit, zda jsou divody jim uplatiované k odepreni sdéleni tidajt
pouzitych pro vypocet prispévku predem podlozené (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 126).

Jevi-li se, Ze divody uvadéné Jednotnym vyborem skute¢né brani tomu, aby byly sdéleny
informace nebo dikazy predlozené unijnimu soudu, je nutné odpovidajicim zptsobem vyvazit
pozadavky tykajici se prava na ucinnou soudni ochranu, zejména pak dodrzovani zdasady
kontradiktornosti, a pozadavky vyplyvajici z ochrany obchodniho tajemstvi (v tomto smyslu
obdobné viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 128).
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze okolnost, Ze prispévky predem byly vypocteny na zdkladé udajt, na
které se vztahuje obchodni tajemstvi, v souladu s ¢lanky 4 az 9, jakoz i s prilohou I narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63, aniz byly uvedené udaje poskytnuty dotéenym osobam, sama
o sobé neznamens, Ze jsou tato ustanoveni neslucitelnd se zdsadou t¢inné soudni ochrany.

Pokud jde o argument zalobkyné ohledné prostoru pro uvazeni, ktery ma Jednotny vybor,
z judikatury vyplyvd, ze i kdyz md unijni orgidn nebo jiny subjekt v oblastech, ve kterych se
provadéji komplexni hospodarska posouzeni, prostor pro uvazeni v hospodarskych otazkach,
neznamena to, Ze unijni soud nesmi prezkoumavat vyklad udaji hospodarské povahy provedeny
timto orgdnem nebo jinym subjektem. Unijni soud pak musi mimo jiné nejen ovérit vécnou
spravnost uvadénych dtikazt, jejich vérohodnost a soudrznost, ale pfezkoumava rovnéz, zda tyto
dtkazy predstavuji soubor relevantnich udajQ, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace
zohlednény, a zda o né lze oprit zavéry, které z nich byly vyvozeny (viz rozsudek ze dne
10. prosince 2020, Comune di Milano v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 115
a citovana judikatura).

Za téchto podminek pouhd skutec¢nost, ze Jednotny vybor mé prostor pro uvazeni, neznamend, ze
Tribundl nemuze provést ic¢inny soudni prezkum napadeného rozhodnuti.

Nakonec je tfeba odmitnout i argument Zalobkyné, podle kterého je narizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 v rozporu se zasadou ucinné soudni ochrany z davodu, Ze unijni soudy
nemohou ovérit spravnost vypoctu vyse prispévku predem, ktery musi dana instituce uhradit.

V tomto ohledu se zalobkyné bez dalsich upfesnéni omezuje na tvrzeni, Ze takové ovéreni
predpoklada, ze Tribunal bude mit k dispozici software pouzivany Jednotnym vyborem, ktery mu
vSak nebyl poskytnut. Tato okolnost pritom nemuze zpochybnit legalitu ¢lankd 4 az 9 ani
prilohy I nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63. Tato ustanoveni nejsou ani prekazkou tomu,
aby Tribundl z opatfeni, kterd jsou stanovena zejména v jeho jednacim radu, prijal ta, kterad
povazuje za vhodna k ovéreni vyse prispévku predem.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho diivodu zamitnuta.

b) Ke druhé Cdsti, tykajici se idajného poruseni zdsady pravni jistoty

v

Druh4 cast ¢tvrtého zalobniho diivodu obsahuje v podstaté tfi vytky.

1) K prvni vytce, vychdzejici z toho, ze clanky 4 az 9, jakoz i priloha I narizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 neumoznuji institucim stanovit dopredu jejich prispévky predem

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢lanky 4 az 9, jakoz i priloha I nafizen{ v pfenesené pravomoci 2015/63 jsou
v rozporu se zasadou pravni jistoty, jelikoz ji neumoznuji vypocitat dopredu prispévek predem,
ktery je povinna uhradit béhem prispévkového obdobi, a to z divodu Sirokého prostoru pro
uvazeni, ktery Jednotnému vyboru priznavaji tato ustanoveni. Tohoto prostoru pro uvazeni
ostatné Jednotny vybor vyuzil pri prijeti internich rozhodnuti, v nichz byla upresnéna metodika
pouzitd pro vypocet prispévkil predem (dédle jen ,mezitimni rozhodnuti“), ktera vsak nebyla
zvefejnéna a ani nebyla zalobkyni zpristupnéna. To podle nizoru Zalobkyné doklad4, Ze struktura
napadenych ustanoveni uvedeného nafizeni v prenesené pravomoci nevykazuje ,primérenou
normativni intenzitu“, kterd by umoznila vyloucit veskeré svévolné jednani doty¢nych unijnich
organa.
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Jednotny vybor a Komise s témito argumenty nesouhlasi.
Uvodem je tfeba vymezit piesny rozsah této namitky protipravnosti.

V tomto ohledu je zaprvé nutno konstatovat, ze navzdory ndzvu této namitky protipravnosti, ktery
formulovala zalobkyné, se jeji argumentace zaméruje na slucitelnost ¢lankd 6 a 7 nafrizeni
v pienesené pravomoci 2015/63 se zdsadou pravni jistoty. Zalobkyné naproti tomu nepiedklada
zadnou samostatnou a cilenou argumentaci k legalité c¢lankd 4, 5, 8 a 9 tohoto narizeni
v prenesené pravomoci nebo jeho prilohy I, ktera by pfesahovala ramec jejich argumenta
k ¢lanktim 6 a 7 uvedeného narizeni v prenesené pravomoci. Za téchto podminek je z toho treba
vyvodit, ze projednavana namitka protipravnosti se ve skutecnosti vztahuje na clanky 6 a 7 tohoto
narizeni v prenesené pravomoci.

Zadruhé je treba uvést, ze podle téchto ustanoveni musi Jednotny vybor provést Gpravu
zédkladniho ro¢niho prispévku instituci s prihlédnutim ke c¢tyfem soubortim ukazatelt rizik,
pricemz kazdy soubor se sklddd z jednotlivych ukazatell rizika, které mohou sestavat z dil¢ich
ukazateld rizika.

Pokud jde o prvni tfi soubory ukazateld rizik uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az c) narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63, zalobkyné nepredlozila Tribundlu zddny konkrétni dikaz ke
zpochybnéni jejich legality z dGvodu jejich tdajného rozporu se zasadou pravni jistoty. Kromé
toho ohledné souboru ukazatelG rizik, nazvaného ,dodatecné ukazatele rizika, které stanovi
organ prislusny k reseni krize“, a uvedeného v ¢l. 6 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni v prenesené
pravomoci (déle jen ,soubor ukazatell rizik IV*), zalobkyné netvrdila, ze ukazatel rizika ,rozsah
predchozi mimofiadné verejné finan¢ni podpory”, ktery je jednim z ukazateltt souboru ukazatela
rizik IV, je nejasny, a ze je tedy v rozporu s touto zasadou.

Za téchto podminek z vy$e uvedeného vyplyvd, ze se projedndvand namitka protipravnosti tyka
tvrzené neslucitelnosti ukazatela rizik, které tvori soubor ukazateld rizik IV, se zdsadou pravni
jistoty, s vyjimkou ukazatele ,rozsah predchozi mimoradné verejné financni podpory”.

Po téchto upresnénich je tfeba pripomenout, ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, ze
zasada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna a presnd a jejich pouziti bylo pro
jednotlivce predvidatelné, zejména pokud mohou vyvolat nepriznivé disledky. Uvedend zasada
zejména vyzaduje, aby pravni tiprava umoznila dot¢enym osobam presné se seznamit s rozsahem
povinnosti, které jim ukladd, a aby tyto osoby mély moznost jednoznacné zjistit svd prava
a povinnosti a postupovat podle toho (rozsudky ze dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalsi,
C-504/19, EU:C:2021:335, bod 51, a ze dne 16. tinora 2022, Polsko v. Parlament a Rada,
C-157/21, EU:C:2022:98, bod 319).

Tyto pozadavky vsak nelze chédpat tak, ze brani tomu, aby unijni organ v normé, kterou prijme,
pouzil abstraktni pravni pojem, ani tak, ze vyzaduji, aby abstraktni norma uvadéla jednotlivé
konkrétni situace, ve kterych se uplatni, jelikoz uvedeny organ je nemtze predem vsechny urcit
(obdobné viz rozsudky ze dne 20. cervence 2017, Marco Tronchetti Provera a dalsi,
C-206/16, EU:C:2017:572, body 39 a 40, a ze dne 16. tiinora 2022, Polsko v. Parlament a Rada,
C-157/21, EU:C:2022:98, bod 320).

Ustanoveni unijniho aktu je proto v rozporu se zasadou pravni jistoty z dvodu své nejasnosti

pouze tehdy, pokud je stizeno takovou nejednoznacnosti, kterd brani tomu, aby jednotlivci mohli
s dostatecnou jistotou rozptylit pripadné pochybnosti o plsobnosti nebo smyslu tohoto
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ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise,
C-110/03, EU:C:2005:223, bod 31, a ze dne 22. kvétna 2007, Mebrom v. Komise,
T-216/05, EU:T:2007:148, bod 108).

Stejné tak skuteCnost, Ze unijni akt prizndva prostor pro uvazeni organim povéfenym jeho
provedenim, jako takovd neodporuje pozadavku predvidatelnosti, pokud jsou rozsah a zptisoby
vykonu takového prostoru pro uvazeni dostate¢né jasné vymezeny vzhledem ke stanovenému
legitimnimu cili, aby byla poskytnuta priméfena ochrana proti svévoli (viz rozsudek ze dne
16. unora 2022, Polsko v. Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, bod 321 a citovana
judikatura)

S ohledem na tyto uvahy je tfeba zkoumat, zda je metoda vypoctu prispévka predem v rozsahu,
v némz je ovlivnéna souborem ukazatell rizik IV, definovana dostatecné presné, aby jednotlivci
mohli s dostatecnou jistotou rozptylit pripadné pochybnosti o pasobnosti nebo smyslu
ustanoveni upravujicich tento soubor rizik.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze zalobkyné netvrdi, ze pojmy pouzité v ¢lancich 6 a 7 narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 jsou natolik nejednoznacné, ze by nemohla s dostate¢nou
jistotou rozptylit pripadné pochybnosti o jejich ptisobnosti nebo smyslu.

Pokud jde konkrétné o pojmy pouzité v ¢l. 6 odst. 6 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63,
zalobkyné na jednani pfipustila, Ze chipe smysl, ktery je uvedenym pojmim treba prikladat.
Nesouhlasila sice s tim, jak Jednotny vybor nékteré z nich vylozil, a to zejména pojem ,celkovy
model podnikani“, avSak nezpochybnila, Ze jeho smysl 1ze urcit, takze lze s dostatecnou jistotou
rozptylit pripadné pochybnosti o jeho ptisobnosti nebo smyslu.

To plati tim spiSe, ze vétSina vyrazi pouzitych v ¢l. 6 odst. 6 narizeni v prenesené pravomoci
2015/63 byla definovana v bodé 98 odtvodnéni napadeného rozhodnuti a v poznamkach pod
carou €. 36 az 40 tohoto rozhodnuti, které odkazuji na fadu ustanoveni pouzitelné pravni Gpravy.
Zalobkyné pfitom netvrdila, Ze tyto definice z téchto ustanoveni nevyplyvaji.

Naproti tomu je tfeba shodné se zalobkyni konstatovat, zZe ¢lanky 6 a 7 narizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 priznavaji Jednotnému vyboru prostor pro uvazeni.

Podle ¢l. 6 odst. 5 prvniho pododstavce narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 se totiz soubor
ukazatela rizik IV sklada ze tfi ukazatel(i, jimiZ jsou zaprvé ,obchodni Cinnosti, podrozvahové
expozice, derivaty, slozitost a zptsobilost k feseni krize“, zadruhé ,ucast v instituciondlnim
systému ochrany” a zatreti ,rozsah predchozi mimoradné verejné finan¢ni podpory*“.

Podle ¢l. 6 odst. 5 druhého pododstavce nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 musi Jednotny
vybor pii urcovani téchto ukazateld rizik vzit v tvahu jejich vyznam ,podle toho, s jakou
pravdépodobnosti by v dané instituci mohl byt zaveden rezim reseni krize, a podle toho, s jakou
pravdépodobnosti by pak pri feseni krize této instituce doslo k vyuziti mechanismu financovani
k reseni krizi“.

Ze znéni ¢l. 6 odst. 5 druhého pododstavce nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 vyplyvd, ze
toto ustanoveni prizndva Jednotnému vyboru prostor pro uvazeni, pokud jde o zpisob, jakym
musi pro Gcely urceni uvedenych ukazatell rizika ,vzit v avahu®, ,s jakou pravdépodobnosti by
v dané instituci mohl byt zaveden rezim reSeni krize, a s jakou pravdépodobnosti by pak pri
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reSeni krize této instituce doslo k vyuziti mechanismu financovani k reseni krizi“, nebot kritéria
stanovend v uvedeném ustanoveni musi byt Jednotnym vyborem upfesnéna, aby mohla byt
pouzita na konkrétni pripad.

Pokud jde o prvni ukazatel rizika, ktery spada do souboru ukazateli rizik IV a tykd se obchodnich
¢innosti, podrozvahovych expozic, derivatd, slozitosti a zpusobilosti k feseni krize instituce, ¢l. 6
odst. 6 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 stanovi nékolik prvkd, které musi Jednotny
vybor zohlednit pfi stanoveni tohoto ukazatele, z nichz nékteré mohou vést ke zvyseni rizikového
profilu doty¢né instituce a jiné k jeho snizeni.

Prvky, které mohou vést ke zvyseni tohoto rizikového profilu, jsou Ctyfi, a sice zaprvé ,vyznam
obchodnich ¢innosti v souvislosti s bilan¢ni sumou, drovni kapitdlu, rizikovosti expozic
a celkovym modelem podnikani, zadruhé ,vyznam podrozvahovych expozic v souvislosti
s bilan¢ni sumou, trovni kapitalu a rizikovosti expozic“, zatfeti ,vyznam hodnoty derivati
v souvislosti s bilan¢ni sumou, trovni kapitdlu, rizikovosti expozic a celkovym modelem

76

podnikani“ a zactvrté ,rozsah, v némz se [...] ma za to, ze model podnikdni a organizac¢ni

7

struktura instituce jsou slozité“.

Dva prvky mohou vést ke sniZeni tohoto rizikového profilu, a sice ,relativni hodnota derivatt
zuctovanych astredni protistranou” a ,rozsah, v némz [...] lze krizi instituce resit rychle a bez
pravnich prekazek".

Ze znéni Cl. 6 odst. 6 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 vyplyv4, ze toto ustanoveni priznava
Jednotnému vyboru prostor pro uvazeni ohledné ,vyznamu®, ktery musi prikladat ,obchodnim
¢innostem®, ,,podrozvahovym expozicim“ a ,hodnoté derivati“, a vztahu mezi jednotlivymi prvky
uvedenymi v tomto ustanoveni.

Z ¢lanku 6 odst. 6 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 tedy sice vyplyva, ze podle prvniho
dil¢tho ukazatele rizika uvedeného v tomto ustanoveni je tfeba porovnat vyznam ,,obchodnich
¢innosti” ve vztahu k bilan¢ni sumé, arovni kapitalu, rizikovosti expozic a celkovému modelu
podnikdni instituce, avsak uvedené ustanoveni neobsahuje presnéj$i upravu toho, jak ma byt
takové porovnani konkrétné provedeno.

Totéz plati pro druhy a treti dil¢i ukazatel rizika, které jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 6 pism. a)
bodech ii) a iii) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Pokud jde o stanoveni ukazatele rizika ISO, z ¢l. 6 odst. 7 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63
vyplyvd, Ze Jednotny vybor musi zohlednit zaprvé, zda je hodnota financnich prostredkd, které
jsou okamzité k dispozici, natolik vysokd, ,ze by [dotyc¢né] instituci mohla poskytnout
davéryhodnou a dc¢innou podporu”, a zadruhé stupen pravni nebo smluvni jistoty potvrzujici, Ze
tyto financ¢ni prostiedky ,budou plné vyuzity pred tim, nez bude pripadné pozidano
o mimofadnou vefejnou podporu”.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze Jednotny vybor ma prostor pro uvazeni pri posouzeni
splnéni podminek stanovenych v uvedeném ustanoveni, které se tykaji dostatecné vyse
dostupnych financ¢nich prostredk doty¢ného ISO pro nezbytné financovani dotycné instituce,
a stupné pravni ¢i smluvni jistoty ohledné téchto prostredki.

Totéz plati pro vahy jednotlivych ukazatelt rizika v rdmci souboru ukazatela rizik IV, stanovené
v ¢l. 7 odst. 4 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

ECLI:EU:T:2023:827 13
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Ackoli ¢l. 7 odst. 4 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 jasné uvadi relativni vahu tii ukazatela
rizika, které tvori soubor ukazatelti rizik IV a jsou uvedeny v bodé 73 vyse, nevyplyva totiz z tohoto
ustanoveni, jakym zptisobem maji byt stanoveny vahy jednotlivych dil¢ich ukazateld rizika v ramci
prvnich dvou ukazatel( rizika. Uvedené ustanoveni zejména neupresiuje, zda musi byt tyto vahy
rozdéleny mezi tyto dil¢i ukazatele proporcionalné. Clanek 7 odst. 4 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 tedy svéfuje Jednotnému vyboru prostor pro uvdzeni pri urceni vah
jednotlivych dil¢ich ukazatelt tvoricich tyto ukazatele rizika, které musi byt zohlednény podle
¢l. 6 odst. 5 az 7 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda lze ¢l. 6 odst. 5 az 7 a €l. 7 odst. 4 nafizeni v pfenesené
pravomoci 2015/63 povazovat v souladu s judikaturou citovanou v bodé 67 vyse za ustanoveni,
kterd dostatecné jasné vymezuji rozsah a zpusoby vykonu prostoru pro uvazeni svéreného
Jednotnému vyboru vzhledem k stanovenému legitimnimu cili, takze poskytuji primérenou
ochranu proti svévoli a jednotlivci mohou s dostate¢nou jistotou rozptylit pripadné pochybnosti
o ptsobnosti nebo smyslu uvedenych ustanoveni.

Pokud urc¢ité ustanoveni svéruje unijnim organtim nebo institucim pravomoc ukladat financ¢ni
zatéz, je treba s ohledem na vsechny relevantni skutecnosti urcit, zda dostatecné jasné vymezuje
rozsah a zptsob vykonu takové pravomoci, aby jednotlivci mohli predvidat podminky, za kterych
bude takovy poplatek ulozen (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2022,
Polsko v. Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, body 319 az 321).

Zejména je treba posoudit, zda obezretny hospodarsky subjekt, ktery si v pripadé potieby obstara
sluzby pravniho a ekonomického poradenstvi, mize s dostate¢nou presnosti predvidat metodu
stanoveni i vysi takové zatéze, pricemz skutecnost, Ze tento hospodarsky subjekt neni s to
predem zndat presnou vysi této zatéze, kterou organ nebo instituce Unie v jednotlivych pripadech
ulozi, nemuze predstavovat poruseni zasady pravni jistoty (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky
ze dne 17. Cervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 95, a ze dne
18. cervence 2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 58
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je treba zejména posoudit, zda se unijni organ nebo instituce pri vykonu svého
prostoru pro uvazeni ridi urcitymi objektivnimi ukazateli, které umoznuji jednotlivcim predvidat
s dostatecnou presnosti metodu vypoctu a vysi zatéze, ktera bude ulozena. Mezi tyto ukazatele
patfi zejména pravidla jednéni, kterd si unijni organ nebo instituce v této oblasti samy ulozily
a ktera omezuji jejich prostor pro uvazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010,
Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 95). Takové indicie véak mohou vyplyvat
i z ustdlené, zndmé a pristupné spravni praxe tohoto orgdanu nebo této instituce (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise,
T-400/09, nezverejnény, EU:T:2012:675, bod 31).

Stejné tak jasna definice vysledku, kterého ma byt dosazeno, v pouzitelné pravni ipravé mize pro
jednotlivce predstavovat relevantni indicii umoznujici predvidat, jak bude unijni orgdn nebo
instituce vykondvat sviij prostor pro uvazeni (obdobné viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox
38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 100). To plati tim spise, pokud je v dotéené pravni Gprave
stanovena konkrétni metoda nebo postup za tcelem dosazeni tohoto vysledku (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 101).
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V projednavané véci je tfeba v prvni radé uvést, ze pouzitelnd pravni Gprava stanovi vysledek,
jehoz ma byt dosazeno a podle néhoz musi dostupné finan¢ni prostredky v Jednotném fondu pro
reseni krizi dosdhnout do konce osmiletého pocate¢niho obdobi, které poc¢ind dnem 1. ledna 2016
(déle jen ,pocatecni obdobi“), konecné cilové trovné, jakoz i metodu k dosazeni tohoto vysledku,
coz snizuje dopad prostoru pro uvazeni, ktery Jednotny vybor vykondava pfi stanovovani prispévki
predem. Zaprvé vyse prispévku predem kazdé instituce zavisi na vysi ro¢ni cilové arovné, kterou
stanovi Jednotny vybor podle ¢l. 69 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 806/2014 na zakladé jeho odhadu
castky, ktera k 31. prosinci 2023 odpovidd nejméné 1% hodnoty pojisténych vkladi ve vsech
zucastnénych c¢lenskych statech.

Zadruhé, jak vyplyva z bodu 12 vyse, prispévek predem, ktery ma uhradit kazdda instituce, je
stanoven zejména na zdkladé zdkladniho ro¢niho prispévku, ktery se vypocita z castek cistych
zavazkll doty¢nych instituci. Jednotny vybor pfitom nemd pri urcovani téchto castek zadny
prostor pro uvazeni. Dotycnd instituce navic znd vysi svych Cistych zdvazk a mize mit pristup
k celkové céstce cistych zdvazkil ostatnich instituci, aniz maze, z dGvodu ochrany obchodniho
tajemstvi, pozadovat pristup k divérnym individudlnim dGdajim ostatnich instituci za tcelem
ovéreni vypoctu uvedenych castek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, body 114 az
125).

Ve druhé radé se zakladni ro¢ni prispévek upravuje podle rizikového profilu doty¢né instituce,
pricemz podle ¢l. 9 odst. 3 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 se hodnoty multiplikitoru
pro upravu prispévku pohybuji v rozmezi 0,8 az 1,5.

Tato Uprava se vypocitdvd na zdkladé posouzeni ctyf souborti ukazatelt rizik stanovenych
v ¢lanku 6 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63. Jak pritom bylo uvedeno v bodé 62 vyse,
zalobkyné Tribundlu nepredlozila zddnou skutecnost k prokazani nejasnosti prvnich tfi soubort,
pricemz tyto soubory urcuji podle ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni v prenesené pravomoci 80 %
rizikového profilu kazdé instituce.

Stejné tak zalobkyné nenamitala nejasnost ukazatele rizika ,rozsah predchozi mimoradné verejné
finan¢ni podpory”, ktery je soucasti souboru ukazatelt rizik IV a ma podle ¢l. 7 odst. 4 prvniho
pododstavce pism. c) nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 v ramci tohoto souboru vahu 10 %.

Z toho vyplyvd, ze ukazatele rizika, na jejichz nejasnost zalobkyné poukazuje a ohledné nichz ma
Jednotny vybor urcity prostor pro uvazeni, maji vliv na rizikovy profil instituce pouze do vyse,
kterd nepresahuje 20 %. Kromé toho je dopad téchto ukazateld na konec¢nou vysi prispévku
predem omezen také tim, ze Jednotny vybor nemé zadny prostor pro uvazeni ohledné stanoveni
vy$e zakladniho roc¢niho prispévku a dprava tohoto prispévku podle rizikového profilu instituce
je, jak bylo pfipomenuto v bodé 93 vyse, jasné ohranic¢ena v predem vymezeném rozpéti od 0,8 do
1,5.

Za téchto podminek nelze rozsah a zplisob vykonu prostoru pro uvazeni, ktery Jednotnému
vyboru prizndvaji ¢l. 6 odst. 5 az 7 a ¢l. 7 odst. 4 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63,
povazovat za nedostatecné vymezené nebo za nedostatecné jasné definované vzhledem
k stanovenému legitimnimu cili, a nelze tedy mit za to, Ze neposkytuji pfiméfenou ochranu proti
svévoli.
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To plati tim spiSe, Ze zalobkyné je obezietnym hospodaiskym subjektem, ktery miize pripadnym
obstaranim si sluzeb pravniho a ekonomického poradenstvi s dostateCnou presnosti predvidat
metodu vypoctu a vysi svého prispévku predem.

Tento zavér neni zpochybnén tvrzenim zalobkyné, ze ¢lanky 6 a 7 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63 jsou v rozporu se zasadou pravni jistoty z d@vodu, ze Jednotny vybor vyuzil uvazeni
svéfeného témito ustanovenimi prostfednictvim mezitimnich rozhodnuti, kterd nebyla
zverejnéna nebo jinak zpristupnéna.

Pripadné prijeti ¢i nedostupnost takovych rozhodnuti je totiz pricitatelné Jednotnému vyboru
a neni upraveno v ¢lancich 6 a 7 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Ze ¢lanky 6 a 7
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 jsou v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Prvni vytka druhé casti ctvrtého zalobniho divodu musi byt tedy zamitnuta.

2) Ke druhé vytce, vychdzejici z toho, Zze Komise mohla stanovit jinou metodu vypoctu prispévkii
predem

Zalobkyné tvrdi, ze Komise mohla stanovit metodu vypocétu prispévki predem, kterd by
zohlednovala pouze tdaje doty¢né instituce, takze by nebylo nutné pouzit divérné idaje ostatnich
instituci. Takovd metoda vypoctu by tak Zalobkyni umoznila lépe pochopit rozsah jejich
povinnosti, a nebyla by tedy v rozporu se zdsadou pravni jistoty.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze v kontextu prenesené pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 SFEU
ma Komise v ramci vykonu pravomoci, které jsou ji svéreny, Sirokou posuzovaci pravomoc,
zejména pokud ma provést komplexni posouzeni a hodnoceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise (C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 53 a citovana judikatura).

Tak je tomu v pripadé stanoveni kritérii pro Gpravu prispévki predem v poméru k rizikovému
profilu podle ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zvlastni povaha téchto prispévka predem spociva — jak
plyne z bodd 105 az 107 odGvodnéni smérnice 2014/59 a z bodu 41 odivodnéni narizeni
¢. 806/2014 — v zajisténi toho, ze finan¢ni sektor poskytne na zdkladé pojistného principu
dostate¢ny objem financ¢nich prostredkii pro jednotny mechanismus pro reseni krizi, tak aby
tento mechanismus mohl plnit své tkoly, a zaroven v pobizeni doty¢nych instituci k ptisobeni
podle méné rizikového modelu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113).

V této souvislosti, a jak vyplyva z bodu 114 od@ivodnéni smérnice 2014/59, unijni normotvirce
povéril Komisi, aby aktem v prenesené pravomoci upfesnila, jakym zptisobem ma dojit k apravé
prispévku instituci do mechanismi financovani pro reseni krizi v poméru k jejich rizikovému
profilu.
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Stejné tak bod 107 oddvodnéni této smérnice upfesnuje, ze v zdjmu zajisténi spravedlivého
vypoctu prispévki a poskytnuti pobidek k ptisobeni podle méné rizikového modelu by prispévky
do vnitrostatnich mechanisma financovani mély zohlednovat kreditni, likvidni a trzni riziko,
které institucim vznika.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise musela pri vypracovani pravidel pro upravu prispévki
predem v poméru k rizikovému profilu instituci sledovat dva souvisejici cile, které spocivaji zaprvé
v zaji$téni toho, aby byla zohlednéna rtzna rizika vyplyvajici z ¢innosti bankovnich nebo obecnéji
finan¢nich instituci, a zadruhé v pobidce, aby tyto instituce plsobily podle méné rizikového
modelu.

Jak pritom vyplyva z dokument souvisejicich s pfijetim narizeni v prenesené pravomoci 2015/63,
a to zejména z dokumentt ,JRC technical work supporting Commission second level legislation
on risk based contributions to the (single) resolution fund“ [Technicka studie JRC na podporu
provadécich pravnich predpisit Komise o prispévcich zalozenych na rizicich do (jednotného)
fondu pro feseni krizi, dale jen ,technicka studie JRC“] a ,Commission Staff Working Document:
estimates of the application of the proposed methodology for the calculation of contributions to
resolution financing arrangements (Pracovni dokument ttvari Komise: odhady pouziti
navrhované metodiky pro vypocet prispévkit do mechanisma financovani pro feseni krizi),
vypracovani takovych pravidel vyzadovalo komplexni posouzeni a hodnoceni ze strany Komise,
jelikoz musela zkoumat rtzné skutecnosti, s ohledem na néz jsou vyhodnocovany réizné druhy
rizik v bankovnim a finan¢nim sektoru.

Za téchto podminek se prezkum unijniho soudu, pokud jde o metodu tpravy zdkladnich ro¢nich
prispévki podle ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59, musi omezit na pfezkum toho, zda vykon
posuzovaci pravomoci priznané Komisi neni stizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim
pravomoci nebo zda Komise zjevné neprekrocila meze této pravomoci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, bod 60).

V projednavané véci je treba zaprvé uvést, ze zalobkyné nevysvétluje, jak pouha skutecnost, ze
Komise mohla stanovit jinou metodu vypoctu prispévki predem, nez je metoda zavedena
nafizenim v prenesené pravomoci 2015/63, vede k tomu, Ze toto narizeni v pfenesené pravomoci
je stizeno takovym zjevnym pochybenim nebo takovym zneuzitim pravomoci, Ze zjevné
prekracuje meze posuzovaci pravomoci priznané Komisi nebo porusuje pozadavky zasady pravni
jistoty, které byly pfipomenuty v bodé 64 vyse.

Zadruhé je pravda, ze zalobkyné nemiize z dtivodu absence tidaji o ostatnich institucich, na které
se vztahuje obchodni tajemstvi, a které ji tedy nemohou byt sdéleny, vypocitat dopiedu presnou
vysi prispévkt predem, kterou musi uhradit.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 41 vySe, pouziti udajd, na které se vztahuje obchodni tajemstvi,
Jednotnym vyborem implikuje samotna zdsada metody vypoctu prispévki predem, ktera vyplyva
ze smérnice 2014/59 a z nafrizeni ¢. 806/2014, jejichz platnost nebyla zpochybnéna.

Za téchto podminek nepredstavuje pouhd skutec¢nost, Ze Komise mohla prijmout jinou metodu
vypoctu prispévka predem, poruseni zasady pravni jistoty.

Tato vytka musi byt tedy zamitnuta.
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3) Ke treti vytce, vychdzejici z poruseni clanku 12 navizeni ¢. 2016/1011

Zalobkyné tvrdi, ze ¢lanky 6 a 7 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 nespliuji pozadavek
stanoveny v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1011 ze dne
8. ¢ervna 2016 o indexech, které jsou pouzivany jako referen¢ni hodnoty ve financ¢nich nastrojich
a finan¢nich smlouvach nebo k méreni vykonnosti investi¢nich fondd, a o zméné smeérnic
2008/48/ES a 2014/17/EU a natizeni (EU) ¢. 596/2014 (Ut. vést. 2016, L 171, s. 1). Podle tohoto
ustanoventi je pro stanoveni referen¢ni hodnoty v oblasti regulace finan¢nich trhit nezbytné pouzit
metodiku, kterd ,,mad jasna pravidla urcujici, jakym zpasobem a kdy lze pri stanovovani referenc¢ni
hodnoty uplatnovat volnost rozhodovani®.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Je tieba uvést, Ze narizeni 2016/1011 se tykd, jak vyplyva jiz z jeho ndzvu, indexd, které jsou
pouzivany jako referen¢ni hodnoty ve finan¢nich néstrojich a finan¢nich smlouviach nebo
k méreni vykonnosti investi¢nich fondd.

Z tohoto diivodu se nafizeni 2016/1011 nemt@zZe pouZit na vypocet piispévka piedem. Zalobkyné
proto nemitze tvrdit, Ze narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 neni slucitelné s pozadavky
transparentnosti a presnosti vyplyvajicimi z ¢lanku 12 uvedeného narizeni.

Tato vytka musi byt tedy zamitnuta.

¢) Zavéry ke ctvrtému Zalobnimu diivodu

S ohledem na vy$e uvedené musi byt ¢tvrty Zalobni divod zamitnut.

2. K patému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z namitky protipravnosti cl. 7 odst. 4
druhého pododstavce narizeni v premnesené pravomoci 2015/63 v rozsahu, v némz je
v rozporu s fadou norem vyssi pravni sily

Paty zalobni divod se sklada ze Ctyr ¢asti.

a) K prvni Cdsti, tykajici se neslucitelnosti ¢l. 7 odst. 4 druhého pododstavce narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 s ¢l. 103 odst. 7 pism. h) smérnice 2014/59 a cl. 113 odst. 7
narizeni ¢. 575/2013

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 7 odst. 4 druhy pododstavec nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 je
neslucitelny s ¢l. 103 odst. 7 pism. h) smérnice 2014/59 a ¢l. 113 odst. 7 narizeni ¢. 575/2013
v rozsahu, v némz stanovi relativni vahu ukazatele rizika ISO, ktera rozliSuje mezi institucemi
patficimi do téhoz ISO, nebot Jednotny vybor musi pfi pouziti této vahy zohlednit relativni vahu
ukazatele ,,obchodni ¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zptsobilost k reseni
krize®.

Konkrétné uvadi, ze ochranny ucinek ISO existuje podle ¢l. 113 odst. 7 narizeni ¢. 575/2013 ve
velkém a stejném rozsahu pro vsechny instituce, které jsou ¢leny tohoto systému. Navic podle
¢l. 113 odst. 7 pism. b) narizeni ¢. 575/2013 existuje zaruka, ze vSechny prostfedky ISO budou
pouzity pred tim, nez bude mozné pozadat o mimoradnou finan¢ni podporu z vefejnych zdroji.
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Za téchto podminek je zalobkyné toho nazoru, Ze rozliSovani mezi institucemi patficimi do téhoz
ISO na zakladé ukazatele rizika ,,obchodni ¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost
a zpusobilost k reseni krize“ podle ¢l. 7 odst. 4 druhého pododstavce narizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 v rozporu s jednotnym a koherentnim zachdzenim se vSemi ¢leny tohoto
systému ISO, které vyzaduje ¢l. 103 odst. 7 pism. h) smérnice 2014/59 a ¢l. 113 odst. 7 nafizeni
¢. 575/2013.

Jednotny vybor a Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Clanek 7 odst. 4 druhy pododstavec nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 stanovi, ze Jednotny
vybor pri pouziti ukazatele rizika ISO prihlédne k relativni vaze ukazatele ,obchodni ¢innosti
a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zptisobilost k reseni krize“.

Z toho vyplyv4, ze je-li soucasti téhoz ISO vice instituci, lze institucim, kterym je u ukazatele rizika
»obchodni Cinnosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zpusobilost k reseni krize*

prizndna lepsi vdaha nez ostatnim ¢lenim tohoto ISO, priznat u ukazatele rizika ISO priznivéjsi
vahu oproti témto ostatnim clentim.

V tomto kontextu z ¢l. 103 odst. 7 pism. h) smérnice 2014/59 vyplyv4, ze Komise je zmocnéna
prijimat akty v prenesené pravomoci, jimiz upfesni pojem zdkladnich rocnich prispévka
upravenych v poméru k rizikovému profilu instituci, s ,prihlédnutim” ke skutec¢nosti, Ze instituce
je soucasti ISO.

V ¢lanku 103 odst. 7 pism. h) smérnice 2014/59 ani jinde v tomto ¢lanku pfitom neni upfesnéno,
jakym zptisobem musi Komise tuto prislusnost k ISO zohlednit. Neni tedy stanoveno, ze Komise
musi priradit stejnou vahu v§em institucim, které jsou soucasti téhoz ISO.

Kromé toho, jak vyplyva z boda 107 az 111 vyse, Komise ma Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud
jde o metodu upravy zékladnich roc¢nich prispévka podle ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59, v¢etné
stanoveni kritéria tykajiciho se prislusnosti instituci k ISO. Prezkum ze strany unijniho soudu se
proto musi omezit na posouzeni toho, zda vykon této posuzovaci pravomoci neni stizen zjevnym
pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo zda Komise zjevné neprekrocila meze této
pravomaoci.

V této souvislosti nejprve Jednotny vybor a Komise vysvétlily, aniz jim bylo v tomto ohledu
oponovano, ze clenové takového ISO, jako je systém, jehoz clenem je zalobkyné, nemaji
bezpodmine¢ny narok ziskat od tohoto ISO podporu, ktera by pokryvala veskeré jejich zavazky,
ale ze ISO ma urdity prostor pro uvazeni pri rozhodovéni, zda je zapotrebi nékterému z jeho
¢lent podporu poskytnout, ¢i nikoli.

Jednotny vybor a Komise déle uvedly, Ze selhdni instituce s rozsahlou a komplexni rozvahou by
mobhlo zcela vycerpat finan¢ni prostredky takového systému ISO. Zalobkyné pritom nepredlozila
dtkazy ke zpochybnéni tohoto tvrzeni.

Kromé toho zalobkyné nepredlozila Tribundlu ziddny konkrétni dikaz, kterym by byla
zpochybnéna skuteCnost, ze ukazatel rizika ,obchodni cinnosti a podrozvahové expozice,
derivaty, slozitost a zpusobilost k reseni krize“ umoznuje posoudit, zda ma instituce rozsahlou
a komplexni rozvahu.
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Za téchto okolnosti zalobkyné neprokizala, ze ¢l. 7 odst. 4 druhy pododstavec narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 je stizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo
ze zjevné prekracuje meze posuzovaci pravomoci, kterou Komisi priznava ¢l. 103 odst. 7 pism. h)
smérnice 2014/59.

Pokud jde kone¢né o namitku protipravnosti vychazejici z neslucitelnosti ¢l. 7 odst. 4 druhého
pododstavce nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 s ¢l. 113 odst. 7 nafizeni ¢. 575/2013, je
tfeba nejprve konstatovat, ze posledné uvedené ustanoveni definuje podminky povoleni ISO pro
obezretnostni ucely, a nikoli vypocet prispévkia predem.

Je pravda, ze podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice 2014/59 muze Jednotny vybor zohlednit pouze
ISO, které byly uzndny v souladu s ¢l. 113 odst. 7 narizeni ¢. 575/2013. Znéni ¢l. 113
odst. 7 tohoto narizeni vSak nijak nezakazuje, aby se pfi vypoctu prispévka predem rozlisovalo

mezi institucemi, které jsou ¢leny téhoz ISO.

Kromeé toho ¢l. 113 odst. 7 pism. b) nafizeni ¢. 575/2013 sice stanovi, ze k tomu, aby byl ISO uznan
pro obezfetnostni ucely, musi byt schopen poskytnout v ramci svého zavazku svym clentim
nutnou podporu z financ¢nich prostredkd, které ma okamzité k dispozici, avsak toto ustanoveni
nejde tak daleko, aby vyzadovalo, Ze ISO musi mit dostatecné prostredky k tomu, aby zabranil
reseni krize vSech svych ¢lend, v¢etné vsech velkych instituci.

Tento zavér neni vyvracen ¢lankem 5 obecnych zasad Evropské centralni banky (EU) 2016/1994
ze dne 4. listopadu 2016 o postupu pri uznavani [ISO] pro obezfetnostni ucely ze strany
vnitrostatnich prislusnych organa podle narizeni ¢. 575/2013 (OF. vést. 2016, L 306, s. 37), na
ktery poukazuje zalobkyné. Ani toto ustanoveni, které obsahuje pokyny k provadéni ¢l. 113
odst. 7 pism. b) nafizeni ¢. 575/2013, nestanovi, ze systém ISO musi mit dostate¢né prostredky
k tomu, aby zabrénil feseni krize vSech svych clena.

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni ¢ast patého zalobniho diivodu zamitnuta.

b) Ke druhé Casti, tykajici se neslucitelnosti cl. 7 odst. 4 druhého pododstavce narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 se ,zdsadou vypoctu prispévkii upraveného v poméru
k riziku“ a zdsadou rovného zachdzeni

Druh4 c¢ast patého zalobniho diivodu je rozdélena v podstaté do dvou vytek.

1) K prvni vytce, vychdzejici z poruseni ,zdsady vypoctu prispévkii upraveného v poméru k riziku*“

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 7 odst. 4 druhy pododstavec naiizeni v prenesené pravomoci 2015/63 je
v rozporu se ,zasadou vypoctu prispévkd v poméru k riziku®, ktera vyplyva ze zasady
proporcionality zakotvené v clancich 16, 17 a 52 Listiny, ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014
a ¢l. 103 odst. 2 a 7 smérnice 2014/59.

S ohledem na tuto zasadu neni jasné a zietelné rozpoznatelné, jakym zptasobem ukazatel rizika
»obchodni Cinnosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zpusobilost k feseni krize*
odrézi riziko reseni krize zalobkyné v souladu s ¢l. 6 odst. 5 druhym pododstavcem narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63.
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Podle ndzoru zalobkyné neexistuje navic dostatecné objektivni souvislost mezi ukazatelem rizika
»obchodni ¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zptsobilost k reseni krize®,
uvedenym v ¢l. 7 odst. 4 prvnim pododstavci pism. a) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63,
a ukazatelem rizika c¢lenstvi v ISO, ktery je stanoven v ¢l. 7 odst. 4 prvnim pododstavci pism. b)
téhoz narizeni v prenesené pravomoci, ktera by odtvodnila relativni vahu posledné uvedeného
ukazatele.

Zalobkyné také tvrdi, ze nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 tim, Ze tyto dva ukazatele rizika
uvadi do vzdjemné spojitosti, zavadi dvoji zohlednéni prvniho ukazatele rizika, ktery byl
zohlednén jiz pri vypoctu prispévku predem podle ¢l. 6 odst. 5 pism. a) uvedeného narizeni
V pfenesené pravomoci.

Jednotny vybor a Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Aniz je nutné zkoumat, zda smérnice 2014/59 nebo jiné pravidlo unijniho prava zakotvuje ,zasadu
vypoctu prispévki upraveného v poméru k riziku“, musi byt prvni vytka druhé casti patého
zalobntho davodu chdpana tak, ze zalobkyné ma v podstaté za to, ze ¢l. 7 odst. 4 druhy
pododstavec nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 je stizen zjevné nespravnym posouzenim,
nebot brani tomu, aby Jednotny vybor primérené prizplsobil zdkladni roc¢ni prispévky
skutecnému rizikovému profilu instituci.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze z bodti 107 az 111 vyse vyplyva, ze Komise ma pri
provedeni ¢l. 103 odst. 7 pism. h) smérnice 2014/59 sirokou posuzovaci pravomoc.

Dale je nutno poukdzat na to, Ze zalobkyné nepredlozila Tribunalu zddny konkrétni dikaz, kterym
by zpochybnila tvrzeni Jednotného vyboru, ze ukazatel rizika ,,obchodni ¢innosti a podrozvahové
expozice, derivaty, slozitost a zptsobilost k reseni krize“ predstavuje objektivni kritérium, které
v ramci ¢l. 7 odst. 4 druhého pododstavce narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 umoznuje
vyhodnotit pravdépodobnost, Ze instituce pozada ISO o podporu, kterou by tento systém nemohl
poskytnout, takze této instituci hrozi reseni krize. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze ¢l. 7 odst. 4
druhy pododstavec nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 neumoznuje upravit prispévek
predem v poméru ke skute¢nému rizikovému profilu doty¢né instituce.

A konec¢né na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, metoda stanovend v ¢l. 7 odst. 4 druhém
pododstavci narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 nevede k dvojimu zohlednéni ukazatele
rizika ,obchodni ¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zpusobilost k reseni
krize®.

Zaprvé ukazatel rizika ,obchodni cinnosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost
a zpusobilost k reseni krize“ se pouzije na zdkladé ¢l. 6 odst. 5 pism. a) nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 na vSechny instituce, jejichz prispévek predem je upraven v poméru k jejich
rizikovému profilu. Naproti tomu pro Gcely pouziti ¢l. 7 odst. 4 druhého pododstavce tohoto
narizeni v prenesené pravomoci se uvedeny ukazatel rizika pouzije pouze na ty z nich, které jsou
cleny ISO. Zadruhé podle ¢l. 6 odst. 6 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 ma ukazatel rizika
»obchodni ¢innosti, podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zpusobilost k feseni krize“ za cil
vyhodnotit rizika u dané instituce zejména z davodu aktiv, kterd ma ve své rozvaze, z divodu
modelu podnikani a organizacni struktury. Pokud se naproti tomu tento ukazatel rizika pouzije
v ramci ¢l. 7 odst. 4 druhého pododstavce tohoto narizeni v prenesené pravomoci, pouzije se ke
stanoveni vahy ukazatele rizika ISO a jeho cilem je vyhodnotit rizika, ktera instituce prislusejici
k ISO predstavuje pro schopnost uvedeného ISO zasdhnout na podporu svych ¢lenti. Jak totiz
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vyplyvd z Gvah v bodech 163 a 164 vyse, rizika hodnocend pomoci uvedeného ukazatele rizika se
mohou mezi jednotlivymi institucemi lisit a mohou byt dokonce natolik vysoka, ze ISO nebude
s to absorbovat tato rizika v pripadé selhani instituce, ktera je jeho ¢lenem.

Za téchto okolnosti neni ¢l. 7 odst. 4 druhy pododstavec narizeni v prenesené pravomoci 2015/63
stizen zjevné nespravnym posouzenim, jestlize stanovi, Ze v ramci postupu urceni ukazatele rizika
ISO je zohlednovan ukazatel rizika ,obchodni cinnosti a podrozvahové expozice, derivaty,
slozitost a zptsobilost k reseni krize“.

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni vytka druhé ¢asti patého zalobniho divodu zamitnuta.

2) Ke druhé vytce, tykajici se poruseni zdsady rovného zachdzeni

Zalobkyné tvrdi, Ze v samotné povaze ISO je chranit viechny své ¢leny bez ohledu na jejich
konkrétni rizikovou situaci, takze zddnd instituce nemutze byt individudlné uvedena do rezimu
reseni krize, dokud ISO existuje a plni svou funkci. Prislusnost k ISO je tedy okolnosti, ktera ¢ini
vSechny doty¢né instituce srovnatelnymi.

Clanek 7 odst. 4 druhy pododstavec nafizeni v pienesené pravomoci 2015/63 tim, Ze umoznuje
rozliSovani mezi témito institucemi, je podle nazoru zalobkyné v rozporu se zasadou rovného
zachdazeni zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny. Podle zalobkyné totiz neexistuje zadné objektivni
kritérium, které by mohlo toto rozliSovani odtivodnit. Kritérium stanovené v ¢l. 6 odst. 5 druhém
pododstavci narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, a sice ,,s jakou pravdépodobnosti by v dané
instituci mohl byt zaveden rezim reseni krize“, nemd objektivni souvislost s kritériem skutecné
pouzitym v ¢l. 7 odst. 4 tohoto nafrizeni v prenesené pravomoci ke stanoveni vahy ukazatele rizika
ISO, a sice ukazatelem rizika ,obchodni Cinnosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost
a zpusobilost k reseni krize“.

Jednotny vybor a Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Clanek 20 Listiny zakotvuje zdsadu rovného zachézeni, kterd vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachizeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni
objektivné odGvodnéno (rozsudek ze dne 3. tUnora 2021, Fussl Modestrafle Mayr,
C-555/19, EU:C:2021:89, bod 95).

V tomto ohledu je tfeba nejprve zkoumat, zda se takova instituce prislusejici k ur¢itému ISO, jako
je zalobkyné, nachdazi v situaci, ktera je srovnatelnd se situaci, v niz se nachdazeji ostatni instituce,
které jsou ¢leny téhoz ISO.

Podle ustdlené judikatury se srovnatelny charakter odliSnych situaci posuzuje s ohledem na
veskeré prvky, které je charakterizuji. Tyto prvky musi byt zejména urceny a posuzovany ve svétle
predmeétu a cile aktu, ktery zaklada dotcené odliseni. Mimoto museji byt zohlednény zasady a cile
oblasti, do niz tento akt spada (viz rozsudek ze dne 3. inora 2021, Fussl Modestrafie Mayr,
C-555/19, EU:C:2021:89, bod 99 a citovana judikatura).

Pokud jde o zasady a cile oblasti, do niz spadd narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, je tfeba
pripomenout, ze zvlastni povaha prispévka predem spocivd, jak vyplyva z bodt 105 az 107
odivodnéni smérnice 2014/59 a z bodu 41 odtvodnéni nafizeni ¢. 806/2014, v zajisténi toho, Ze
finan¢ni sektor poskytne na zékladé pojistného principu dostate¢ny objem finan¢nich prostredki
pro jednotny mechanismus pro feseni krizi, tak aby tento mechanismus mohl plnit své tkoly,
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a zdroven v pobizeni doty¢nych instituci k pasobeni podle méné rizikového modelu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg
a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113).

S ohledem na tyto zdsady a cile je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se viechny
instituce, které jsou ¢leny urcitého ISO, nenachdzeji nutné a pouze z divodu této prislusnosti ve
srovnatelné situaci. Jak totiz uvedl Jednotny vybor, aniz tomu zalobkyné oponovala, c¢lenové
takového ISO, jako je ISO, jehoz ¢lenem je zalobkyné, nemaji bezpodmine¢ny narok na ziskani
podpory od ISO, ktera by pokryvala veskeré jejich zavazky, nebot ISO ma pfi rozhodovéni, zda
nékterému clenovi poskytne podporu, urcity prostor pro uvazeni.

Jednotny vybor a Komise ddle uvedly, ze selhani instituce s rozsdhlou a komplexni rozvahou by
mohlo na rozdil od pripadu selhdnf instituci s mensimi a jednodussimi rozvahami zcela vyCerpat
finan¢ni prostfredky ISO. Zalobkyné pritom ani nepredlozila dikazy ke zpochybnéni tohoto
tvrzeni.

A konecné, jak vyplyva z bodu 151 vysSe, ukazatel rizika ,obchodni ¢innosti a podrozvahové
expozice, derivaty, slozitost a zpusobilost k feseni krize“ predstavuje objektivni kritérium pro
posouzeni, u kterych instituci patricich do ISO hrozi riziko, ze pozadaji tento systém o podporu,
kterou by nebyl schopen poskytnout. Tento ukazatel tedy predstavuje objektivni kritérium pro
posouzeni, které instituce se ohledné takového rizika nachdazeji ve srovnatelné situaci. To plati tim
spise, Ze uvedené kritérium je zjevné v souladu s jednim z hlavnich cild jednotného mechanismu
pro reseni krizi, kterym je pobidka instituci, aby ptasobily podle méné rizikového modelu.

Z tohoto divodu musi byt druhd vytka druhé ¢asti patého zalobniho déivodu zamitnuta, jelikoz
zalobkyné nemuze didvodné tvrdit, Ze se vSechny instituce patrici do téhoz ISO nachazeji ve
srovnatelné situaci.

¢) Ke treti cdsti, tykajici se neslucitelnosti ¢l. 7 odst. 4 druhého pododstavce narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 se zdsadou prdvni jistoty

Zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 7 odst. 4 druhy pododstavec nafizeni v pienesené pravomoci 2015/63
nespliuje pozadavky zdsady pravni jistoty. Toto ustanoveni podle ni zejména jasné nevysvétluje,
jak musi Jednotny vybor prihlédnout k ,relativni vaze ukazatele [,obchodni <cinnosti
a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zptsobilost k reseni krize“]“. Norma je podle
nazoru zalobkyné natolik neurcitd, Ze Jednotny vybor mohl instituce priradit rovnéz do dvou
nebo do vice nez ti{ intervald.

Toto ustanoveni navic ponechava Jednotnému vyboru volnost pfi vybéru faktorti, které povazuje
za vhodné k rozdéleni instituci do jednotlivych intervald, takze nelze vyloucit svévolny postup.

Jednotny vybor a Komise s témito argumenty nesouhlasi.
Zaprvé z ¢l. 7 odst. 4 druhého pododstavce narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 dostatecné
jasné vyplyvd, ze v ramci ukazatele rizika ISO je Jednotny vybor povinen pridélit instituce do

interval(i na zakladé vah, které zohlednuji dil¢i ukazatele rizika tvorici ukazatel ,,obchodni ¢innosti
a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zptisobilost k reseni krize®.
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Zadruhé je pravda, Ze v bodech 68 az 85 vyse bylo uvedeno, Ze ¢l. 6 odst. 6 a ¢l. 7 odst. 4 narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 priznavaji Jednotnému vyboru prostor pro uvazeni pfi urceni
ukazatele rizika ,,obchodni ¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zplsobilost
k reseni krize“ a urc¢eni vahy ukazatele rizika ISO.

Jak vsak bylo konstatovano v bodech 86 az 97 vySe, z narizeni v prenesené pravomoci 2015/63
vyplyvd, Ze rozsah a zplsob vykonu tohoto uvdzeni jsou vymezeny dostatecné jasné, takze
institucim umoznuji s dostatecnou presnosti predvidat metodu urceni ukazatele rizika ,obchodni
¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zptsobilost k feseni krize".

Z tohoto diivodu musi byt treti ¢ast patého zalobniho divodu zamitnuta.

d) Ke ctvrté casti, tykajici se neslucitelnosti ¢l. 7 odst. 4 druhého pododstavce narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 se zdsadou zohlednéni veskerych skutecnosti

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 7 odst. 4 druhy pododstavec naiizeni v prenesené pravomoci 2015/63 je
v rozporu se zasadou zohlednéni veskerych skutec¢nosti. Pravdépodobnost, Ze bude fesena krize
instituce, jez je c¢lenem ISO, nemize byt totiz uréena pouze na zdkladé ukazatele rizika
»obchodni Cinnosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zptsobilost k reseni krize®.
Podle jejtho nazoru musi byt zohlednény rovnéz dalsi podstatné faktory, které urcuji rizikovy
profil z hlediska pravdépodobnosti feseni krize.

Jednotny vybor a Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Pokud zalobkyné poukazuje na porus$eni ,zasady zohlednéni veskerych skute¢nosti®, je tieba tuto
vytku chédpat tak, Ze ma na mysli zdsadu radné spravy zakotvenou v ¢lanku 41 Listiny, jez uklada
unijnim orgdntim a institucim povinnost peclivé a nestranné zkoumat veskeré skutecnosti
vyznamné z hlediska projednavané véci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. listopadu 1991,
Technische Universitit Minchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a ze dne 23. zari 2009,
Estonsko v. Komise, T-263/07, EU:T:2009:351, bod 99 a citovana judikatura).

Zalobkyné viak v této souvislosti pouze tvrdi, ze Komise pfi prijimani ¢l. 7 odst. 4 nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 nezohlednila nékteré ,podstatné faktory“, které by mohly mit
vliv na pravdépodobnost reseni krize instituce, ktera je ¢lenem ISO, avSak neupresnuje, o jaké
faktory se jedna a proc¢ byla Komise povinna je zohlednit.

Ctvrta ¢ast patého zalobniho divodu musi byt tedy zamitnuta.

e) Zavery k patému zZalobnimu ditvodu

S ohledem na vyse uvedené musi byt paty zalobni dGvod zamitnut.

3. K sedmému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z namitky protiprdvnosti clankit 6, 7 a 9,
jakoz i prilohy I narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 v rozsahu, v némz jsou v rozporu
s radou norem vyssi pravni sily

Zalobkyné tvrdi, ze ¢lanky 6, 7 a 9, jakoz i piiloha I nafizeni v pienesené pravomoci 2015/63 jsou

v rozporu se ,zasadou vypoctu prispévku v poméru k riziku® jakoz i s ¢lanky 16 a 20 Listiny,
zasadou proporcionality a ,zdsadou zohlednéni veskerych skutecnosti®, jelikoz tato ustanoveni
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definuji soubory ukazateldi a ukazatele rizika, jakoz i postup a vzorce pro jejich kombinaci, na
zakladé ,idealizovaného obrazu, ktery neodpovidé redlnym podminkam a skute¢né situaci vsech

“

instituci [povinnych hradit prispévky predem upravené podle jejich rizikového profilu]“.

Urceni vahy ukazatelti rizika a jejich pouziti v priloze I nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63 totiz podle zalobkyné vede k vytvoreni intervalti a k prifazovani jednotlivych instituci do
téchto intervali, kterd pro takové instituce, jako je zalobkyné, zptsobuji objektivné
neodtivodnénou, neprimérenou a diskriminacni zatéz.

Jak podle zalobkyné konkrétné vyplyvd z prilohy II napadeného rozhodnuti, pouziti
prilohy I (oddil ,Krok 2%) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 vede k vytvoreni prili$
sirokého rozpéti hodnot u prvniho a posledniho intervalu. Napriklad u ukazatele rizika ,aktiva
vazend v zdavislosti na trznim riziku vydélenda celkovymi aktivy“ — ktery je soucasti souboru
ukazatelt rizik IV — spada zalobkyné u césti prispévku predem vypoctené na unijnim zakladé se
svou hodnotou [duvérné]' % do intervalu [duvérné], [diivérné] a je postavena na roven instituci,
kterd ma hodnotu [divérnélkrat vyssi, a sice [duvérné] %, ackoli [duvérné]. Totéz plati pro cast
tohoto ukazatele vypoctenou na vnitrostatnim zékladé, jakoz i pro dalsi ukazatele rizika, jako je
ukazatel ,expozice derivatQ, vydélend kmenovym kapitalem tier 1.

Zalobkyné mimoto uvadi, Ze z prilohy II napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyvé, ze pokud jde
o Sest z deviti ukazatelt souboru ukazateld rizik IV uvedenych v ¢l. 6 odst. 5 prvnim pododstavci
pism. a) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, nebylo nékolik interval®t naplnéno, zatimco
prvni intervaly vzdy zahrnuji velmi vysoky pocet instituci, coz neni v souladu se znénim
prilohy I tohoto narizeni v prenesené pravomoci, podle néhoz musi Jednotny vybor do kazdého
intervalu priradit stejny pocet instituci. To dokladd, ze Komise vytvorila pravni Gpravu, jejiz
pouziti vede k nekonzistentnim vysledkiim, které neodrazeji rizikovy profil instituci povinnych
hradit prispévky predem.

Jednotny vybor a Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V prvni radé je tfeba zkoumat slucitelnost oddilu ,Krok 2“ prilohy I nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 se zasadou rovného zachdzeni zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 159 vyse je tfeba nejprve zkoumat, zda se tyto instituce
nachdzeji ve srovnatelné situaci.

Podle oddilu nadepsaného ,Krok 2“ prilohy I nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 Jednotny
vybor nejprve vypocitd pocet intervald, aby porovnal instituce z hlediska jednotlivych ukazateld
a dil¢ich ukazateld rizika. Ve druhé fazi musi Jednotny vybor priradit ke kazdému intervalu
v zasadé stejny pocet instituci, pficemz nejprve priradi do prvniho intervalu instituce s nejniz§imi
hodnotami hrubého ukazatele. Ve treti fazi pridéli Jednotny vybor v§em institucim zahrnutym do
daného intervalu stejné hodnoceni, nazvané ,diskretizovany ukazatel®, ktery musi zohlednit pfi
zbyvajicim vypoctu jejich multiplikatoru pro Gpravu prispévku.

Neni vylouceno, ze pouziti této metody, nazvané binning, (,rozdélovani do intervald“) uvedené
v oddilu ,Krok 2“ prilohy I nafizeni v pienesené pravomoci 2015/63 muze fakticky vést
k situacim, kdy instituce s hodnotami u urcitého ukazatele rizika, které se blizi hodnotim
instituci pridélenych do predchoziho intervalu, budou presto pridéleny do néasledného intervalu,

! — Skryté davérné udaje.
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ktery zahrnuje instituce, jez u téhoz ukazatele rizika vykazuji hodnoty, které mohou nékdy byt
vyrazné vyssi. Tento diasledek vyplyva z pouziti pravidla stanoveného v bodé 3 oddilu ,Krok 2*
prilohy I nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, podle néhoz Jednotny vybor pridéli do
kazdého intervalu v zasadé stejny pocet instituci.

Za ucelem posouzeni, zda se instituce pridélené do téhoz intervalu, které vsak vykazuji u stejného
ukazatele rizika zna¢né odlisné hodnoty, nachazeji ve srovnatelné situaci, je tfeba s ohledem na
judikaturu citovanou v bodech 161 a 162 vyse zohlednit cile jednotného mechanismu pro reseni
krizi, a zejména cil, ktery sméfuje k pobidce, aby instituce ptlisobily podle méné rizikového
modelu.

Je tfeba konstatovat, Ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jeden z hlavnich cilti jednotného mechanismu
pro reseni krizi spociva v pobidce instituci k ptisobeni podle méné rizikového modelu, se instituce
pridélené do téhoz intervalu, které vsak vykazuji u stejného ukazatele rizika znacné odli$né
hodnoty, nenachdzeji ve srovnatelnych situacich, nebot maji odlisné charakteristiky z hlediska
stupné rizik méreného timto ukazatelem.

Jak vsak vyplyva z bodu 187 vyse, s témito institucemi je zachdzeno stejné, nebot jsou pridéleny do
téhoz intervalu, ktery se vztahuje k danému ukazateli rizika, a je jim tedy pridélen tentyz
diskretizovany ukazatel, ktery Jednotny vybor zohledni pfi vypoctu multiplikidtoru pro tGpravu
prispévk.

Je-li vsak s osobami nachdzejicimi se v odli$nych situacich zachdzeno stejné, neni zdsada rovného
zachdzeni poru$ena, pokud je takové zachazeni ndlezité odivodnéno (viz rozsudek ze dne
7. bfezna 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 52 a citovana judikatura).

Je tomu tak tehdy, je-li toto zachdzeni v souladu s pravné pripustnym cilem opatfeni, které ve
svém dusledku takové zachdzeni zavadi, a je-li tomuto cili priméfené (viz rozsudek ze dne
7. bfezna 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 53 a citovana judikatura).

V této souvislosti Soudni dvar uznal, ze stanoveni obecnych pravidel, kterd jsou snadno
uplatnitelnd a snadno kontrolovatelnd prislusnymi organy, jsou pro unijni organ legitimnim cilem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. inora 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, bod 33,
a ze dne 7. brezna 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 60).

V projednavané véci je tieba uvést, ze narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 je s timto cilem
v souladu.

V narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 je totiz stanovena metoda pro Gpravu prispévki
predem podle rizikového profilu instituci, ktera spociva v porovnani jejich rizikovych profilti na
zakladé hodnot, které tyto instituce obdrzi u fady ukazatel rizika.

Metoda ,binning”, kterd je popsina v bodé 187 vyse, umoznuje Jednotnému vyboru ucinné
zpracovat velké mnozstvi udajt, které musi zohlednit pfi porovnani uvedeném v bodé 196 vyse,
a zdroven v co nejvétsim mozném rozsahu zamezit tomu, aby tzv. extrémni hodnoty, tedy hodnoty
s velkou odchylkou od primeéru, vedly ke zkreslenym srovnanim.

Jak totiz vyplyva zejména z technické studie JRC tykajici se nafizeni v pfenesené pravomoci

2015/63, jednim z cilti metody ,,binning“ je stanovit jednoduchou metodu pro porovnani velkého
poctu udaji vykdzanych institucemi, jejichz prispévek predem je upraven podle jejich rizikového
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profilu. Tato metoda také umoznuje zabranit tomu, aby instituce s obzvlasté zapornymi
hodnotami u nékterych ukazateld rizika presto obdrzely vysledek, ktery u tohoto ukazatele
vypovida o nizkém rizikovém profilu, nebot existuji nékteré instituce s extrémnimi hodnotami.

Pokud jde déle o pfiméfenost metody ,binning“ vzhledem k cili sledovanému dotcenou pravni
upravou, je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bod 107 az 111 vyse, Ze Komise ma pfi provadéni
¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59 Sirokou posuzovaci pravomoc.

Za téchto podminek a v souladu s judikaturou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, body 80, 81 a 91; ze dne
30. listopadu 2022, Trasta Komercbanka a dal$i v. ECB, T-698/16, nezverejnény, napadeny
kasa¢nim opravnym prostifedkem, EU:T:2022:737, body 221 a 222 a citovana judikatura, a ze dne
21. prosince 2022, Firearms United Network a dalsi v. Komise, T-187/21, nezvefejnény, napadeny
kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2022:848, body 122 a 123 a citovand judikatura) se musi
prezkum dodrzeni zasady proporcionality provddény Tribundlem omezit na prezkum toho, zda
je metoda ,binning“ zjevné neprimérend ve vztahu k cili, ktery Komise zamysli sledovat, zda
zjevné neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, nebo zda nezpuasobuje
nepriznivé dasledky, které jsou zjevné neprimérené sledovanému cili.

Pokud jde o otdzku, zda metoda ,binning“ umoznuje dosdhnout sledovaného cile, ktery byl
upfesnén v bodech 197 a 198 vyse, je tifeba poznamenat, zZe tato metoda je uzndvanou statistickou
metodou, jak vyplyvd zejména z technické studie JRC. Uvedend metoda rovnéz pouziva objektivni
kritéria pro stanoveni prispévki predem, a to zejména matematicky vzorec stanoveny v bodé 2
oddilu ,,Krok 2“ prilohy I narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Metoda ,binning” navic umoznuje snadno porovnat udaje velkého poctu instituci a ucinné
a objektivné vypocitat jejich prispévky predem.

Za téchto podminek umoznuje tato metoda dosdhnout sledovaného cile spocivajiciho ve
stanoveni jednoduché a snadno kontrolovatelné metody pro porovnani velkého poctu udaji pro
ucely vypoctu prispévki predem.

Zalobkyné kromé toho neprokazala, ze metoda ,binning“ zjevné prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni sledovaného cile. Predevsim neprokdzala, Zze by jind metoda porovnani
rizikovych profilt instituci méla pro instituce zjevné mensi nevyhody nez metoda ,binning“
a zaroven by umoznila dosdhnout uvedeného cile stejné u¢inné.

A konecné je pravda, jak bylo uvedeno v bodé 188 vyse, zZe by tato statistickd metoda mohla mit
fakticky za nasledek, ze v urcitych pripadech se instituce se znacné rozdilnymi hodnotami budou
presto nachdazet ve stejném intervalu, jak je zjevné z prilohy II napadeného rozhodnuti. Takovou
okolnost vSak nelze povazovat za nepriznivé dlsledky, které jsou zjevné neprimérené cili
sledovanému dotcenou pravni ipravou.

Zaprvé je totiz tieba uvést, ze Gpravu prispévki predem lze podle ¢l. 9 odst. 3 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 provést pouze v ramci rozpéti urcitého koeficientu mezi 0,8 a 1,5. Zakladni
rocni prispévek tak ztstdvd klicovym prvkem pro stanoveni prispévku predem z hlediska
rizikového profilu instituci.
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Zadruhé, jak vyplyva z empirické studie provedené pred prijetim narizeni v pfenesené pravomoci
2015/63, jejiz vysledky byly shrnuty v technické studii JRC, statisticky jev uvedeny v bodech 188
a 205 je omezen tim, Ze se spise objevuje predevsim v poslednich intervalech, a nikoli v prevazné
vétsiné intervald.

Zatreti je nesporné, Ze instituce nachazejici se v téchto poslednich intervalech maji u dotceného
ukazatele rizika vy$si hodnoty nez instituce pridélené do nizsich intervald.

Zactvrté metoda upravy prispévka predem podle rizikového profilu zohlednuje radu ukazateli
rizika, jak vyplyva z c¢lanku 6 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63. Urcita instituce je tedy
v zavislosti na vlastnich hodnotach a hodnotach ostatnich instituci u kazdého ukazatele rizika
prirazena jako celek do vice intervalti.

Jak pritom vyplyva z technické studie JRC uvedené v bodé 207 vyse, instituce se u raznych
ukazatelt rizika nachazeji spise v rozdilnych intervalech. Pokud se tedy instituce nachazi ohledné
urcitého ukazatele rizika v poslednim intervalu, a je tak postavena na roven institucim s vyrazné
vy$§imi hodnotami, je tomu zpravidla jinak u ostatnich ukazatell rizika, coz umoznuje provést
celkové srovndni doty¢nych instituci.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neprokazala, ze ¢lanek 20 Listiny a zasada
proporcionality brani pouziti metody ,binning®.

Jev popsany v bodech 209 a 210 vyse je ostatné znazornén vypoctem prispévku predem, ktery ma
zaplatit zalobkyné na prispévkové obdobi 2021, jak o tom svéddi jeji individualni vykaz. Pokud jde
totiz o cast jejtho prispévku predem vypocitanou na unijnim zdkladé, nachdzi se Zalobkyné
ohledné [duvérné] v [duvérné] intervalu. Naproti tomu u zadného z ukazatela rizika, které jsou
soucasti soubora [diivérné], se zalobkyné nenachazi v [diivérné] intervalu, ackoli [diivérné].

Situace je ostatné podobnd u té casti prispévku predem zalobkyné, ktera byla vypoctena na
vnitrostatnim zdkladé. Z jejtho individudlniho vykazu vyplyv4, Ze se nachazi ohledné [diivérné] v [
diivérné] intervalu. Naproti tomu se u zddného z ukazatel tvoricich [diivérné] ukazatela rizik
nenachdazi v [ditvérné] intervalu.

Pokud jde ve druhé radé o vytku vychazejici z poruseni ,zasady vypoctu prispévka upraveného
podle rizika“, neni nutné vyjadrovat se k otazce, zda v unijnim pravu takova zasada existuje. Tuto
vytku lze chapat tak, ze zalobkyné Komisi ve skutecnosti vytykda, ze se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz stanovila metodu ,binning“, nebot tato metoda podle Zalobkyné
brani Jednotnému vyboru v tom, aby primérenym zptsobem provedl Gpravu zdkladnich roc¢nich
prispévka podle skute¢ného rizikového profilu instituci.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 201 az 211 vySe pritom Zalobkyné nemftze tvrdit, Ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz zavedla metodu ,binning”.

Pokud jde ve treti radé o slucitelnost metody ,binning“ s ¢lankem 16 Listiny a zdsadou zohlednéni
veskerych skutecnosti, zalobkyné neuvadi ohledné poruseni tohoto ¢lanku a této zasady zadnou
samostatnou a cilenou argumentaci, ale poukazuje pouze na jejich poruseni.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, ze k tomu, aby byla Zaloba pripustn4, je tfeba, aby hlavni

skutkové a pravni okolnosti, na nichz je zalozena, vyplyvaly prinejmensim stru¢né, avsak ucelené
a srozumitelné z textu samotné Zaloby, a to za tcelem zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu
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spravedlnosti. Kazdy zalobni diivod, ktery neni dostate¢né popsan v navrhu na zahdjeni fizeni, tak
musi byt povazovan za nepripustny. Obdobné pozadavky plati i pro vytky uvddéné na podporu
zalobniho didvodu. Tuto nepominutelnou podminku fizeni musi unijni soud zkoumat i bez nadvrhu
(viz rozsudky ze dne 30. Cervna 2021, Itdlie v. Komise, T-265/19, nezverejnény, EU:T:2021:392,
bod 33 a citovana judikatura, a ze dne 7. Cervence 2021, Bateni v. Rada, T-455/17, EU:T:2021:411,
bod 135 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze vytky uvedené v bodé 216 nesplnuji tyto pozadavky, musi byt odmitnuty jako
nepripustné.

V posledni radé zalobkyné ve své zalobé neuvadi ohledné udajné protipravnosti ¢lankt 6, 7 a 9
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 nebo jinych césti prilohy I tohoto narizeni v prenesené
pravomoci, nez je oddil ,Krok 2% zadnou samostatnou a cilenou argumentaci, kterd by $la nad
ramec argumentt zkoumanych vyse.

Z tohoto divodu musi byt namitka protipravnosti tykajici se posledné uvedenych ustanoveni
zamitnuta.

S ohledem na vyse uvedené musi byt sedmy zalobni dtivod zamitnut.

4. K desdtému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z namitky protiprdvnosti c¢l. 20 odst. 1
prvni a druhé véty narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 v rozsahu, v némz je v rozporu
s cl. 103 odst. 7 smérnice 2014/59 a ,zdsadou vypoctu prispévkit upraveného v poméru
k riziku*“

Zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 20 odst. 1 prvni a druhd véta naiizeni v pienesené pravomoci 2015/63 je
protipravni z divodu, Ze jelikoz toto ustanoveni umoziuje Jednotnému vyboru nepouzit v ramci
vypoctu prispévka predem po neurcitou dobu jeden nebo vice ukazatell rizika, nejsou-li udaje
pro tyto ukazatele k dispozici, porusila Komise ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59, ktery od ni
vyzadoval, aby pri prijimani nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 zohlednila vsechny
skuteCnosti stanovené v tomto ustanoveni.

Konkrétné uvadyi, ze ¢l. 20 odst. 1 prvni a druhd véta narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 vede
k tomu, zZe Jednotny vybor nezohlednil pro prispévkové obdobi 2021 v rdmci souboru ,rizikova
expozice“ ukazatel rizika ,kapitdl a zpuasobilé zavazky, které instituce drzi nad ramec
[minimélniho pozadavku na kapitdl a zptsobilé zavazky (MREL)]“ v ramci souboru ,stabilita
a raznorodost financ¢nich zdroji“ ukazatel rizika ,ukazatel cistého stabilniho financovani®
a v ramci souboru ukazatell rizik IV ukazatele ,slozitost” a ,,zpasobilost k reseni krize®.

Z tychz divodid je podle zalobkyné ¢l. 20 odst. 1 prvni a druhd véta narizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 v rozporu i se ,,zasadou vypoctu prispévka upraveného v poméru k riziku®.

Jednotny vybor a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tfeba zaprvé upresnit, Ze v ramci desatého zalobniho dvodu zalobkyné vznasi pouze
namitku protipravnosti ¢l. 20 odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Zadruhé, aniz je nutné zkoumat, zda smérnice 2014/59 nebo jiné pravidlo unijniho prava

zakotvuje ,zdsadu vypoctu prispévka upraveného v poméru k riziku“, musi byt vytka zalobkyné
vychdzejici z poruseni této zasady chdpdna v tom smyslu, Ze jejim prostfednictvim v podstaté
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tvrdi, ze ¢l. 20 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 je stizen zjevné nespravnym
posouzenim, nebot toto ustanoveni brani tomu, aby Jednotny vybor vhodnym zptisobem upravil
zékladni ro¢ni prispévky s ohledem na skutec¢ny rizikovy profil instituci.

Po tomto upresnéni je tfeba uvést, ze podle ¢l. 20 odst. 1 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63,
nadepsaného ,Prechodnd ustanoveni, se néktery z ukazateld rizika nepouzije, pokud informace
vyzadované v souvislosti s nékterym ukazatelem podle prilohy II tohoto nafizeni v prenesené
pravomoci nejsou zahrnuty do pozadavkii na oznamovani organim dohledu uvedenych
v clanku 14 uvedeného narizeni v prenesené pravomoci, a sice pozadavkii na oznamovani
v oblasti dohledu stanovenych provddécim narizenim Komise ¢. 680/2014 ze dne 16. dubna 2014,
kterym se stanovi provadéci technické normy, pokud jde o podavani zprav instituci pro ucely
dohledu podle natizeni ¢. 575/2013 (UF. vést. 2014, L 191, s. 1), nebo piipadné na tirovni ¢lenskych
statd.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 bylo prijato na
zakladé ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59, ktery Komisi ukladd povinnost, aby pro ucely upfesnéni
pojmu ,uprava prispévkt v poméru k rizikovému profilu instituci prihlédla ke vsem
skutecnostem uvedenym v pismenech a) az h) tohoto ustanoveni.

Clanek 20 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 nicméné opravinuje Jednotny vybor
k tomu, aby prechodné nepouzil nékteré z téchto skuteCnosti, které se odrazeji v ukazatelich
rizika stanovenych v tomto naftizeni v pfenesené pravomoci.

V tomto ohledu je treba zdtraznit, ze ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59 sice uklada Komisi
povinnost ,,pfihlédnout” ke vsem skute¢nostem uvedenym v ¢l. 103 odst. 7 pism. a) az h) smérnice
2014/59, avsak toto ustanoveni neupresnuje, jakym zptsobem tak musi ucinit. Za timto ucelem
a jak bylo pripomenuto v bodech 107 az 111 vySe, ma Komise ohledné provedeni tohoto
ustanoveni Sirokou posuzovaci pravomoc.

Takova posuzovaci pravomoc pritom muze zahrnovat pripadné nutnost stanovit prechodna
obdobi pro ucely pouziti skute¢nosti uvedenych v ¢l. 103 odst. 7 pism. a) az h) smérnice 2014/59,
a to zejména z divodu nedostupnosti idajii nezbytnych pro vypocet ukazatelt rizika zalozenych
na téchto skutecnostech.

Cléanek 20 odst. 1 nafizeni v pienesené pravomoci 2015/63 takové piechodné obdobi zavadi,
jelikoz neumoznuje, aby Jednotny vybor nepouzil nékteré z téchto skutecnosti cCasové
neomezené, nybrz pouze prechodné, jak vyplyva z nadpisu ¢lanku 20 tohoto narizeni v prenesené
pravomoci, jakoz i z podminek pouziti jeho odstavce 1.

Kromé toho je tfeba shodné s Jednotnym vyborem a Komisi uvést, ze odivodnéni prechodného
obdobi stanoveného v tomto ustanoveni Uzce souvisi s postupnou povahou procesu zavadéni
obezretnostnich pozadavki a odpovidajicich pozadavki na poskytnuti informaci. Jak totiz
vyplyvd zejména z bodu 6 odivodnéni smérnice 2014/59, narizeni v prenesené pravomoci
2015/63 bylo prijato v dobé, kdy tyto pozadavky nebyly jesté s konecnou platnosti prijaty nebo
byly jesté predmétem tprav. V tomto ohledu zalobkyné vazné nezpochybnila tvrzeni Jednotného
vyboru, Ze prislu$né organy postupné stanovi nékteré z uvedenych pozadavk, které pak nasledné
ovlivni udaje, které musi byt k dispozici pro vypocet ukazatelli rizika stanovenych v narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63. Z toho vyplyvd, Ze tyto idaje nezbytné pro vypocet nékterych
z téchto ukazateld nemusely byt prinejmensim béhem casti poc¢atecniho obdobi k dispozici za
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vSechny doty¢né instituce, nebo alespon za vSechny instituce se sidlem v jednom c¢lenském stéte,
a nemusely byt vykdzany na zdkladé pozadavkii na oznamovani organtim dohledu podle unijniho
nebo pripadné vnitrostatniho prava.

V této souvislosti je cilem ¢l. 20 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 zabranit tomu,
aby byla institucim pfi vypoctu prispévkit predem pripadné ulozena nepfimérena nebo
diskriminacni zatéz pravé z divodu tohoto postupného zavddéni obezretnostnich pozadavki
a s nimi souvisejicich pozadavka na informace. Tento vypocet totiz vyzaduje srovnavaci postup.
Jednotny vybor v tomto ohledu v podstaté vysvétlil, aniz mu v tom bylo oponovano, ze pokud by
udaje nezbytné pro vypocet nékterych ukazateld rizika nebyly vykazany z titulu pozadavki na
oznamovani organtim dohledu vSemi institucemi nebo alespon vSemi institucemi se sidlem
v jednom clenském staté, byl by povinen zohlednit idaje tykajici se téchto ukazateld, které vsak
nejsou srovnatelné.

A konec¢né je pravda, ze vyjimka stanovena v ¢l. 20 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63
muze vést k situaci, kdy nékteré ukazatele rizika stanovené v ¢lanku 6 tohoto narizeni v prenesené
pravomoci zlstanou po celé pocatecni obdobi nepouzity. Takovy dutsledek je vsak zaprvé
vysledkem postupného zavddéni obezfetnostnich pozadavkd, jak je uvedeno v bodé 234 vyse.
Zadruhé, jak vyplyva z c¢lanku 71 narizeni ¢. 806/2014, maji se uvedené ukazatele rizika pouzit
i po uplynuti pocate¢niho obdobi.

Za téchto podminek a s ohledem na tvahy uvedené v bodé 231 vyse zalobkyné neprokazala, ze
¢l. 20 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 je stizen zjevné nespravnym posouzenim
nebo zneuzitim pravomoci nebo Ze zjevné prekracuje meze Siroké posuzovaci pravomoci, kterou
Komisi priznava ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59.

Desaty zalobni dtivod musi byt proto zamitnut.
B. K zalobnim dvodam tykajicim se legality napadeného rozhodnuti

1. Kprvnimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 81 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014
ve spojeni s clankem 3 narizeni C. 1

Ze spisu vyplyvd, ze k platebnimu vymeéru BaFin ze dne 21. dubna 2021 bylo pfilozeno anglické
znéni napadeného rozhodnuti, v¢etné jeho priloh, jakoz i jejich nezavazny preklad do némciny.
Podle platebniho vyméru je zdvazné pouze anglické znéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014, ve
spojeni s ¢lankem 3 narizeni ¢. 1, kdyz uvadi, Ze zadvazna je pouze anglicka verze, ackoli si jako
uredni jazyk, ktery mél byt pouzit ve spravnim rizeni, vyslovné zvolila némcinu. Vzhledem
k tomu, ze se zalobkyné vyslovné nevzdala svého prava komunikovat s Jednotnym vyborem
v némciné, nemize tuto vadu zhojit okolnost, ze Jednotny vybor vypracoval rovnéz pracovni
verzi napadeného rozhodnuti v némciné, a to tim spiSe, Ze se tato verze od anglického znéni
napadeného rozhodnuti znac¢né lisi.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Podle ¢l. 81 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 se na Jednotny vybor vztahuje nafizeni ¢. 1.

ECLI:EU:T:2023:827 31



243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG V. JEDNOTNY VYBOR PRO RESENI KRIZI

Z clanku 3 narizeni ¢. 1 vyplyvd, Ze texty zasilané organem nebo instituci ¢lenskému statu nebo
osobé podléhajici jurisdikci ¢lenského statu se sepisuji v jazyce tohoto statu.

Podle ¢l. 81 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 se vSak Jednotny vybor miize s kazdym vnitrostatnim
organem prislusnym k feseni krize dohodnout na jazyku nebo jazycich, v nichz se vypracuji
dokumenty, které se jim zasilaji nebo které zasilaji tyto organy, takze toto ustanoveni predstavuje
specidlni pravni Gpravu ve vztahu k ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1.

Jednotny vybor pritom pouzil tento ¢l. 81 odst. 4 tak, Ze s vnitrostatnimi organy prislusnymi
k feSeni krize uzaviel dohodu o praktickych podminkach spoluprice v ramci jednotného
mechanismu pro feSeni krizi, kterd byla potvrzena rozhodnutim Jednotného vyboru
SRB/PS/2018/15 ze dne 17. prosince 2018, kterym se stanovi ramec praktickych ujednéani pro
spolupraci mezi Jednotnym vyborem a vnitrostatnimi organy prislusnymi k reseni krize v ramci
jednotného mechanismu pro feseni krizi (ddle jen ,,dohoda SRB-VO®).

Proto je tfeba zkoumat, zda napadenym rozhodnutim byla dodrzena ujednédni stanovena v této
dohodé.

Podle ¢l. 4 odst. 6 dohody SRB-VO jsou pravni akty Jednotného vyboru urcené vnitrostatnim
organim prislusnym k feSeni krize za ucelem jejich provedeni podle vnitrostitniho prava
prijiméany v anglictiné, pricemz znéni uvedenych aktli v tomto jazyce je pravné zavazné.

V této souvislosti z ¢l. 5 odst. 1 provadéciho nafizeni 2015/81 vyplyvd, ze Jednotny vybor je
povinen oznamovat sva rozhodnuti o vypoctu prispévka predem relevantnim vnitrostaitnim
organtim prislusnym k reseni krize.

V souladu s timto ustanovenim Jednotny vybor v ¢lanku 2 vyroku napadeného rozhodnuti uvedl,
ze toto rozhodnuti bude ozndmeno némeckému vnitrostatnimu organu prislusnému k reseni krize
jako adresatovi stejné jako dalsim vnitrostaitnim orgdnéim prislusnym k reseni krize.

Z toho vyplyva, ze napadené rozhodnuti spadéd do ptsobnosti ¢l. 4 odst. 6 dohody SRB-VO.

V souladu s ¢l. 81 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014 mohl tedy Jednotny vybor sepsat napadené
rozhodnuti v anglictiné. Za téchto podminek mu zalobkyné nemtize vytykat, ze porusil ¢l. 81
odst. 1 tohoto narizeni nebo ¢lanek 3 narizeni ¢. 1.

Tento zavér neni vyvracen argumenty zalobkyné.

Nejprve je tfeba odmitnout argument zalobkyné, Ze se rozhodla obdrzet dokumenty od
Jednotného vyboru ve spravnim fizeni v némciné, a proto ji mél Jednotny vybor napadené
rozhodnuti predat v tomto jazyce.

I kdyz z formulére predlozeného v priloze A.10 zaloby vyplyva, zZe se zalobkyné takto rozhodla,
tyka se tato volba pouze vymény dokumentl mezi ni a Jednotnym vyborem a nemtze se
vztahovat na rozhodnuti o prispévcich predem, jelikoz Jednotny vybor tato rozhodnuti zasila
vnitrostaitnim orgdntim prislusnym k reseni krize.

Dadle nemtze obstat ani tvrzeni zalobkyné, Ze je napadenym rozhodnutim bezprostiedné a osobné
dotcena, takze md pravo obdrzet jeho vyhotoveni v némciné.
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Zaprvé je tento argument v rozporu se znénim ¢l. 81 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 ve spojeni s ¢l. 5
odst. 1 provadéciho narizeni 2015/81 a ¢l. 4 odst. 6 dohody SRB-VO.

Zadruhé z judikatury vyplyv4, Ze v unijnim pravu neexistuje obecna zasada zajistujici kazdé osobé
pravo, aby kazdy akt, ktery mtize ovlivnit jeji zajmy, byl za vSech okolnosti sepsan v jejim jazyce,
a podle které by unijni instituce byly bez vyjimky povinny pouzit v kazdé situaci vSechny uredni
jazyky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. brezna 2019, Spanélsko v. Parlament,
C-377/16, EU:C:2019:249, bod 37 a citovana judikatura).

Prvni Zalobni dGvod musi byt tedy zamitnut.

2. Ke druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatecného odiivodnéni

Druhy zalobni dtvod se sklada ze sedmi ¢asti.

a) Uvodni pozndmky

Clének 296 druhy pododstavec SFEU stanovi, Ze pravni akty musi obsahovat odéivodnéni. Stejné
tak pravo na fddnou spravu zakotvené v ¢lanku 41 Listiny stanovi povinnost orgdnt, instituci
a jinych subjektd Unie odGvodnovat sva rozhodnuti.

Odtvodnéni rozhodnuti organu, instituce nebo jiného subjektu Unie ma mimoradny vyznam,
jelikoz dotcené osobé umozinuje rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda podat opravny
prostiedek proti tomuto rozhodnuti, a prislusnému soudu provést soudni prezkum, takze
predstavuje jednu z podminek uc¢innosti soudni kontroly zarucené clankem 47 Listiny (viz
rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601 bod 103 a citovand judikatura).

Takové odiivodnéni musi byt prizptisobeno povaze daného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat.
V tomto ohledu neni pozadovano, aby odavodnéni upfesnovalo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz dostate¢nost odtivodnéni musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho
znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vS§echna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast, a zejména na zajem, jejz mohou mit osoby, kterym je akt urcen, na poskytnuti
vysvétleni. Akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni je tudiz dostate¢né odtivodnén,
jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou ztiicastnéné osobé znamy a umoznuji ji pochopit dosah
opatreni, které viic¢i ni bylo pfijato (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 104
a citovand judikatura).

Pro ucely posouzeni, zda je toto odivodnéni dostatecné v pripadé rozhodnuti, kterym se stanovi
prispévky predem, je tfeba zaprvé pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora nelze vyvodit, ze
by odtvodnéni kazdého rozhodnuti organu, instituce nebo jiného subjektu Unie, kterym se
soukromému subjektu ukladd zaplaceni urcité penézité castky, muselo nutné obsahovat vsechny
skutecnosti, které jeho adresatovi umozni ovérit spravnost vypoctu vyse této penézni ¢astky (viz
rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601 bod 105 a citovand judikatura).
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Zadruhé jsou organy, instituce a jiné subjekty Unie podle zasady ochrany obchodniho tajemstvi,
ktera predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, konkretizovanou zejména v ¢lanku 339 SFEU,
v zdsadé povinny neodhalit konkurentiim soukromého subjektu davérné informace, které tento
subjekt poskytl (viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601 bod 109 a citovana
judikatura).

Zatreti zavér, ze odlivodnéni rozhodnuti Jednotného vyboru, kterym se stanovi prispévky predem,
musi nezbytné umoznit institucim ovérit spravnost vypoctu jejich prispévku predem, by pritom
nutné znamenal, Ze unijni normotvirce nesmi zavést takovy zptsob vypoctu tohoto prispévku,
pri kterém budou zahrnuty tdaje, jejichz divérna povaha je chranéna unijnim pravem, a tedy by
nadmeérné omezil Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou tento normotviirce musi za timto ucelem
mit, zejména zabranénim mu rozhodnout se pro metodu, kterda muze zajistit dynamické
prizpasobovani financovani Jednotného fondu pro feseni krizi v zavislosti na vyvoji finan¢niho
sektoru prostrednictvim komparativnhiho zohlednovani konkrétni finan¢ni situace kazdé
jednotlivé instituce povolené na tzemi ¢lenskych statl, které se ucastni jednotného mechanismu
pro reseni krizi (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg
a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 118).

Zactvrté, i kdyz z vyse uvedeného vyplyva, ze povinnost Jednotného vyboru uvést odivodnéni
musi byt z dvodu principu, na kterém je zaloZen systém financovani Jednotného fondu pro reseni
krizi, a zpisobu vypoctu stanoveného unijnim normotvircem pomeéfena s povinnosti Jednotného
vyboru zachovavat obchodni tajemstvi doty¢nych instituci, nic to neméni na tom, ze posledné
zminénou povinnost nelze vyklddat natolik $iroce, Ze zbavi povinnost uvést odidvodnéni jejiho
hlavniho obsahu (rozsudek ze dne 15. <dcervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 120).

Pri pomérovani povinnosti uvést odivodnéni se zasadou ochrany obchodniho tajemstvi nelze mit
nicméné za to, Ze by odiivodnéni rozhodnuti ukladajictho soukromému subjektu zaplaceni urcité
penézité castky, aniz jsou mu poskytnuty vsechny informace umoznujici presné ovérit vypocet
vySe této penézité ¢astky, bylo nutné a v kazdém pripadé na Gjmu hlavnimu obsahu povinnosti
uvést oduavodnéni (rozsudek ze dne 15. <cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 121).

Pokud jde o rozhodnuti Jednotného vyboru, kterym se stanovi prispévky pfedem, povinnost uvést
odivodnéni je treba povazovat za splnénou tehdy, kdyz osoby dotc¢ené timto rozhodnutim maji
i bez obdrzeni tdaji chranénych obchodnim tajemstvim k dispozici metodu vypoctu pouzitou
Jednotnym vyborem a informace dostate¢né k tomu, aby v podstaté pochopily, jakym zptisobem
byla pfi vypoctu jejich prispévku predem zohlednéna jejich individudlni situace vzhledem
k situaci vSech ostatnich doty¢nych instituci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 122).

V takovém pripadé maji totiz tyto osoby moznost ovérit, zda byl jejich prispévek predem stanoven
svévolné bez ohledu na to, jakd je jejich skutecnd ekonomickd situace, nebo za pouziti
nevérohodnych udajt o zbytku finanéniho sektoru. Uvedené osoby tak mohou pochopit davody
rozhodnuti, jimz se stanovi jejich prispévek predem, a posoudit, zda je Gcelné podat proti tomuto
rozhodnuti opravny prostredek, takze pozadovat po Jednotném vyboru, aby sdélil kazdou ¢iselnou
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hodnotu, o kterou se opird vypocet prispévku kazdé dotycné instituce, by bylo neprimérené
(rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 123).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Jednotny vybor neni zejména povinen poskytnout instituci udaje,
které by ji umoznily Gplné ovérit spravnost hodnoty multiplikdtoru pro Gpravu prispévku, nebot
takové ovéreni by predpokldadalo dostupnost ddaji, na které se vztahuje obchodni tajemstvi
tykajici se ekonomické situace kazdé z ostatnich doty¢nych instituci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. cCervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 135).

Jednotny vybor musi naopak v kolektivni a anonymizované formé zverejnit nebo sdélit doty¢nym
institucim informace tykajici se téchto instituci pouzité pro vypocet tohoto prispévku, pokud lze
tyto informace sdélit bez poruseni obchodniho tajemstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 166).

Mezi informace, které v této souvislosti musi instituce obdrzet, patii zejména mezni hodnoty
kazdého intervalu a s nimi souvisejicich ukazatel(i, na jejichz zakladé byl prispévek predem
uloZeny institucim upraven v poméru k jejich rizikovému profilu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 167).

Argumenty zalobkyné uvedené v ramci druhého zalobniho ddvodu je tedy tfeba zkoumat
z hlediska téchto tvah.

b) K prvni casti, tykajici se zavazného jazykového znéni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neexistuje v jazyce, ktery si vyslovné zvolila na zakladé
¢l. 81 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, a sice v némciné. Kromé toho existuji mezi anglickym znénim

napadeného rozhodnuti, které je zdvazné, a jeho némeckym prekladem rozpory v podstatnych
bodech.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Pokud jde zaprvé o vytku vychdzejici z neexistence napadeného rozhodnuti v jazyce zvoleném
zalobkyni, prekryva se tato vytka v podstaté s prvnim zalobnim déivodem, takze musi byt
zamitnuta z ddvodd uvedenych v bodech 242 az 257 vyse. Zadruhé stran vytky vychazejici
z rozdild mezi jazykovymi znénimi tohoto rozhodnuti Zalobkyné oznacuje pouze jediny bod
tohoto rozhodnuti, u néhoz se zdvazna anglicka verze li$i od jeho némeckého prekladu, a sice
bod 114, ktery se tyka vytvoreni tfi intervalti u ukazatele rizika ISO. I kdyby pritom takovy
jazykovy rozdil existoval, Zalobkyné nevysvétluje, jak ji tento rozdil branil v pochopeni divodi,
proc Jednotny vybor vytvoril tfi intervaly u ukazatele rizika ISO.

Z tohoto diivodu musi byt prvni ¢ast druhého zalobniho divodu zamitnuta.
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s v s

¢) Ke druhé Cdsti, tykajici se sloZitosti odiivodnéni vypoctu prispévku predem

Zalobkyné nejprve tvrdi, ze vysvétleni poskytnuta Jednotnym vyborem v napadeném rozhodnuti,
rozdélena do ¢tyr samostatnych dokumentt, jsou prilis slozita a netransparentni.

Dale uvadi, Ze nastroj pro vypocet prispévkli predem pouzity Jednotnym vyborem neni dostupny
ani pro zalobkyni, ani pro Tribunal.

A konecné vady odidvodnéni napadeného rozhodnuti jsou podle jejtho nazoru také potvrzeny
skutecnosti, ze Jednotny vybor prohloubil odivodnéni rozhodnuti, kterym se stanovi prispévky
predem na prispévkové obdobi 2022.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Na tvod je tfeba poukazat na to, ze zalobkyné pravné dostacujicim zptisobem nevysvétluje, v ¢em
skutecnost, ze je napadené rozhodnuti rozdéleno do ctyf dokumentti, cini toto rozhodnuti
nesrozumitelnym, a predstavuje tedy vadu odtivodnéni.

Stejné tak zalobkyné sice tvrdi, Ze dokumenty tvorici napadené rozhodnuti jsou vzdjemné
propojeny Cetnymi odkazy, takze je nemozné plné porozumét kazdému z prvka vypoctu, avsak
neuvadi zadny priklad takového prvku, ktery by byl z tohoto divodu nesrozumitelnym.

Pokud jde dile o nastroj pro vypocet, ktery Jednotny vybor pouzil pro vypocet prispévki predem,
je treba uvést, ze vytka zalobkyné se podle vysvétleni, jez poskytla na jednani, tykda néstroje pro
vypocet ve formé softwaru, ktery Jednotny vybor pouzil interné pri vypoctu prispévka predem na
prispévkové obdobi 2021 pro vsechny instituce.

Zalobkyné v$ak nemfize Jednotnému vyboru vytykat, Ze ji neumoznil piistup k tomuto néstroji,
jelikoz Tribundlu nepredlozila zadnou konkrétni skute¢nost, kterd by vysvétlovala divody, proc
byl tento pristup nezbytny ke splnéni pozadavkd vyplyvajicich z judikatury -citované
v bodech 268, 271 a 272 vyse.

A konec¢né pouhd skutecnost, ze Jednotny vybor ddajné prohloubil odivodnéni rozhodnuti,
kterym se stanovi prispévky predem na prispévkové obdobi 2022, neni relevantni pro posouzeni,
zda je napadené rozhodnuti dostatecné odivodnéno. Odavodnéni napadeného rozhodnuti
nemuze byt totiz zkouméno z hlediska odidvodnéni aktu, ktery byl prijat priblizné rok po vydani
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt druhé ¢ast druhého zalobniho divodu zamitnuta.

d) K Sesté cdsti, tykajici se zachovdni ditvérnosti vdajii ostatnich instituci

Podle tvrzeni zalobkyné je odGivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné, jelikoz Jednotny
vybor nezverejnil idaje ostatnich instituci, které tvori zdklad pro vypocet prispévkii predem,
takze si neni jista spravnosti vypoctu jejiho prispévku predem. Jednotny vybor tedy nenastolil
spravedlivou rovnovdhu mezi povinnosti uvést odtivodnéni a obchodnim tajemstvim.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.
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V bodé 88 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor uvedl, ze ,obchodni tajemstvi
instituci — tj. veskeré informace tykajici se obchodni ¢innosti instituci, které by v pripadé
zpristupnéni konkurentovi nebo $§irsi vefejnosti mohly vazné poskodit zdjmy instituci — je
povazovano za duavérné informace®. Dodal, Ze ,[v] rdmci vypoctu prispévka predem [...] jsou
individudlni informace poskytnuté institucemi prostfednictvim formuldfd [pro vykazovani udajd]
[...], z nichz [vybor] vychazi pri vypoctu jejich prispévku predem, povazovany za obchodni
tajemstvi”.

Jednotny vybor navic v bodech 90 az 92 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ma
zakazano ,zverejnit datové body kazdé instituce, které tvori zdklad pro vypocty v [uvedeném
rozhodnuti], avsak je opravnén ,zverejnit agregované a spolecné datové body, jelikoz jsou tyto
udaje uvedeny v souhrnné podobé®. Instituce tak mély podle uvedeného rozhodnuti k dispozici
»zcela transparentni vypocet jejich [zakladniho ro¢niho prispévku] a multiplikdtoru pro tpravu
prispévkd“ v jednotlivych etapich vypoctu tohoto prispévku, které jsou definovany
v priloze I nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 a tykaji se ,vypoctu hrubych ukazateld*
(krok 1), ,prepoctu ukazatela“ (krok 3) a ,vypoctu souhrnného ukazatele (krok 5). Instituce
mohly ziskat také ,spolecné datové body pouzité Jednotnym vyborem bez rozdilu u vsech
instituci, u nichz doslo k upravé podle jejich rizikového profilu®, v etapach vypoctu tykajicich se
»diskretizace ukazateld“ (krok 2), ,uvedeni pritazeného znaménka“ (krok 4) a ,vypoctu ro¢nich
prispévk” (krok 6).

V tomto ohledu je tfeba v prvni fadé pripomenout, Ze samotnd zadsada metody vypoctu prispévka
predem, kterd vyplyva ze smérnice 2014/59 a z nafizeni ¢. 806/2014, predpoklads, ze Jednotny
vybor pouzije uidaje, na které se vztahuje obchodni tajemstvi a které nemohou byt prevzaty do
odivodnéni rozhodnuti o stanoveni prispévki predem (rozsudek ze dne 15. cCervence 2021,
Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601,
bod 114).

Ve druhé radé na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, povinnost uvést odivodnéni nevyzaduje, aby
Jednotny vybor v napadeném rozhodnuti uvedl podrobné tvahy dokladajici diivérnou povahu
kazdé kategorie idaju poskytnutych institucemi.

Jak totiz vyplyva z judikatury citované v bodé 262 vyse, neni pozadovano, aby odivodnéni urc¢itého
aktu upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz dostate¢nost odtivodnéni
musi byt posuzovédna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast, a zejména na zdjem, jejz mohou mit osoby,
kterym je akt urcen, na poskytnuti vysvétleni.

Zaprvé z uvah uvedenych v bodé 88 odtGivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, zZe Jednotny
vybor mél za to, ze se na veskeré udaje vykazané kazdou instituci vztahuje v plném rozsahu
obchodni tajemstvi, nebot zpristupnéni téchto tidaji konkurentovi nebo $irsi verejnosti by mohlo
vazné poskodit zdjmy dotycné instituce.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze zalobkyné poskytla vlastni udaje pro tcely vypoctu prispévki
predem v souladu s ¢lankem 14 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, byla plné obeznamena
s povahou a obecnymi charakteristikami kazdé kategorie téchto tdajt. Byla tak zejména schopna
posoudit, v jakém rozsahu muze kazdd z téchto kategorii idaji zahrnovat davérné informace.
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Za téchto podminek méla zalobkyné dostatek informaci k tomu, aby pochopila a pfipadné
zpochybnila davody, pro¢ mél Jednotny vybor za to, Ze se na individudlni tidaje ostatnich
instituci vztahuje obchodni tajemstvi. S ohledem na povahu a obecné charakteristiky kazdé
kategorie téchto udajii mohla zejména zpochybnit zavéry Jednotného vyboru obsazené v bodé 88
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle nichz jsou uvedené tdaje tajné a jejich zverejnéni by
mohlo vazné poskodit zdjmy doty¢né instituce. Méla tedy k dispozici vSechny informace nezbytné
k tomu, aby mohla zpochybnit dodrzeni pozadavki Jednotnym vyborem, stanovenych Soudnim
dvorem ohledné nastoleni rovnovdhy mezi povinnosti uvést odivodnéni a zdsadou ochrany
obchodniho tajemstvi, které jsou pripomenuty v bodech 268, 271 a 272 vyse.

Zalobkyné piitom neptedlozila dikazy ke zpochybnéni zavért Jednotného vyboru, podle nichz se
na individudlni ddaje ostatnich instituci vztahuje obchodni tajemstvi.

S ohledem na vyse uvedené nemize zalobkyné tvrdit, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né
odavodnéno, jelikoz neobsahuje individudlni ddaje ostatnich instituci, které umoznuji ovérit
vypocet jejiho prispévku predem.

Tento zavér neni vyvracen argumentem zalobkyné, Ze Jednotny vybor musi ke splnéni povinnosti
uvést odivodnéni poskytnout zalobkyni v anonymizované formé seznam vsech tdajt od instituci,
které se nachdzeji v témze intervalu jako ona.

Zaprvé by ulozeni takového pozadavku Jednotnému vyboru slo nad rdmec pozadavki
stanovenych judikaturou, které byly pripomenuty v bodech 268, 271 a 272 vyse.

Zadruhé Jednotny vybor uvedl, aniz mu v tom bylo vdzné oponovano, ze i seznam obsahujici
anonymizované udaje pro urcity interval mohl umoznit hospodarskym subjektiim plisobicim
v bankovnim sektoru, které jsou obezretnymi subjekty, dozvédét se obchodni tajemstvi nékterych
instituci. V tomto ohledu zalobkyné zejména nepoprela, ze takové subjekty védi, které instituce
vykazuji u urcitych ukazatelt rizika spiSe vysoké hodnoty. Pokud by pritom obdrzely seznamy
s takovymi udaji kazdy rok, mohly by vysledovat vyvoj ukazatell rizika téchto instituci, i kdyz
sestavaji z obchodné citlivych tdaja. Takové riziko existuje zejména u velkych instituci a téch,
které maji sidlo v clenskych statech, v nichz existuje pouze omezeny pocet instituci, které maji
povinnost platit prispévek predem. Neni totiz vylouceno, ze v téchto pripadech bude obezretny
subjekt schopen dovodit totoznost téchto instituci, prestoze byly anonymizovany. Jednotnému
vyboru tedy nelze vytykat, ze nevypracoval seznam v$ech anonymizovanych udajt instituci, které
se nachdzely ve stejném intervalu.

S ohledem na vyse uvedené musi byt Sesta ¢ast druhého zalobniho déivodu zamitnuta.

e) Ke treti casti, tykajici se odiivodnéni rocni cilové tirovné

Podle zalobkyné neni urceni ro¢ni cilové trovné v napadeném rozhodnuti radné odtavodnéno.
Jednotny vybor mél podle ni zejména vysvétlit, v jakém rozsahu zohlednil pripadny dopad
procyklickych prispévki na finanéni situaci doty¢nych instituci. Jednotny vybor také nesdélil
predpokladanou konecnou cilovou troven ani to, jak chape strop uvedeny v ¢l. 70 odst. 2 druhém
pododstavci nafizeni ¢. 806/2014. Jak pritom doklddd rozhodnuti, kterym se stanovi prispévky
predem na prispévkové obdobi 2022, povazuje se Jednotny vybor podle nazoru zalobkyné za
opravnény k libovolnému zvyseni ro¢ni cilové urovné za pouziti koeficientu, ktery neni stanoven
pouzitelnou pravni Gpravou, coz vede k ulozeni neimérného bremena institucim.
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Jednotny vybor namitd, ze z bodt 35 az 48 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze splnil
povinnost uvést odivodnéni, pokud jde o urceni ro¢ni cilové irovné pro prispévkové obdobi 2021.

Poukazuje na to, zZe konkrétné z boda 43 az 48 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zohlednil pandemii covidu-19 v rdmci analyzy fidze hospodarského cyklu, jakoz i potencialni
procyklické uacinky prispévkdt na finanéni situaci prispivajicich instituci. V tomto ohledu
Jednotny vybor vysvétlil, Ze predjimal hospodarské oziveni v prabéhu roku 2021, i kdyz je toto
oziveni obtizné predvidatelné.

Déle Jednotny vybor zvefejnil predpokladanou konec¢nou cilovou uroven na svych internetovych
strankach a zalobkyné o tomto zvefejnéni védéla. Udajné nezvefejnéni toho, jak Jednotny vybor
chépe strop ve vysi 12,5 % stanoveny v ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014, nemiize mit vliv na
legalitu odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 musi dostupné financni
prostfedky v Jednotném fondu pro feseni krizi dosdhnout do konce poc¢ate¢niho obdobi kone¢né
cilové urovné, ktera odpovida nejméné 1 % hodnoty pojisténych vkladt vsech avérovych instituci
povolenych na tzemi vsech ztcastnénych ¢lenskych stati.

Podle ¢l. 69 odst. 2 naftizeni ¢. 806/2014 se prispévky predem musi béhem pocatecnitho obdobi
rozdélit co nejrovnomérnéji v case, dokud neni dosazeno konecné cilové trovné uvedené
v bodé 308 vyse, pritom se vSak ndlezité zohledni fiaze hospodarského cyklu a dopad, ktery
mohou mit procyklické prispévky na financ¢ni situaci instituci.

Clanek 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 upresnuje, ze prispévky, které maji uhradit vSechny
instituce povolené na uzemi vsech zucastnénych clenskych statli, neprekroci 12,5 % konec¢né
cilové urovné.

Pokud jde o zpisob vypoctu prispévki predem, ¢l. 4 odst. 2 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63 stanovi, ze vybor stanovi jejich vysi na zakladé rocni cilové trovné, pricemz zohledni
konecnou cilovou droven, a na zakladé ¢tvrtletné pocitané praimérné hodnoty vkladi pojisténych
v predchozim roce v§emi institucemi povolenymi na tizemi vSech zicastnénych clenskych stata.

Stejné tak podle ¢lanku 4 provadéciho narizeni 2015/81 Jednotny vybor vypocita prispévek
predem pro kazdou instituci na zdkladé ro¢ni cilové trovné, kterd musi byt stanovena podle

konecné cilové trovné a v souladu s metodikou stanovenou v narizeni v pfenesené pravomoci
2015/63.

V projedndvané véci, jak vyplyva z bodu 48 odivodnéni napadeného rozhodnuti, stanovil
Jednotny vybor pro prispévkové obdobi 2021 roc¢ni cilovou tdroven ve vysi 11 287 677 212,56 eura.

V bodech 36 a 37 odivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor v podstaté vysvétlil, ze
ro¢ni cilova troven musi byt ur¢ena na zakladé analyzy vyvoje pojisténych vklada v predchozich
letech, veskerého relevantniho vyvoje hospodarské situace, jakoz i na zdkladé analyzy ukazatel(i
tykajicich se faze hospodarského cyklu a dopadt procyklickych prispévka na financni situaci
instituci. Nésledné Jednotny vybor povazoval za vhodné stanovit koeficient, ktery vychézel z této
analyzy a z finan¢nich prostfedkit dostupnych v Jednotném fondu pro feseni krizi (dédle jen
»koeficient”). Tento koeficient pak pouzil na jednu osminu primeérné hodnoty vkladi pojisténych
v roce 2020, aby ziskal ro¢ni cilovou troven.
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Jednotny vybor popsal postup pro stanoveni koeficientu v bodech 38 az 47 odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

V bodé 38 odivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor konstatoval nepretrzity vzestupny
trend pojisténych vkladt u vsech instituci zdcastnénych clenskych statd. Konkrétné cinila
ctvrtletné vypoctend primérnad vyse téchto vklada pro rok 2020 6,689 biliona eur.

V bodech 40 a 41 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor predlozil prognézu vyvoje
pojisténych vkladd pro zbyvajici tri roky pocate¢niho obdobi, tedy od roku 2021 do roku 2023.
Odhadoval, ze se ro¢ni miry naristu pojisténych vkladi do konce pocate¢niho obdobi budou
pohybovat mezi 4 % a 7 %.

V bodech 42 az 45 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor predlozil vyhodnoceni
faze hospodarského cyklu a potencidlniho procyklického ucinku, ktery by prispévky predem
mohly mit na finan¢ni situaci instituci. Za timto ucelem uvedl, Ze zohlednil nékolik ukazateld,
jako je prognéza Komise tykajici se ristu hrubého domdaciho produktu a prognézy ECB v tomto
ohledu nebo tvérovy tok soukromého sektoru vyjadreny jako procentni podil hrubého domaciho
produktu.

V bodé 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél Jednotny vybor k zavéru, ze i kdyz lze
dvodné ocekavat dalsi rist pojisténych vkladd v bankovni unii, tempo tohoto ristu bude nizsi
nez v roce 2020. V této souvislosti Jednotny vybor v bodé 47 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze ohledné miry rastu pojisténych vkladd v nadchézejicich letech az do roku 2023 zaujal
»konzervativni pristup”.

S ohledem na tyto tvahy stanovil Jednotny vybor v bodé 48 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
hodnotu koeficientu na 1,35 %. Poté vypocital vysi ro¢ni cilové drovné vyndsobenim pramérné
vyse vklada pojisténych v roce 2020 timto koeficientem a vysledek tohoto vypoctu vydélil osmi
podle nisledujiciho matematického vzorce stanoveného v bodé 48 odivodnéni uvedeného
rozhodnuti:

,2Uroven, [vy$e ro¢ni cilové tirovné] = Celkova vyse pojisténych vkladi,g,o * 0,0135 * %
=11287 677 212,56 EUR".

Na jednani vsak Jednotny vybor uvedl, ze ro¢ni cilovou troven pro prispévkové obdobi 2021
stanovil nasledovné.

Zaprvé Jednotny vybor stanovil na zdkladé vyhledové analyzy vysi pojisténych vkladd vsech
instituci povolenych na tzemi zucastnénych clenskych statfi, predpoklddanou ke konci
pocatecniho obdobi, na priblizné 7,5 biliont eur. K této castce dospél na zakladé zohlednéni
primérné hodnoty pojisténych vkladd v roce 2020, a sice 6,689 biliont eur, ro¢ni miry ristu
pojisténych vklada ve vysi 4%, jakoz i poctu prispévkovych obdobi zbyvajicich do konce
pocatecniho obdobi, v daném pripadé tii prispévkovych obdobi.

Zadruhé v souladu s ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 vypocetl Jednotny vybor 1 % z téchto 7,5

biliont eur, aby ziskal odhadovanou vysi kone¢né cilové trovné, které ma byt dosazeno k 31.
prosinci 2023, tedy priblizné 75 miliard eur.
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Zatteti Jednotny vybor od této ¢astky odecetl finan¢ni zdroje, které mél Jednotny fond pro reseni
krizi jiz k dispozici v roce 2021, tj. priblizné 42 miliard eur, a ziskal tak ¢astku, kterou zbyvalo
vybrat béhem zbyvajicich prispévkovych obdobi do konce pocatecniho obdobi, tedy od roku 2021
do roku 2023. Tato castka ¢inila priblizné 33 miliard eur.

Zactvrté tuto posledné uvedenou ¢astku vydélil tiemi, aby ji rovhomérné rozdélil mezi uvedena tri
zbyvajici prispévkovd obdobi. Ro¢ni cilovd uroven pro prispévkové obdobi 2021 byla tedy
stanovena ve vysi uvedené v bodé 313 vyse, tj. priblizné 11,287 miliard eur.

Jednotny vybor na jedndni rovnéz uvedl, Ze zverejnil informace, z nichz vychdzela metoda popsana
v bodech 322 az 325 vyse a které zalobkyni umoznily pochopit metodu, na zakladé které byla
stanovena roc¢ni cilovd droven. Konkrétné upfesnil, Ze v kvétnu roku 2021, tedy po pfijeti
napadeného rozhodnuti, ale pfed poddnim projedndvané zaloby, zverejnil na svych internetovych
strankdch informativni prehled nazvany ,Fact Sheet 2021“ (dale jen ,informativni prehled®), ktery
uvadél odhadovanou vysi konecné cilové trovné. Jednotny vybor rovnéz uvedl, Ze vysi finan¢nich
prostfedki dostupnych v Jednotném fondu pro feSeni krizi bylo mozné zjistit i z jeho
internetovych stranek, jakoz i z dalsich verejnych zdrojt, a to dlouho pred prijetim napadeného
rozhodnuti.

Za ucelem posouzeni, zda Jednotny vybor splnil svou povinnost uvést od@vodnéni, pokud jde
o urceni roc¢ni cilové urovné, je treba nejprve pripomenout, Ze neexistence ¢i nedostatek
odivodnéni predstavuje nepominutelny divod, ktery unijni soud miize nebo dokonce musi
zkoumat i bez navrhu (viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi C-89/08 P,
EU:C:2009:742, bod 34 a citovana judikatura). Tribunal tedy miize, ba dokonce musi zohlednit
i jiné nedostatky odtivodnéni nez ty, na které poukazuje zalobkyné, a to zejména tehdy, kdyz se
projevi v priibéhu rizeni.

Za timto ucelem byli ucastnici fizeni béhem ustni césti fizeni vyslechnuti ohledné vsech
pripadnych nedostatkii odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o urceni ro¢ni cilové
urovné. Na zakladé celé rady vyslovnych dotazt Jednotny vybor predevsim popsal v jednotlivych
fazich metodu, kterou skutecné pouzil pro urceni roc¢ni cilové trovné na prispévkové obdobi
2021, jez byla popsana v bodech 321 az 325 vyse.

Pokud jde ddle o obsah povinnosti uvést odivodnéni, z judikatury vyplyvd, Ze odivodnéni
rozhodnuti prijatého unijnim orgdnem nebo unijni instituci musi byt zejména bez vnitfnich
rozpord, aby se zGcastnéné strany mohly seznamit se skute¢nymi divody tohoto rozhodnuti za
ucelem obrany svych prav pred prislusnym soudem a aby tento soud mohl provést prezkum
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169 a citovana judikatura; ze dne
22. zari 2005, Suproco v. Komise, T-101/03, EU:T:2005:336, body 20 a 45 az 47, a ze dne
16. prosince 2015, Recko v. Komise, T-241/13, EU:T:2015:982, bod 56).

Stejné tak, pokud autor napadeného rozhodnuti poskytne v pribéhu rizeni pred unijnim soudem
urcitd vysvétleni ohledné diivodti tohoto rozhodnuti, musi byt tato vysvétleni soudrzna s ivahami
uvedenymi v tomto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. zari 2005, Suproco
v. Komise, T-101/03, EU:T:2005:336, body 45 az 47, a ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi
v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, body 54 a 55).
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Pokud totiz Gvahy uvedené v napadeném rozhodnuti nejsou soudrzné s vysvétlenimi podanymi
béhem soudniho fizeni, neplni odévodnéni dotceného rozhodnuti funkce pripomenuté
v bodech 261 a 262 vyse. Takovd nesoudrznost konkrétné brani zaprvé zicastnénym stranim
seznamit se pfed podanim Zaloby se skute¢nymi divody napadeného rozhodnuti a pripravit si ve
vztahu k témto diivodiim svou obhajobu a zadruhé unijnimu soudu zjistit dtivody, které slouzily
jako skute¢ny pravni podklad pro toto rozhodnuti, a prezkoumat jejich soulad s pouzitelnymi
pravidly.

Konecné je treba pripomenout, ze pokud Jednotny vybor prijme rozhodnuti, kterym se stanovi
prispévky predem, musi doty¢nym institucim sdélit metodu vypoctu téchto prispévkia (viz
rozsudek ze dne 15. cCervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 122).

Totéz musi platit pro metodu urceni rocni cilové trovné, jelikoz tato vySe ma v systematice
takového rozhodnuti zasadni vyznam. Jak totiz vyplyva z ¢lanku 4 provadéciho narizeni 2015/81,
zpusob vypoctu prispévka predem spocivd v rozdéleni uvedené castky mezi vSechny doty¢né
instituce, takze jeji zvySeni nebo snizeni vede k odpovidajicimu zvySeni nebo snizeni prispévku
predem kazdé z téchto instituci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ackoli je Jednotny vybor povinen vysvétlit institucim
prostfednictvim napadeného rozhodnuti metodu urceni ro¢ni cilové drovné, musi byt tato
vysvétleni soudrznd s vysvétlenimi poskytnutymi Jednotnym vyborem v pribéhu soudniho fizeni
a tykat se skute¢né pouzité metody.

V projednavané véci tomu tak ovSem neni.

Nejprve je totiz tfeba poukdzat na to, ze napadené rozhodnuti v bodé 48 odtivodnéni uvedlo
matematicky vzorec, ktery tidajné slouzil jako zdklad pro urceni ro¢ni cilové trovné. Je vsak
zfejmé, Ze tento vzorec nezahrnuje prvky metody, kterou Jednotny vybor skute¢né pouzil a ktera
byla popsana na jednani. Jak totiz vyplyva z boda 322 az 325 vySe, Jednotny vybor dospél v ramci
této metody k vysi ro¢ni cilové drovné tim, ze od konecné cilové trovné odecetl financ¢ni
prostredky dostupné v Jednotném fondu pro reseni krizi, aby vypocetl castku, kterou zbyvalo
vybrat do konce pocate¢niho obdobi, a tuto c¢astku vydélil tiemi. Tyto dvé faze vypoctu nejsou
pritom v uvedeném matematickém vzorci vyjadreny.

Je pravda, ze z argumentace zalobkyné predlozené v ramci tohoto zalobniho divodu vyplyva, ze
znala informativni prehled, a tedy pripadné castky konec¢né cilové Grovné v podobé rozpéti v ném
uvedeném. I kdyby vs$ak znala vysi finan¢nich prostredk dostupnych v Jednotném fondu pro
reseni krizi, nemohla na zdkladé téchto samotnych okolnosti rozpoznat, ze Jednotny vybor obé
operace uvedené v bodé 336 vyse skute¢né pouzil, zvlasté kdyz se o nich nezminuje ani
matematicky vzorec stanoveny v bodé 48 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podobnymi nesoudrznostmi je stizen i zptisob, jakym byl stanoven koeficient ve vysi 1,35 %,
prestoze mu v matematickém vzorci zminéném v bodé 337 vyse ndlezi prvorada dloha. Tento
koeficient by totiz mohl byt chipan v tom smyslu, Ze je kromé jinych parametrd zalozen na
predpokladaném rtstu pojisténych vkladi béhem zbyvajicich let pocate¢niho obdobi. Jak pritom
uznal Jednotny vybor na jednani, tento koeficient byl stanoven tak, aby mohl odtGvodnit vysledek
vypoctu vyse ro¢ni cilové Grovné, tedy poté, co Jednotny vybor tuto ¢astku vypocital ve ¢tyfech
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etapach uvedenych v bodech 322 az 325 vySe, zejména vydélenim céastky vyplyvajici z odecteni
finan¢nich prostredkt dostupnych v Jednotném fondu pro feseni krizi od konec¢né cilové tirovné
tremi. Tento postup vSak z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva.

Navic je tieba pripomenout, ze podle informativniho pfehledu se vyse odhadované konec¢né cilové
urovné pohybovala v rozpéti mezi 70 a 75 miliardami eur. Toto rozpéti pritom zjevné nesouhlasi
s rozpétim miry rastu pojisténych vkladt mezi 4% a 7 %, uvedenym v bodé 41 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jednotny vybor totiz na jednani uvedl, Ze pro ucely urceni rocni cilové
urovné zohlednil miru rtstu pojisténych vklada ve vysi 4 % — coz byla nejnizsi sazba posledné
uvedeného rozpéti — a ze tak dospél k odhadované konecné cilové trovni 75 miliard eur, ktera
predstavuje nejvyssi hodnotu prvné uvedeného rozpéti. Ukazuje se tak, ze mezi témito dvéma
rozpétimi existuje nesoulad. Zaprvé totiz rozpéti tykajici se miry vyvoje pojisténych vkladi
zahrnuje i hodnoty vys$si nez 4 %, jejichz pouziti by vSak vedlo k vy$si odhadované konecné cilové
urovni, nez jsou hodnoty zahrnuté v rozpéti tykajicim se této cilové trovné. Zadruhé je pro
zalobkyni nemozné pochopit, pro¢ Jednotny vybor zahrnul do rozpéti tykajictho se uvedené
cilové urovné castky, které jsou nizsi nez 75 miliard eur. K jejimu dosazeni by totiz bylo nezbytné
pouzit sazbu, ktera je niz$i nez 4 %, avsak neni zahrnuta v rozpéti tykajicim se miry ristu
pojisténych vklada. Za téchto podminek nebyla zalobkyné schopna urcit zpasob, jakym Jednotny
vybor pouzil rozpéti tykajici se miry vyvoje téchto vkladd, aby vypocetl odhadovanou konec¢nou
cilovou uroven.

Z toho vyplyv4, ze pokud jde o urceni ro¢ni cilové trovné, metoda skute¢né pouzitd Jednotnym
vyborem, kterou popsal na jedndni, neodpovidd metodé popsané v napadeném rozhodnuti, takze
ani instituce, ani Tribundl nemohly na zdkladé napadeného rozhodnuti identifikovat skute¢né
davody pro stanoveni této cilové irovné.

S ohledem na vySe uvedené je tieba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je stizeno vadami
odivodnéni, pokud jde o uréeni ro¢ni cilové Grovné.

Treti ¢asti druhého zalobniho dtivodu je tedy tfeba vyhovét. S ohledem na pravni a hospodarsky
vyznam projedndvané véci je vsak v zdjmu radného vykonu spravedlnosti pokracovat v posouzeni
ostatnich zalobnich davodi.

f) Ke ctvrté cdsti, tykajici se nedostatecného oditvodnéni zdkladniho rocniho prispévku

Zalobkyné tvrdi, Ze Jednotny vybor neuvedl vechny konkrétni prvky vypoétu zakladniho ro¢niho
prispévku, pokud jde o zalobkyni. Individudlni vykaz neobsahuje zejména jmenovatele, ktery musi
byt pouzit na tento prispévek, a to soucet Cistych zavazka vSech doty¢nych instituci upraveny
v souladu s ¢ldnkem 5 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, ani ,vysi [...] zdkladniho
prispévku zalobkyné po pouziti vzorce uvedeného v [napadeném] rozhodnuti.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze u instituci, které musi platit piispévek predem upraveny podle
jejich rizikovych profild, se vypocet tohoto prispévku provadi v podstaté ve dvou fazich.

V prvni fazi Jednotny vybor vypocita zakladni roc¢ni prispévek podle cistych zavazkd dotyéné
instituce v souladu s ¢l. 70 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59. Podle
clanku 5 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 jsou od téchto cistych zavazka odecteny urcité
zavazky.
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Ve druhé fazi Jednotny vybor upravi zdkladni ro¢ni prispévek v poméru k rizikovému profilu
doty¢né instituce v souladu s ¢l. 70 odst. 2 druhym pododstavcem pism. b) narizeni ¢. 806/2014
a ¢l. 103 odst. 2 druhym pododstavcem smérnice 2014/59.

Ctvrta ¢ast druhého zalobniho diivodu se tyka prvni faze vypoctu piispévki predem.

V bodech 62 az 65 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor vysvétlil metodu pro
urceni Citatele a jmenovatele, které slouzi jako zaklad pro tento vypocet.

Kromé toho na strané 1 individudlniho vykazu Jednotny vybor uvedl v ¢asti nadepsané ,,Zakladni
roc¢ni prispévek (ZRP): citatel“ hodnotu citatele, kterd byla zohlednéna pri vypoctu zakladniho
ro¢niho prispévku zalobkyné, jakoz i Gdaje, na jejichz zakladé byl tento prispévek vypocitan.

Déle na strané 2 tohoto vykazu, nadepsané ,Vypocet hrubého prispévku ([nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63], priloha 1, ,krok 6°“ byla v napadeném rozhodnuti uvedena hodnota
jmenovatele, ktera byla zohlednéna pro tento vypocet.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné méla dostatek informaci k tomu, aby v souladu s judikaturou
citovanou v bodé 268 vyse v podstaté pochopila, jakym zptisobem byla zohlednéna jeji individualni
situace.

Je pravda, Ze Jednotny vybor ani v hlavnim textu napadeného rozhodnuti, ani v prilohiach
k tomuto rozhodnuti nerozlozil jmenovatele zdkladniho ro¢niho prispévku podle slozek, které jej
tvori, tedy soucet Cistych zavazkt vsech dotyc¢nych instituci upraveny v souladu s ¢lankem 5
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Jak vsak zalobkyné pripustila na jedndni, tyto slozky zahrnuji individualizované tdaje vsech
doty¢nych instituci.

Tyto slozky se pritom nejevi byt nezbytné k tomu, aby zalobkyné mohla v podstaté pochopit,
jakym zptasobem byla pro tcely vypoctu jejtho prispévku predem zohlednéna jeji individudlni
situace vzhledem k situaci vSech ostatnich dotyénych instituci.

Pozadovat po Jednotném vyboru, aby sdélil tyto slozky, by proto $lo nad ramec pozadavkl
stanovenych judikaturou citovanou v bodech 268, 271 a 272 vyse.

Ctvrté ¢ast druhého zalobniho diivodu musi byt tedy zamitnuta.

g) K paté casti, tykajici se nedostatecného odiivodnéni vipravy zdakladniho roc¢niho prispévku
v poméru k riziku

Pata c¢ast druhého zalobniho divodu obsahuje v podstaté tfi vytky.
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1) K prvni vytce, tykajici se nemoznosti ovérit, zda vsechny dotycné instituce musi hradit prispévek
upraveny v pomeéru k rizikovému profilu

Podle tvrzeni Zalobkyné nelze ovérit, zda byly skutecné vsechny instituce podrobeny tprave
v poméru k riziku, nebot existuje rozdil mezi poctem instituci uvedenym ve statistikach
zverejnénych na internetovych strankach Jednotného vyboru a poctem téchto instituci uvedenym
v informativnim prehledu.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Uvodem je tieba poukdzat na to, ze podle ¢l. 9 odst. 1 naiizeni v prenesené pravomoci 2015/63
Jednotny vybor stanovi pro kazdou instituci s vyjimkou téch, které splinuji podminky pro thradu
pausalniho prispévku podle ¢lanku 10 tohoto narizeni v prenesené pravomoci, a instituci, které
jsou uvedeny v clanku 11 nafizeni v pfenesené pravomoci, multiplikator pro Gpravu prispévku
tim, ze zkombinuje ukazatele rizika uvedené v clanku 6 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63
podle matematického vzorce a postuplt uvedenych v priloze I tohoto nafizeni v prenesené
pravomoci.

Pokud je treba argumentaci zalobkyné chdpat v tom smyslu, Ze Jednotnému vyboru vytykd, ze
v napadeném rozhodnuti neoznacil jmenovité vsechny instituce tcastnici se jednotného
mechanismu pro feseni krizi, jejichz prispévek predem byl upraven podle jejich rizikového
profily, je treba dale uvést, ze zalobkyné Tribunélu nepredlozila dikazy, na jejichz zdkladé by
bylo mozné v souladu s judikaturou citovanou v bodé 268 vyse dospét k zavéru, ze tato informace
byla relevantni pro pochopeni zptisobu, jakym byla pro tcely vypoctu jejtho prispévku predem
zohlednéna jeji individudlni situace vzhledem k situaci vSech ostatnich doty¢nych instituci.

A konec¢né pokud by méla byt argumentace zalobkyné chdpéna tak, ze od Jednotného vyboru
vyzaduje, aby sdélil pouze pocet instituci, u nichz byl pro prispévkové obdobi 2021 prispévek
predem upraven podle jejich rizikového profilu, je nutno konstatovat, ze pocet téchto instituci
umoznuje zjistit priloha II napadeného rozhodnuti. Pokud totiz jde o cCast prispévki predem
vypoctenou na vnitrostatnim zakladeé, 1ze tento pocet ovérit u kazdého c¢lenského statu v oddile
»,N“ na strandch 6 az 131 prilohy II napadeného rozhodnuti. Totéz plati pro cast prispévka
pfedem vypoctenou na unijnim zakladé, jejichz statistiky jsou uvedeny na stranach 132 az 137
prilohy II tohoto rozhodnuti. Z téchto statistik tedy vyplyva, ze za prispévkové obdobi 2021
hradilo prispévek predem upraveny podle rizikového profilu celkem 1627 instituci.

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni vytka paté ¢asti druhého zalobniho divodu zamitnuta.

2) Ke druhé vytce, tykajici se zohlednéni ukazatele rizika ,obchodni Cinnosti a podrozvahové
expozice, derivdty, sloZitost a zptisobilost k reseni krize“

Zalobkyné tvrdi, ze Jednotny vybor neposkytl dostate¢né odtivodnéni ohledné uréeni ukazatele
rizika ,obchodni ¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zpusobilost k reseni
krize“, jelikoz zejména nevylozil svou analyzu prvki, které vedly ke zvySeni rizikového profilu
instituci a jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 6 pism. a) bodech i) az iv) nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63. Tuto analyzu pritom Jednotny vybor vylozil u prvki, které vedly ke snizeni rizikového
profilu instituci a jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 6 pism. b) bodech i) a ii) tohoto nafizeni v prenesené
pravomaoci.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.
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V prvni fadé je tfeba uvést, ze dil¢i ukazatele tykajici se ukazatele rizika ,obchodni ¢innosti
a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zptsobilost k reSeni krize“ urcuje Jednotny vybor
v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 6 odst. 6 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.

Ve druhé radé Jednotny vybor v bodech 98 az 100 odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil,
jakym zptisobem ur¢il dil¢i ukazatele tohoto ukazatele rizika ,obchodni ¢innosti a podrozvahové
expozice, derivaty, slozitost a zplisobilost k feseni krize“. Do téchto bodi Jednotny vybor zahrnul
zejména seznam téchto dil¢ich ukazatelt spolu s jejich definicemi a vysvétlil zaprvé, jaké
konkrétni udaje tvori tyto dil¢i ukazatele a zadruhé jakym zptisobem pridélil uvedenym dil¢im
ukazatelim vahu pro ucely vypoctu tohoto souboru ukazateli rizik.

Takové odiivodnéni umoznuje zalobkyni pochopit zpisob, jakym Jednotny vybor pouzil ukazatel
rizika ,obchodni ¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zpusobilost k reseni
krize", a splnuje tedy pozadavky stanovené judikaturou citovanou v bodech 268, 271 a 272 vyse.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt druhd vytka paté casti druhého zalobniho divodu zamitnuta.

3) Ke treti vytce, tykajici se oduvodnéni krokit 1 az 6 upravy zdkladniho rocniho prispévku podle
rizikového profilu Zalobkyné

Zalobkyné tvrdi, ze odivodnéni krokt 1 aZ 6 tpravy zékladniho ro¢niho piispévku podle jejiho
rizikového profilu, které jsou popsany v individualnim vykazu, je nedostatecné.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Za ucelem posouzeni této vytky je treba zkoumat, zda zalobkyné méla k dispozici metodu vypoctu
pouzitou Jednotnym vyborem a dostate¢né informace k tomu, aby v podstaté pochopila, jakym
zpusobem byla pro ucely vypoctu jejiho prispévku predem zohlednéna jeji individudlni situace ve
vztahu k situaci vSech ostatnich doty¢nych instituci, prostfednictvim jednotlivych krokt tohoto
vypoctu, které jsou stanoveny v priloze I nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.

i) Krok 1

V ramci kroku 1 Jednotny vybor vypocita pro kazdy ukazatel a kazdy dil¢i ukazatel rizika ,hruby
ukazatel”. V pripadé prvnich tfi soubort ukazatela rizik je hruby ukazatel vypocitan na zdkladé
definic a operaci uvedenych v tabulce obsazené v oddile ,Krok 1“ prilohy I narizeni v prenesené
pravomoci 2015/63. Pokud jde o soubor ukazateli rizik IV, hruby ukazatel se vypocita na zakladé
definic a operaci uvedenych v bodech 98 az 101 odévodnéni napadeného rozhodnuti. Vsechny
hrubé ukazatele se vypocitaji s prihlédnutim k informacim poskytnutym kazdou instituci. Tyto
hrubé ukazatele, které Jednotny vybor pouzije k vypoctu prispévku predem kazdé instituce, byly
nasledné uvedeny v individualnim vykazu.

Vzhledem k tomu, ze individudlni vykaz byl predan zalobkyni, méla dostatek informaci k tomu,
aby mohla v podstaté ovérit vypocet hrubych ukazateld, které se ji tykaly.
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Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, Ze Jednotny vybor neuvedl v rdmci souboru
ukazatelt rizika ,vyznam instituce pro stabilitu finanéniho systému nebo hospodarstvi®
jmenovatele pro vypocet ukazatele rizika ,podil mezibankovnich tvéra a vklada v Evropské unii®,
ktery je uveden v sedmém radku oddilu ,Krok 1 prilohy I nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63.

V tomto ohledu zalobkyné Tribunalu nepredlozila zadny dikaz, ktery by vysvétloval, v ¢em by ji
znalost takového udaje umoznila pochopit, jakym zptsobem byla pro ucely vypoctu jejiho
prispévku predem zohlednéna jeji individudlni situace ve vztahu k situaci vSech ostatnich
dotycnych instituci. U tohoto ukazatele rizika mize totiz zalobkyné ovérit svou pozici ve vztahu
k ostatnim institucim na zakladé vlastniho podilu mezibankovnich avéra a vkladdg, ktery je uveden
v oddilech 4C6 a 4C7, pod ndzvem ,Ostatni vykdzané udaje pouzité k vypoctu®, na strané 3
individudlniho vykazu. Nasledné muze tuto hodnotu porovnat s meznimi hodnotami intervalu,
do néhoz byla zarazena pro uvedeny ukazatel rizika, pricemz tyto mezni hodnoty se mize
dozvédét na strané 31 (pokud jde o vnitrostatni zdklad) a na strané 133 (pokud jde o unijni
zéklad) prilohy II napadeného rozhodnuti.

Kromé toho mohla zalobkyné kazdopadné zjistit vysi jmenovatele vzorce, ktery Jednotny vybor
pouzil pro vypocet uvedeného ukazatele rizika, tedy soucet vSech mezibankovnich uvéria
a mezibankovnich vklad drzenych institucemi v kazdém clenském staté nebo v bankovni unii,
a to vyndsobenim celkového poctu instituci (N) prumernou hodnotou tohoto ukazatele [Moy.
(*)]. Udaje pro toto vynasobeni lze nalézt rovnéz na stranich 31 a 133 piilohy II napadeného
rozhodnuti.

ii) Krok 2

V pribéhu kroku 2 provede Jednotny vybor u kazdého hrubého ukazatele vypocteného v ramci
kroku 1 ke kazdému ukazateli a dil¢cimu ukazateli rizik, s vyjimkou ukazatele ,rozsah predchozi
mimoradné verejné finan¢ni podpory*, nasledujici operace. Nejprve vypocitd pocet intervall za
ucelem porovndni hrubych ukazatelt instituci. Ve druhé fazi Jednotny vybor pridéli do kazdého
intervalu stejny pocet instituci, pocinaje tim, Ze do prvniho intervalu pfifadi instituce
s ne]niiéiml hodnotami hrubého ukazatele. Kazdy interval méa tak mezni hodnoty, které jsou
ureny nejniz§im a nejvy$$im hrubym ukazatelem. Zatfeti Jednotny vybor pridéli vsem
institucim, které jsou zahrnuty do daného intervalu, pro tento interval ,diskretizovany ukazatel®,
nazvany ’un, ktery pfedstavuje hodnotu poradi tohoto intervalu, pociténo zleva doprava, takze
hodnota diskretizovaného ukazatele je definovana tak, ze se rovna 1, 2, 3 az po ¢islo posledniho

intervalu.

Pokud jde v prvni radé o vypocet poctu intervali, ten vychazi z matematického vzorce
stanoveného v bodé 2 oddilu ,Krok 2“ prilohy I nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63. Tento
vzorec se sklada z téchto tri prvka:

— pocet instituci, které prispivaji do mechanismu financovani k reSeni krizi, nazvany N,

— hodnota %9, kterd je vypoétena na zakladé tohoto poétu instituci N;

— hodnota JiJ, ktera je vypoctena na zdkladé téhoz poctu instituci N, prumeru dotcenych
hrubych ukazatelu, nazvaného*, a hrubych ukazateld kazdé instituce, nazvanych *ij
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Jak vyplyva z bodu 363 vyse, zalobkyné mohla zjistit pocet instituci N, které prispivaji do
Jednotného fondu pro feseni krizi.

Kromé toho Jednotny vybor uvedl na strandch 30 az 34 a 132 az 136 prilohy II napadeného
rozhodnuti ke kazdému ukazateli a dil¢imu ukazateli rizika hodnoty .2%, jakoz i primér
hrubych ukazatelt *.

A z tivah v bodech 292 az 302 vyse pak vyplyv4, ze Jednotny vybor nebyl povinen sdélit institucim
hrubé ukazatele vSech ostatnich doty¢nych instituci.

Pokud jde o vypocet poctu intervalli, Jednotny vybor tedy zajistil institucim maximalni moznou
transparentnost v mezich stanovenych jeho povinnosti zachovat obchodni tajemstvi téchto
instituci, takze zalobkyné méla dostatek informaci k tomu, aby v podstaté pochopila zptsob,
jakym Jednotny vybor tento vypocet provedl.

Ve druhé radé méla zalobkyné pristup k minimalnim a maximalnim hodnotam kazdého intervalu
pro kazdy z ukazatel nebo dil¢ich ukazateli rizika, nebot byly uvedeny na stranach 30 az 34 a 132
az 136 prilohy II napadeného rozhodnuti. Zalobkyné také znala hrubé ukazatele, které Jednotny
vybor pouzil pro vypocet jejtho prispévku predem, jelikoz tyto ukazatele jsou uvedeny v jejim
individualnim vykazu. Zalobkyné proto mohla ovéfit, zda se ji pridélené hrubé ukazatele
pohybuji mezi minimalnimi a maximdlnimi hodnotami interval®, do nichz byla pridélena.

Ve treti fadé mohou instituce v individualnim vykazu ovérit diskretizovany ukazatel, ktery jim byl
pridélen u daného ukazatele nebo dilcitho ukazatele rizika.

Za téchto podminek méla zalobkyné dostatek informaci k tomu, aby v podstaté pochopila operace
provedené v ramci kroku 2.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty zalobkyné.

Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze neni moZzné v ramci pouziti bodu 3 oddilu ,Krok 2“ ptilohy I nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 ovérit, zda instituce se stejnym hrubym ukazatelem byly pridéleny
do téhoz intervalu. Jednotny vybor mél tedy poskytnout seznam, v némz jsou roztridény vsechny
instituce, aby zalobkyné mohla ovérit, zda jejich rozdéleni do jednotlivych intervalii bylo spravné.
Kromé toho, jelikoz napadené rozhodnuti neobsahuje podrobnosti tykajici se treti faze kroku 2,
a sice pridéleni diskretizovaného ukazatele institucim, nemohla Zalobkyné ovérit diskrerizovany
ukazatel, ktery ji byl pridélen u jednotlivych ukazatela rizika.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle judikatury citované v bodé 265 vySe povinnost
uvést odivodnéni nevyzaduje, aby zalobkyni byly zpristupnény vsechny skutecnosti, které ji
umozni ovérit spravnost vypoctu jejiho prispévku predem.

Konkrétné plati, ze — jak vyplyvd z judikatury uvedené v bodé 270 vyse — Jednotny vybor neni

povinen poskytnout zalobkyni udaje, na které se vztahuje obchodni tajemstvi a jez se tykaji
ekonomické situace kazdé z ostatnich doty¢nych instituci.
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Jednotny vybor se pritom mohl opravnéné domnivat, ze se na diskretizovany ukazatel pridéleny
dané instituci vztahuje obchodni tajemstvi. Mohl mit totiz za to, Ze by pripadné zpristupnéni této
informace mohlo odhalit ekonomickou situaci této instituce a zejména troven rizika, kterému je
vystavena u urcitych financ¢nich cinnosti, tim, Ze by bylo mozné provést primé srovnani této
urovneé rizika s drovni rizika ostatnich instituci.

iii) Krok 3

V ramci kroku 3 Jednotny vybor prepocte u kazdého ukazatele a dil¢iho ukazatele rizika
dikretizované ukazatele, které jsou vysledkem kroku 2, na stupnici od 1 do 1000, aby ziskal tzv.

,prepocteny ukazatel”, nazvany #iin,

Pri vypoctu tohoto prepocteného ukazatele pouzije Jednotny vybor vzorec, ktery pouziva tri
nasledujici prvky:

— diskretizovany ukazatel pridéleny dotycné instituci v ramci kroku 2,

— argument funkci pro vypocet maxima, jehoz hodnota odpovida ¢islu posledniho intervalu pro
prisludny ukazatel nebo dil¢i ukazatel rizika;

— argument funkci pro vypocet minima, jehoz hodnota odpovida ¢islu prvniho intervalu pro
prisludny ukazatel nebo dil¢i ukazatel rizika.

Tyto prvky byly Zalobkyni dostupné. Zaprvé diskretizovany ukazatel je vysledkem operace kroku
2, kterd je popsana v bodé 379 vyse. Zadruhé hodnoty argumentt funkci pro vypocet minima
a maxima uvedenych v bodé 394 vyse jsou uvedeny na strandch 30 az 34 a 132 az 136 prilohy II
napadeného rozhodnuti na radcich ,Bin min.“ a ,,Bin max.“.

Zalobkyné proto méla dostatek informaci k tomu, aby pochopila operaci uskute¢nénou v kroku 3
a ziskala tak prepocteny ukazatel.

iv) Krok 4

V ramci kroku 4 vypocita Jednotny vybor pro kazdy ukazatel a dil¢i ukazatel rizika
stransformovany prepocteny ukazatel®, nazvany 7#in,

V tomto ohledu priradi podle bodu 1 oddilu ,Krok 4“ prilohy I nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63 ke kazdému ukazateli rizika bud kladné, nebo zdporné znaménko. U ukazatel rizika
s kladnym znaménkem odpovidaji vys$si hodnoty vyssi rizikovosti instituce. U ukazateli rizika se
zapornym znaménkem odpovidaji vyssi hodnoty nizsi rizikovosti instituce.

Po pouziti znaménka vypocita Jednotny vybor transformované prepoctené ukazatele podle vzorce

stanoveného za timto ucelem v bodé 2 oddilu ,,Krok 4“ prilohy I nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63.
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Vypocet transformovaného prepocteného ukazatele se provede za pouziti prepocteného ukazatele
ziskaného v pribéhu kroku 3. Jestlize ma tedy dotceny ukazatel rizika zdporné znaménko, ma
transformovany prepocteny ukazatel stejnou hodnotu jako prepocteny ukazatel. Je-li naopak
znaménko pouzité u daného ukazatele rizika kladné, je tfeba prepocteny ukazatel odecist od ¢isla
1001 podle vzorce 1 001 - Bl

Nejprve je tfeba uvést, ze s ohledem na povahu operaci uvedenych v bodé 400 vyse, které bud
nezahrnuji zadny vypocet, nebo se omezuji na jednoduché vypocty bez pouziti dodate¢nych
udaji, nemaze zalobkyné tvrdit, ze neméla dostatek informaci k ovéreni uvedenych operaci
provedenych Jednotnym vyborem.

Déle je nutno odmitnout argument zalobkyné, ze Jednotny vybor nevysvétlil v ramci kroku 4
davody, pro¢ u ukazatelG v ramci souboru ukazatelG rizik IV pouzival systematicky kladné
znaménko.

V této souvislosti Jednotny vybor v bodé 112 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
pouziti zdporného nebo kladného znaménka zavisi na povaze daného ukazatele rizika. Dale
pripomnél, ze u ukazateld s kladnym znaménkem odpovidaly vyssi hodnoty vyssi rizikovosti
instituce. Jednotny vybor tedy pouzil u vech ukazateld, které tvorily soubor ukazatela rizik IV,
s vyjimkou ukazatele rizika ISO, kladné znaménko, nebot ¢im byly hodnoty u téchto ukazatelt
vy$si, tim vyssi byl rizikovy profil instituce.

Kromé toho zalobkyné nepravem tvrdila, ze nemuze ovérit operace provedené v ramci kroku 4,
nebot vychdzeji z hodnot vyplyvajicich z kroku 3, které nemuze znat.

Jak bylo totiz uvedeno v bodech 393 az 395 vyse, zalobkyné si miize sama vypocitat prepoctené
ukazatele, které na ni byly pouzity, takze mtize rovnéz ovérit, zda je vysledek jejich transformace
v ramci kroku 4 — ktery je uveden ve sloupci ,Vysledek intervalu (TRI)“ v jejim individudlnim
vykazu — spravny.

Nakonec ma zalobkyné za to, Ze v ramci kroku 4 Jednotny vybor neodtvodnil své rozhodnuti,
pokud jde o stanoveni vahy ukazatele rizika ISO. Jednotny vybor podle jejiho ndzoru zejména
neupfresnil, jakym zptisobem zohlednil v souladu s ¢l. 7 odst. 4 druhym pododstavcem narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 relativni vahu ukazatele rizika ,obchodni cinnosti
a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zpusobilost k feseni krize“ pro ucely pouziti
ukazatele rizika ISO. Stejné tak nevysvétlil divody rozdéleni instituci do tfi intervald, prirazeni
faktord dpravy 7/9 a 5/9 u dvou z téchto intervald, kritéria, podle nichz byly instituce pridéleny
do uvedenych interval®, a divody, pro¢ byla zalobkyné pridélena do jednoho z téchto danych
intervald.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, Ze Jednotny vybor v bodé 114 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétlil, ze ackoli mu ¢l. 7 odst. 4 druhy pododstavec narizeni v pienesené pravomoci
2015/63 uklada povinnost stanovit vahu ukazatele rizika ISO podle ukazateli rizika, které jsou
v ném uvedeny, musi se ujistit, Ze i instituce s nejrizikovéjsim profilem budou moci mit v ramci
vypoctu prispévkit predem prospéch ze své prislusnosti k systému ISO. Z tohoto hlediska
Jednotny vybor v bodech 114 az 116 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a v bodé 131 prilohy III
k tomuto rozhodnuti uvedl, Ze za Gcelem dosazeni tohoto cile vytvoril pro vazeni ukazatele rizika

ISO tfi intervaly a instituce s nejniz$im rizikovym profilem priradil do tfetiho intervalu, u néhoz
nebyla stanovena zadnd uprava tohoto ukazatele. Z uvedenych vysvétleni rovnéz vyplyva, ze
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Jednotny vybor podle stejné logiky priradil instituce, které vykazovaly pramérny rizikovy profil, do
druhého intervalu, a instituce s nejvy$sim rizikovym profilem do prvniho intervalu, kdyz na né pro
uvedeny ukazatel rizika pouzil faktor Gpravy ve vysi 7/9 a 5/9.

V posledné uvedeném ohledu Jednotny vybor v bodé 131 prilohy III napadeného rozhodnuti
dodal, ze pouzitim faktord upravy zminénych v bodé 407 vyse vyuzivaly i instituce s nejvyssim
rizikovym profilem jesté o vice nez 50 % maximalni vyhody, kterou mohly ziskat z davodu své
prislusnosti k ISO, pokud jde o vypocet prispévkl predem.

Tato vysvétleni umoznuji zalobkyni pochopit davody, kterymi se Jednotny vybor fidil pfi
stanoveni vahy ukazatele rizika ISO, a Tribundlu provést soudni prezkum.

Pokud jde zadruhé o davody, pro¢ byla zalobkyné u ukazatele rizika ISO pridélena do daného
intervalu, postaci konstatovat, ze Jednotny vybor v bodé 115 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétlil, ze doty¢né instituce zaradil na zakladé spravedlivé vazeného aritmetického priimeéru
transformovanych prepoctenych ukazatela deviti dil¢ich ukazateld souboru ukazateli rizik IV.

Takové odiivodnéni je dostatecné, takze argumentace zalobkyné nemize obstat.

v) Krok 5
V ramci kroku 5 provadi Jednotny vybor nasledujici operace.

V prvni fazi Jednotny vybor agreguje ukazatele rizika i v ramci kazdého souboru ukazatelt rizika j
prostirednictvim vazeného aritmetického priméru pomoci vzorce stanoveného za timto ucelem
v bodé 1 oddilu ,,Krok 5 prilohy I nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Tento vzorec je vytvoren zaprvé na zakladé vahy doty¢ného ukazatele v ramci daného souboru
ukazatelt rizika, nazvané ", a zadruhé na zdkladé transformovaného prepocteného ukazatele.
Tyto vahy jsou pritom uvedeny nejen v ¢l. 7 odst. 2 az 4 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63,
ale i v individudlnim vykazu zalobkyné a na strané 5 prilohy II napadeného rozhodnuti. Kromé
toho byl transformovany prepocteny ukazatel ziskan v priibéhu kroku 4.

Za téchto podminek nem?tize zalobkyné tvrdit, Ze neméla pristup k adajim nezbytnym k vypoctu
uvedeného vzorce.

V druhé fazi Jednotny vybor agreguje soubory ukazateli rizika j s cilem ziskat ,,souhrnny ukazatel®,
nazvany =, prostfednictvim vazeného geometrického priméru pomoci vzorce stanoveného za
timto ucelem v bodé 2 oddilu , Krok 5 prilohy I narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Tento vzorec je vytvoren na zakladé vahy soubort ukazatelti rizika, nazvané H{f, ktera je stanovena
v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, a hodnot, které byly ziskany agregaci
ukazatel v ramci kazdého souboru ukazateli rizika pri operaci popsané v bodech 413 a 414 vyse.
Tyto posledné uvedené hodnoty jsou sdéleny zalobkyni v jejim individudlnim vykazu.

V treti fazi Jednotny vybor upravi souhrnny ukazatel CL: za pouziti vzorce stanoveného za timto
ucelem v bodé 3 oddilu , Krok 5“ prilohy I narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, a sice 1000 —
Cl, aby ziskal ,kone¢ny souhrnny ukazatel”, nazvany FCln, Proto obdrZi instituce s vy$$im
rizikovym profilem vy$si kone¢ny souhrnny ukazatel.
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V této souvislosti zalobkyné tvrdi, Ze v ramci kroku 5 mél Jednotny vybor vysvétlit zaprvé postup
agregace ukazateld v ramci kazdého souboru ukazateld rizika a zohlednit pfi tom zejména
relativni vahy ukazatelll stanovené v ¢lanku 7 natizeni v prenesené pravomoci 2015/63 a popsat,
jak dospél k agregaci uvedenych ukazateld, a zadruhé zplisob, jakym byl ziskdn souhrnny
ukazatel. To plati tim spiSe, ze béhem prispévkového obdobi 2021 Jednotny vybor nékteré
z téchto ukazatel nepouzil a jejich vadha musela byt proto rozdélena.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze jak vyplyva z boda 412 az 418 vyse, postup agregace
ukazatell rizika vychazi ze vzorct stanovenych v bodech 1 az 3 oddilu , Krok 5“ prilohy I narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63.

Déle z tychz boda vyplyvd, ze zalobkyné méla k dispozici véechny informace nezbytné k vypoctu
uvedenych vzorca.

A konecné Jednotny vybor v bodé 94 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze vzhledem
k tomu, Ze nékteré ukazatele rizika nebyly v prispévkovém obdobi 2021 pouzity, byly vahy
dostupnych ukazateld rizika pomérné prepocteny, aby soucet jejich vah dosahl 100 %, pricemz
tento prepocet je stanoven v ¢l. 20 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.

S ohledem na vy$e uvedené méla zalobkyné dostatek informaci k pochopeni operaci stanovenych
v ramci kroku 5 a provedenych Jednotnym vyborem.

vi) Krok 6

V ramci kroku 6 provadi Jednotny vybor dvé nésledujici operace.

Nejprve vypocte multiplikdator pro tpravu prispévku, nazvany R n, a to prepoctenim konec¢ného
souhrnného ukazatele, jenz je vysledkem kroku 5, v rozmezi od 0,8 do 1,5 podle vzorce
stanoveného v bodé 1 oddilu ,Krok 6“ prilohy I natizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.

Pro vypocet tohoto vzorce se Jednotny vybor opira o tfi druhy udajd, jimiz jsou:
— konecny souhrnny ukazatel doty¢né instituce;

— argument funkce pro vypocet minima kone¢ného souhrnného ukazatele, nazvané T FCI,
ktera odpovidd minimdalni hodnoté tohoto ukazatele u vsech instituci prispivajicich do
Jednotného fondu pro reseni krizi, u nichz se tento ukazatel vypocitava;

— argument funkce pro vypocet maxima, nazvané Max FCI

téhoz ukazatele pro uvedené instituce.

n, ktera odpovidda maximalni hodnoté

Konec¢ny souhrnny ukazatel doty¢né instituce je vysledkem kroku 5. Kromé toho funkce pro
vypocet minima a maxima uvedené v bodé 426 vyse jsou udaje, které jsou identické pro vsechny
instituce, jejichz zdkladni rocni prispévek je upraven podle jejich rizikového profilu. Tyto tdaje
jsou obsazeny v individudlnim vykazu kazdé instituce, jakoz i na strané 4 prilohy II napadeného
rozhodnuti ve ¢tvrtém a patém sloupci tabulky v ném obsazené, nadepsanych ,k“ a ,1“. Zalobkyné
tedy mohla zjistit idaje nezbytné pro vypocet vzorce stanoveného v bodé 1 oddilu ,Krok 6“
prilohy I narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.
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Ve druhé fazi Jednotny vybor vypocitd kone¢ny piispévek doty¢né instituce, nazvany =, podle
vzorce uvedeného v bodé 2 oddilu , Krok 6“ prilohy I nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.

Tento vypocet se provadi na zdkladé péti udajt, jimiz jsou:

ro¢ni cilovd droven upravena v souladu s bodem 2 oddilu ,Krok 6“ prilohy I nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63, nazvana ,,Cil%

— (Cisté zavazky dané instituce upravené podle ¢lanku 5 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63,
které predstavuiji ¢itatele zakladniho ro¢niho piispévku, nazvaného Zxr;

— soucet zdkladnich roc¢nich prispévka upravenych podle rizika vSech doty¢nych instituci, tzv.
L, (B Ry).
)

— kumulované ¢isté zdvazky vSech instituci povolenych na tzemi vSech zicastnénych ¢lenskych
statt, které predstavuji jmenovatele zakladniho ro¢niho piispévku, tzy. Ze=:%;

— multiplikator pro tpravu prispévku dané instituce.

Cisté zavazky zalobkyné upravené podle ¢lanku 5 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 a jeji
multiplikator pro Gpravu prispévku, jakoz i kumulované Cisté zavazky vsech instituci povolenych
na Uzemi vSech zudcastnénych clenskych statd byly zalobkyni sdéleny v jejim individudlnim
vykazu. Kromé toho byla na strané 4 prilohy II napadeného rozhodnuti uvedena upravenda rocni
cilova auroven — a to v prvnim sloupci, nazvaném ,h", tabulky v ném obsazené — jakoz i soucet
zdkladnich ro¢nich prispévki vsech doty¢nych instituci upravenych podle rizika, pricemz tato
castka byla uvedena ve tretim sloupci téze tabulky, nazvaném ,,j.

A konec¢né Jednotny vybor poskytl doplnujici vysvétleni ohledné kroku 6 v bodech 118 az 121
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Za téchto podminek méla zalobkyné dostatek informaci, aby pochopila vypocty v ramci kroku 6.
Tento zavér neni vyvracen argumenty zZalobkyné.

Pokud jde o vypocet multiplikatoru pro Gpravu prispévku béhem kroku 6, popsany v bodech 425
a 426 vyse, zalobkyné nepravem tvrdila, ze z dGvodu, zZe ji nebyly sdéleny kone¢né souhrnné
ukazatele, nebyla schopna zjistit, zda hodnoty argumentt funkci pro vypocet minima a maxima
kone¢nych souhrnnych ukazatelt uvedené v bodé 426 vysSe nejsou krajnimi hodnotami
vedoucimi ke zkresleni multiplikatora pro Gpravu.

V tomto ohledu z judikatury citované v bodé 263 vyse vyplyva, Zze povinnost uvést odivodnéni
nevyzaduje, aby zalobkyné meéla pristup ke vSéem udajiim, které by ji umoznily ovérit spravnost
vypoctu jejiho prispévku predem. Mezi skutec¢nosti, které Jednotny vybor neni povinen zalobkyni
sdélit, patii tedy i konecné souhrnné ukazatele vSech instituci. Jejich hodnoty totiz mohou
predstavovat informace o ekonomické situaci doty¢nych instituci, a zejména o mife rizika, jemuz
jsou vystaveny na trzich, pricemz instituce s vy$$im rizikovym profilem ziskavaji vyssi konecny
souhrnny ukazatel. Za téchto podminek se Jednotny vybor mohl opravnéné domnivat, Ze
zverejnéni kone¢nych souhrnnych ukazateli vSech instituci by porusilo jeho povinnost chranit

obchodni tajemstvi doty¢nych instituci. S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 265 vyse lze
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proto vysvétleni poskytnutd Jednotnym vyborem v bodé 118 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a tdaje sdélené prostirednictvim individudlniho vykazu a na strané 4 prilohy II tohoto rozhodnuti
povazovat za dostatecné.

Stejné tak nemize zalobkyné tvrdit, pokud jde o vypocet kone¢ného prispévku v ramci kroku 6,
uvedeny v bodech 428 a 429 vyse, ze Jednotny vybor sice uvedl vzorec pouzity pro tento vypocet
a vysvétlil jeho jednotlivé slozky v napadeném rozhodnuti, avSak nevysvétlil, jak dospél v pripadé
zalobkyné k vysledku vypoctu uvedenému v individudlnim vykazu.

Zaprvé, jak vyplyva z bodt 119 az 121 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kone¢ny prispévek
zalobkyné byl vypocten podle vzorce popsaného v bodé 2 oddilu ,Krok 6“ prilohy I narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63. Zadruhé, jak bylo uvedeno v bodé 430 vyse, Zalobkyné mohla
nalézt nezbytné udaje k vypoctu tohoto vzorce ve svém individudlnim vykazu, jakoz i ve sloupcich
h a j tabulky obsazené na strané 4 prilohy II napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné je za pomoci vzorcl stanovenych v priloze I narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 a udajii uvedenych v prilohdch I a II napadeného rozhodnuti
skute¢né schopna v jednotlivych krocich ovéfit vypocet jejtho prispévku predem provedeny
Jednotnym vyborem.

Treti vytka paté casti druhého zalobniho dvodu musi byt tedy zamitnuta.

h) K sedmé Cdsti, tykajici se existence nezverejnénych mezitimnich rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, Ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né, nebot Jednotny vybor
prijal mezitimni rozhodnuti, kterd nebyla zverejnéna a nebyla ji ozndmena.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Z judikatury vyplyvé, zZe odtivodnéni obsazené v rozhodnuti, kterym se stanovi prispévky predem,
musi byt povazovano za nedostate¢né, pokud se zakldda u nékterych skute¢nosti, ohledné nichz
musi Jednotny vybor poskytnout odlvodnéni, pouze na jinych pravnich aktech, jako jsou
mezitimni rozhodnuti, ktera Jednotny vybor prijal s cilem upresnit a v urcitych pripadech doplnit
nékteré aspekty stanoveni uvedenych prispévkd, ale nezverejnil je ani jinym zptisobem nesdélil
institucim (viz rozsudky ze dne 28. listopadu 2019, Hypo Vorarlberg Bank v. SRB, T-377/16,
T-645/16 a T-809/16, EU:T:2019:823, body 194 a 199, a ze dne 28. listopadu 2019, Portigon
v. SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, body 171 a 176).

V projednavané véci predlozil Jednotny vybor v odpovédi na dilkazni opatfeni Tribundlu ze dne
9. listopadu 2022 mezitimni rozhodnuti, ktera byla relevantni pro vypocet prispévki predem na
prispévkové obdobi 2021. Tato rozhodnuti, kterd byla nésledné dorucena zalobkyni
v nedivérném znéni, obsahuji zejména interni stanoviska, ktera byla ur¢ena zaméstnancim
Jednotného vyboru jako voditko pfi vypoctu prispévka predem.

Jak vsak vyplyva ze shrnuti napadeného rozhodnuti v bodech 5 az 18 vySe, toto rozhodnuti
obsahuje odiivodnéni tykajici se stanoveni prispévki predem na prispévkové obdobi 2021.

Kromé toho zalobkyné neoznacila zddnou skute¢nost obsazenou v mezitimnich rozhodnutich,

kterd nebyla uvedena v samotném napadeném rozhodnuti a byla tdajné zohlednéna pro ucely
stanoveni prispévki predem na prispévkové obdobi 2021.
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Nic tedy nenasvédc¢uje tomu, Ze existence mezitimnich rozhodnuti méla néjaky dopad na rozsah
informaci, které méla zalobkyné k dispozici, aby mohla ovérit legalitu stanoveni jejtho prispévku
predem a zpochybnit ji u unijniho soudu. Jak konkrétné vyplyva z posouzeni prvni az Sesté casti
druhého zalobniho dtévodu, zalobkyné mohla pochopit vsechny prvky vypoctu prispévku
predem, s vyjimkou urceni ro¢ni cilové irovné, pouze na zakladé napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti se tedy lis$i od rozhodnuti Jednotného vyboru, kterym byly stanoveny
prispévky predem a jez bylo predmétem véci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne
28. listopadu 2019, Hypo Vorarlberg Bank v. SRB (T-377/16, T-645/16 a T-809/16,
EU:T:2019:823), a ze dne 28. listopadu 2019, Portigon v. SRB (T-365/16, EU:T:2019:824).
Posledné uvedené rozhodnuti neobsahovalo totiz zejména tdaje pro urceni souboru ukazatell
rizik IV Jednotnym vyborem, nebot tyto tdaje byly obsazeny pouze v mezitimnich rozhodnutich
dotcenych v téchto vécech (rozsudky ze dne 28. listopadu 2019, Hypo Vorarlberg Bank v. SRB,
T-377/16, T-645/16 a T-809/16, EU:T:2019:823, bod 195, a ze dne 28. listopadu 2019, Portigon
v. SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, bod 172).

A konecné zalobkyné nevysvétlila, jak by ji — s ohledem na Gvahy uvedené v bodech 444 az 446
sva prava pred unijnimi soudy, ani jak by takové zvefejnéni umoznilo témto soudim ucinnéji
vykonat jejich prezkum.

Za téchto podminek nemiize mit pouhé nezverejnéni nebo neozndmeni mezitimnich rozhodnuti
samo o sobé za nasledek nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené musi byt sedma ¢ast druhého zalobniho déivodu zamitnuta.

i) Zavéry ke druhému Zalobnimu diivodu

S ohledem na vyse uvedené musi byt treti ¢asti druhého zalobniho divodu vyhovéno. Ostatni ¢ésti
tohoto zalobniho divodu musi byt zamitnuty.

3. Ke tretimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na ucinnou soudni
ochranu z divodu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, Ze Jednotny vybor porusil zdsadu G¢inné soudni ochrany, nebot soudni prezkum
napadeného rozhodnuti je prakticky nemozny. Zaprvé Tribundl ani zalobkyné nemaji k dispozici
udaje tykajici se jinych instituci, nez je Zalobkyné, prestoze jsou tyto udaje nezbytné k ovéreni
vypoctu prispévku predem hrazeného zalobkyni. Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze i kdyby Tribunal
ziskal pristup k dot¢enym tdajim, nemohl by je pouzit k vysledovani jednotlivych krokt vypoctu
podle prilohy I nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, nebot by nemél k dispozici software,
ktery Jednotny vybor pouziva k vypoctu prispévkl predem.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Jak bylo uvedeno v bodé 43 vyse, bylo povinnosti Rady a Komise, aby pfi zavedeni systému vypoctu
prispévkt predem narizenim v prenesené pravomoci 2015/63 a provadécim narizenim 2015/81
uvedly do rovnovahy dodrzovani obchodniho tajemstvi se zdsadou i¢inné soudni ochrany tak, aby
udaje, na které se toto tajemstvi vztahuje, nemohly byt dotcenym osobam sdéleny a nemohly byt
zejména zahrnuty do odiivodnéni rozhodnuti, kterymi se stanovi vyse prispévkt predem.
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Jednotny vybor byl navic pfi ozndmeni napadeného rozhodnuti povinen na =zdkladé
clanku 339 SFEU a c¢lanku 88 narizeni ¢. 806/2014 rovnéz zajistit, aby institucim nebyly
zpristupnény udaje, na které se vztahuje obchodni tajemstvi.

Je v$ak na unijnim soudu, aby ovéril opodstatnénost divodt uvedenych Jednotnym vyborem, na
jejichz zdkladé odeprel sdéleni tdaji pouzitych pro vypocet uvedenych prispévki, jak bylo
uvedeno v bodé 48 vyse.

V projednavané véci z posouzeni v bodech 292 az 302 vyse vyplyva, Zze Jednotny vybor byl
opravnén odeprit sdéleni individualnich tdaji tykajicich se ostatnich instituci zalobkyni.

Kromé toho je tfeba z tychz divodd, jako jsou divody uvedené v bodé 54 vyse, odmitnout
argument, Ze pouzivani softwaru pro vypocet prispévki predem Jednotnym vyborem brani
pozdéjsimu soudnimu prezkumu.

Tteti zalobni divod musi byt za téchto podminek zamitnut.

4. K Sestému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni nékolika ustanoveni primdrniho
a sekunddarniho prdva z duvodu pouziti multiplikdtoru pro ukazatele rizika ISO na
zalobkyni

Sesty zalobni divod se skldda ze Ctyr casti.

a) K prvni édsti, vychdzejici z poruseni ¢l. 113 odst. 7 narvizeni ¢. 575/2013 a ¢l. 103 odst. 7
pism. h) smérnice 2014/59

Zalobkyné piipomin4, ze napadené rozhodnuti na ni u ukazatele rizika ISO pouzilo faktor tpravy
ve vy$i [diivérné]. Pouziti takového faktoru pritom nespliuje pozadavky stanovené v ¢l. 113 odst. 7
narizeni ¢. 575/2013 a ¢l. 103 odst. 7 pism. h) smérnice 2014/59. ISO, jehoz ¢lenem je zalobkyné,
chréni totiz vSechny instituce, které jsou jeho soucasti, stejnym zptisobem, takze rozliSovani mezi
témito institucemi u ukazatele rizika ISO je v rozporu se znénim a duchem téchto ustanoveni.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Zaprvé, jak vyplyva z bodi 132 a 139 vyse, znéni ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59 ani ¢l. 113 odst. 7
narizeni ¢. 575/2013 nijak nebranilo Komisi stanovit v ¢l. 7 odst. 4 druhém pododstavci narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63, Ze Jednotny vybor musi pfi pouziti ukazatele rizika ISO
zohlednit relativni vahu ukazatele ,obchodni ¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost
a zpusobilost k reseni krize“.

Zadruhé z bodi 114 az 116 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a z bodu 131 pfilohy III tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze Jednotny vybor dodrzel povinnosti, které pro néj vyplyvaly z ¢l. 7 odst. 4
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, jehoz protipravnost ostatné nebyla prokdzana.

Prvni ¢ast Sestého zalobniho diivodu musi byt tedy zamitnuta.
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b) Ke druhé Cdsti, tykajici se poruseni cldnku 16 Listiny a zdsady proporcionality

Zalobkyné tvrdi, ze pokud jde o ukazatele rizika ISO, jeji zarazeni do [diivérné], a tudiz faktor
upravy [diivérné], ktery ji byl pridélen — jehoz disledkem bylo [diivérné] — jsou neprimérené
a porusuji jeji svobodu podnikédni zakotvenou v ¢lanku 16 Listiny, jakoz i zdsadu proporcionality
zakotvenou v jejim ¢l. 52 odst. 1.

Pridéleni takového faktoru tipravy u ukazatele rizika ISO je podle zalobkyné zjevné neodtivodnéné
a svévolné, nebot zalobkyné md dobrou kapitalizaci a pozitivni rizikovy profil, takze
pravdépodobnost feseni jeji krize je nizkd. To vyplyvd zejména z vlastnich vysledki analyzy
ukazatell rizika zalobkyné, jakoz i ze statistik ECB na zakladé informaci dostupnych v roce 2019.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze se Zalobkyné omezuje na poukaz na poruseni svobody podnikani
zakotvené v ¢lanku 16 Listiny a zdsady proporcionality, aniz ohledné téchto zdsad rozviji cilenou
argumentaci.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 217 vySe musi byt tedy vytky zalobkyné odmitnuty
v rozsahu, v némz se tykaji poruseni téchto zasad.

Kromeé toho, jestlize je tfeba chdpat argumenty zalobkyné v tom smyslu, Ze ve skute¢nosti tvrdi, ze
se Jednotny vybor dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz ji u ukazatele rizika ISO pridélil
[ditvérné), je nutno uvést nasledujici.

Pokud jde o ukazatel rizika ISO, Jednotny vybor a Komise upresnily, ze selhani takové instituce
s rozsdhlou a komplexni rozvahou, jako je zalobkyné, by mohlo zcela vycerpat finan¢ni prostredky
z ISO, na rozdil od selhani instituce s mensi a jednodussi rozvahou. Proto neni riziko, Ze Zalobkyné
bude muset vyuzit jednotny mechanismus pro reseni krizi, nutné kryto jeji prislusnosti k ISO.
Zalobkyné ptitom nepredlozila dikazy ke zpochybnéni tohoto tvrzeni.

Navic se zalobkyné nemuze opirat o vlastni analyzu ukazatelt rizika nebo o statistiky ECB, aby
zpochybnila posouzeni u ukazatele rizika ISO, které provedl Jednotny vybor.

Zaprvé se tato analyza a tyto statistiky netykaji vSech instituci, jejichz idaje byly zohlednény pri
vypoctu ukazatele rizika ISO. Zalobkyné se totiz ve vlastni analyze porovnava pouze se $esti
dal$imi némeckymi institucemi. Naproti tomu, jak vyplyva z prilohy II napadeného rozhodnuti,
Jednotny vybor zohlednil Gdaje 1627 instituci za tcelem vytvoreni intervald u ukazatele rizika
ISO na unijnim zdkladé a tidaje 776 instituci za ucelem vytvoreni interval u ukazatele rizika ISO
na vnitrostatnim zékladé.

Totéz plati pro statistiky ECB. Ty se tykaji pouze 113 instituci, tedy zlomku instituci, jejichz tidaje
zohlednil Jednotny vybor pfi vytvoreni interval(i u ukazatele rizika ISO.

Zadruhé se vlastni analyza zalobkyné a statistiky ECB tykaji faktort, které nejsou relevantni pro
stanoveni vahy ukazatele rizika ISO.
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Podle ¢l. 7 odst. 4 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 totiz plati, Ze pri stanoveni vahy
ukazatele rizika ISO musi Jednotny vybor zohlednit ukazatel rizika ,obchodni c¢innosti
a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zpusobilost k feseni krize“ pouzitelny na doty¢nou
instituci ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 pism. a) tohoto nafizeni v pfenesené pravomoci.

Jednotlivé faktory uvedené ve vlastni analyze ukazatela rizika provedené zalobkyni, a sice pomér
kmenového kapitdlu tier 1, celkovy kapitdlovy pomér, kapitdlovy pomér tier 1, podil avért
v selhdni [non-performing loan quote (NPL)], ukazatel kryti, miru dlev (forbearance) a podil
nevykonnych expozic [non-performing exposures (NPE)], ani faktory ve statistikach ECB, a sice
celkovy kapitdlovy pomér, pomér kmenového kapitdlu tier 1 a pakovy pomér, nejsou pritom
obsazeny v ¢l. 7 odst. 4 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63, ani v ¢l. 6 odst. 5 pism. a)
tohoto narizeni v pfenesené pravomoci.

Druh4 cast Sestého zalobniho dvodu musi byt tedy zamitnuta.

¢) Ke treti casti, tykajici se poruseni clanku 20 Listiny a zdsady rovného zachdzeni

Zalobkyné tvrdi, ze faktor Gpravy [diivérné], ktery byl na ni pouzit u ukazatele rizika ISO, vede
k neodivodnénému rozdilnému zachdzeni vadi institucim, které obdrzi [ditvérné] u ukazatele
rizika ISO, takze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢lankem 20 Listiny a zasadou rovného
zachdzeni.

Konkrétné tvrdi, ze clenstvi v ISO je okolnosti, ktera vede k tomu, ze vSechny doty¢né instituce
jsou srovnatelné a neexistuje objektivni kritérium, které by mohlo odtvodnit rozdilné zachizeni
mezi jednotlivymi institucemi, které jsou cleny ISO. Ukazatel rizika ,obchodni cinnosti
a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zpusobilost k reseni krize“ neni podle zalobkyné
vhodnym kritériem, jak je uvedeno v ramci patého zalobniho divodu.

Kromé toho predstavuje pridéleni faktoru udpravy [divérné] zalobkyni zjevné nepfiméfené
rozliSovani s ohledem na pravdépodobnost jejtho selhdni, feSeni jeji krize a vyuziti prostredki
z Jednotného fondu pro reseni krizi.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Zaprvé, jak bylo uvedeno v bodech 160 az 163 vySe, zalobkyné nemize tvrdit, Ze se vSechny
instituce, které jsou cleny ISO, nachdzeji ve srovnatelné situaci.

Zadruhé, jak bylo konstatovano v bodé 165 vyse, prvky tykajici se ukazatele rizika ,,obchodni
¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zplisobilost k reSeni krize® pouzité ke
stanoveni vahy ukazatele rizika ISO mezi jednotlivymi institucemi, které jsou cleny ISO,
predstavuji objektivni kritéria, kterd jsou navic v souladu s jednim z cil jednotného mechanismu
pro reseni krizi, a sice s pobizenim k ptsobeni podle méné rizikového modelu.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 159 vyse musi byt tedy treti ¢ast Sestého zalobniho
divodu zamitnuta.

d) Ke Ctvrté Cdsti, tykajici se poruseni zdsady radné sprdavy

Ctvrta ¢ast se skladd ze dvou vytek.
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1) K prvni vytce, spocivajici v tom, Ze Jednotny vybor rddné neodiivodnil napadené rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, ze Jednotny vybor v napadeném rozhodnuti nevysvétluje pravné dostacujicim
zptusobem zaprvé davody, proc je vhodné vytvorit pro stanoveni vahy ukazatele rizika ISO tfi
intervaly namisto napriklad dvou nebo péti intervald, a zadruhé pro¢ musi ¢init faktor dpravy
u prvniho intervalu 5/9 a faktor tipravy u druhého intervalu 7/9, aby ,byly rozliSeny tcinky tcasti
v [ISO] v zavislosti na dalsich faktorech souvisejicich s mirou rizika instituci®.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Je treba uvést, ze zalobkyné v podstaté opakuje ¢ast argumentd, které uvedla ohledné kroku 4 na
podporu treti vytky paté casti druhého zalobniho divodu.

Prvni vytka Ctvrté ¢asti Sestého zalobniho diivodu musi byt tedy zamitnuta z tychz davodd, jaké
byly uvedeny v bodech 407 az 409 vyse.

2) Ke druhé vytce, tykajici se poruseni povinnosti Jednotného vyboru provést Setieni

Zalobkyné tvrdi, e pfi jejim zafazeni do intervalu [diivérné] u ukazatele rizika ISO Jednotny vybor
nezohlednil aplné, peclivé a nestranné vSechny relevantni skutecnosti. Nezkoumal totiz, jaky
prospéch maji z ochrany priznané ISO, jehoz ¢lenem je Zalobkyné, jeho clenové. Stejné tak
neoveéril, zda a v jakém rozsahu mize ¢l. 7 odst. 4 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63
odivodnit vytvoreni intervalu a rozliSovani na zakladé rizika ve vztahu k ostatnim ¢lenam ISO,
do néhoz patri zalobkyné. Totéz plati pro posouzeni otazky, zda, a pripadné v jakém rozsahu,
rizikovy profil Zalobkyné a dalsi okolnosti projedndvané véci neodtvodnuji prirazeni do

Yev s

intervalu, které by pro ni bylo priznivéjsi.

V této souvislosti se Jednotny vybor dopustil podle ndzoru zalobkyné rovnéz nespravného
posouzeni. Postup prifazovani do intervalli vede totiz k chybnym vysledkim, zejména v pripadé
slouceni dvou instituci, které jsou cleny jednoho ISO. V takovém pripadé se prifazeni ostatnich
instituci do intervalti zméni, protoze bude existovat méné instituci k pridéleni do jednotlivych
intervalQ, zatimco rozhodnd kritéria pro uzndni ukazatele rizika ISO uvedena v ¢l. 6 odst. 7
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 zistanou nezménéna.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Zasada radné spravy, ktera je zakotvena v ¢lanku 41 Listiny, ukldda unijnim orgdntim a institucim
povinnost peclivé a nestranné zkoumat veskeré skutecnosti vyznamné z hlediska projednavané
véci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitdt Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a ze dne 23. zari 2009, Estonsko v. Komise,
T-263/07, EU:T:2009:351, bod 99 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba zaprvé uvést, ze Jednotny vybor muize pro tcely stanoveni vahy
ukazatele rizika ISO zohlednit pouze prvky uvedené v ¢l. 7 odst. 4 narizeni v prenesené pravomoci
2015/63, a sice ukazatel rizika ,obchodni ¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost
a zpusobilost k fesenf krize“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 pism. a) tohoto nafizeni v pfenesené pravomoci.

Zadruhé je treba uvést, ze Jednotny vybor je povinen vypocitat ukazatel rizika ISO na zakladé
udaji predanych institucemi v souladu s ¢lankem 14 natizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.
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Za téchto podminek nelze Jednotnému vyboru vytykat, ze pti vypoctu prispévku predem, ktery ma
hradit zZalobkyné, nezohlednil skutec¢nosti, které uvedla a jsou zminény v bodé 492 vyse, avsak
nejsou stanoveny v ¢l. 7 odst. 4 ani v ¢lanku 14 natizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.

Zatteti je nutno odmitnout vytku, zZe se Jednotny vybor dopustil zjevné nespravného posouzeni,
kdyz vytvoril intervaly pro stanoveni vahy ukazatele rizika ISO.

Nejprve je treba uvést, ze z bodi 159 az 165 vyse vyplyvd, Ze Jednotny vybor muze pfi posuzovani
rizikového profilu jednotlivych instituci pro acely vypoctu jejich prispévku predem rozliSovat
mezi ¢leny ISO.

Didle, jak vyplyva z vyse provedeného posouzeni patého zalobniho divodu, Jednotny vybor mohl
tato rozliSovani uskutec¢nit na zdkladé kritéria uvedeného v ¢l. 7 odst. 4 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63, podle néhoz Jednotny vybor stanovi vahu ukazatele rizika ISO na zakladé
ukazatele ,,obchodni ¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zptsobilost k reseni
krize®.

A konecné zalobkyné Tribunalu nepredlozila konkrétni dilkkaz, kterym by mélo byt zpochybnéno
pouziti tohoto kritéria.

Zactvrté, jak v podstaté vysvétlil Jednotny vybor, aniz tomu zalobkyné oponovala, pokud dojde ke
slouceni dvou instituci patficich do urcitého ISO, vede tato okolnost ke snizeni poctu instituci,
které musi byt pridéleny do intervald stanovenych pro urceni vahy ukazatele rizika ISO, a tato
skute¢nost bude automaticky zohlednéna pri kone¢ném vypoctu tohoto posledné uvedeného
ukazatele za podminky, ze k tomuto slouceni dojde pred koncem referen¢niho roku uvedeného
v ¢lanku 14 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Ctvrté ¢ést $estého zalobniho déivodu musi byt tedy zamitnuta.

e) Zavery k sestému Zalobnimu diivodu

S ohledem na vys$e uvedené musi byt Sesty zalobni divod zamitnut.

5. K osmému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lankiit 16 a 52 Listiny z diivodu
neprimérenosti multiplikdtoru pro vpravu prispévku

Zalobkyné tvrdi, Ze multiplikitory pro dpravu piispévku, které na ni byly pouzity — a sice
multiplikator, ktery na ni byl pouzit pro tcely vypoctu jejiho prispévku predem na unijnim zakladé
a multiplikdtor pro Gpravu pri vypoctu tohoto prispévku na vnitrostatnim zédkladé — neodpovidaji
jejimu rizikovému profilu, takze je napadené rozhodnuti v rozporu s clankem 16 Listiny a se
zasadou proporcionality zakotvenou v jejim ¢l. 52 odst. 1.

Zalobkyné zejména tvrdi, Ze ma dobrou kapitalizaci a pozitivni rizikovy profil. Pravdépodobnost

reseni jeji krize je tedy nizka. To vyplyva zejména z vysledkd jeji analyzy, jakoz i ze statistik ECB
na zakladé idaja dostupnych v roce 2019.
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Navic Jednotny vybor nesdélil zalobkyni u ukazatele rizika ISO zadny objektivni diivod jejiho
pridéleni do intervalu [diivérné], prestoze ISO, jehoz je ¢lenem, poskytuje plnou ochranu. To vede
k ulozeni prispévku predem [drivérné], takze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢lankem 16
Listiny, zdsadou proporcionality a ¢lankem 20 Listiny.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Uvodem je tieba konstatovat, ze se zalobkyné omezuje na poukaz na poruseni zasad zakotvenych
v ¢lancich 16 a 20 Listiny a zasady proporcionality, aniz ohledné téchto zasad rozviji jakoukoli
cilenou argumentaci.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 217 vySe musi byt tedy argumenty zalobkyné
odmitnuty v rozsahu, v némz se tykaji poruseni uvedenych zasad.

Kromé toho ma-li byt tato argumentace chdpana v tom smyslu, Ze zalobkyné ve skutec¢nosti tvrdi,
ze se Jednotny vybor pri vypoctu jejich multiplikdtord pro dpravu prispévku dopustil zjevné
nespravného posouzeni, je treba kazdopadné uvést nasledujici.

V prvni radé je tfeba ze stejnych diivodd, jaké byly uvedeny v bodech 500 az 502 vyse, odmitnout
vytku vychazejici z toho, Ze Jednotny vybor prifadil Zalobkyni u ukazatele rizika ISO do
nespravného intervalu.

Ve druhé radé se zalobkyné nemize za tcelem zpochybnéni vypoctu jejich multiplikatori pro
upravu prispévku opirat o vlastni analyzu ukazatelt rizika. Zaprvé z bodu 112 odavodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Jednotny vybor zohlednil pfi vypoctu prispévka predem
Sestnact ukazatell rizika. Analyza zalobkyné se pritom tyka pouze jednoho z téchto Sestnacti
ukazateli, a sice poméru kmenového kapitdlu tier 1. Zadruhé se zalobkyné v této analyze
porovnava se Sesti dalsimi némeckymi institucemi. Naproti tomu, jak vyplyva z prilohy II
napadeného rozhodnuti, Jednotny vybor zohlednil pro tGcely vypoctu jejtho prispévku predem na
unijnim zdkladé tidaje 1627 instituci a pri vypoctu tohoto prispévku na vnitrostatnim zakladeé
udaje 776 instituci.

Stejné tak se zalobkyné nemize za ucelem zpochybnéni vypoctu jejich multiplikatora pro Gpravu
prispévku opirat o statistiky ECB. Zaprvé se tyto statistiky tykaji pouze dvou ze Sestnacti ukazatel
rizik, které Jednotny vybor zohlednil pfi vypoctu prispévki predem, a sice ,poméru kmenového
kapitélu tier 1“ a pakového poméru. Zadruhé se uvedené statistiky tykaji pouze 113 instituci, tedy
zlomku téch, jejichz adaje zohlednil pri tomto vypoctu Jednotny vybor.

S ohledem na vyse uvedené musi byt osmy zalobni diivod zamitnut.

6. K devatému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanki 16, 20, 41 a 52 Listiny
z ditvodu zjevné nesprdvnych posouzeni

Zalobkyné tvrdi, ze Jednotny vybor piekrocil svou posuzovaci pravomoc a porusil tak ¢lanky

16, 20 a 41 Listiny, jakoz i zasadu proporcionality zakotvenou v jejim c¢lanku 52, a to z davodu
rady zjevné nespravnych posouzeni, kterych se dopustil pfi vypoctu jejiho prispévku predem.
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V prvni fadé Jednotny vybor fddné nezohlednil ani neurcil:

— dopad, ktery mohly mit procyklické prispévky na finan¢ni situaci instituci pti urcovani ro¢ni
cilové arovné podle ¢l. 69 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014;

— ukazatel rizika ,,obchodni ¢innosti a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zptsobilost
k re$eni krize®;

— ukazatel rizika ISO;

— prepocteni vah ukazatela rizika v ramci souboru ukazateld rizik v pripadé nepouziti urcitych
ukazatelt.

Ve druhé radé ukazatele rizika, jakoz i vazeni podle nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63,
umoznuji podle zalobkyné vytvareni intervald a rozdélovani do intervald, které vedou k zatézi
zalobkyné, jez je z vécného hlediska zjevné neodtivodnénd, nepiimérend a diskriminacni. Jak bylo
uvedeno v ramci sedmého zalobniho dtvodu, priloha I tohoto nafizeni v pfenesené pravomoci
vytvari situaci, kdy je u prvniho a posledniho intervalu rozpéti maximélnich a minimalnich
hodnot neprimérené Siroké, nékolik intervald je prazdnych a dalsi intervaly obsahuji zjevné prilis
vysoky pocet instituci. V tomto ohledu Jednotny vybor piekrocil svou posuzovaci pravomoc
a neprovedl dpravy prispévka predem, které jsou vyzadovany zdsadami rovného zachdzeni
a proporcionality.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Nejprve je treba konstatovat, Ze se zalobkyné omezuje na poukaz na poruseni zasad zakotvenych
v ¢lancich 16, 20 a 41 Listiny, jakoz i zdsady proporcionality zakotvené v jejim clanku 52, aniz
ohledné téchto zasad rozviji samostatnou a cilenou argumentaci.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 217 vySe musi byt tedy argumenty zalobkyné
odmitnuty v rozsahu, v némz se tykaji poruseni uvedenych zasad.

Dale, pokud Zalobkyné tvrdi, ze se Jednotny vybor dopustil pfi vytvareni intervalt a pridélovani
instituci do téchto interval zjevné nespravnych posouzeni, neni tato vytka podlozena
konkrétnimi argumenty. Zalobkyné konkrétné neupftesiiuje, jak posuzovaci pravomoc pfiznana
Jednotnému vyboru souvisi s faktory uvedenymi v bodé 518 vySe, ani jakym konkrétnim
zptsobem mél Jednotny vybor tyto faktory zohlednit.

Stejné tak zalobkyné sice Jednotnému vyboru vytykd, Ze neprovedl ,nezbytné individudlni apravy*
vysledkit pouziti matematického vzorce uvedeného v bodé 2 oddilu ,Krok 2“ pfilohy I narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 v souladu se zasadou rovného zachdazeni a proporcionality, avsak
neupresnuje, jakou povahu mély takové tpravy mit.

A konecné zalobkyné predlozila nejednoznacné argumenty tykajici se metody ,binning“. Zaprvé
s odkazem na své argumenty predlozené v ramci sedmého zalobniho dtéivodu vytykd zalobkyné
Jednotnému vyboru, ze neuznal, Ze pouziti kroku 2 vedlo u prvniho a posledniho intervalu
k neprimérené Sirokému rozpéti, Zze rizné intervaly byly prazdné a prvni intervaly obsahovaly
zjevné prilis vysoky pocet instituci. Svou vytkou tedy zalobkyné naznacuje, Ze metoda ,binning“
neni podle jejtho ndzoru v souladu s pravidly vyssi pravni sily, aniz vSak vznesla v ramci tohoto
zalobniho d@ivodu ndmitku protipravnosti. Takovd ndmitka musi byt pfitom uplatnéna jasnym
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zpusobem, aby autor aktu mohl hijit jeho legalitu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
20. ledna 2009, Sack v. Komise, C-38/08 P, EU:C:2009:21, body 21 a 22). Zadruhé Zalobkyné
Jednotnému vyboru vytyka, ze ze stejnych davodt porusil pozadavky prilohy I nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63. Za téchto okolnosti nemutze Tribundl presné zjistit rozsah
argumentd, které Zalobkyné v této souvislosti predlozila, a rozhodnout o jejich opodstatnénosti.

S ohledem na vyse uvedené musi byt tedy devaty zalobni dtivod zamitnut.

7. K jedendctému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni c¢l. 70 odst. 2 narizeni
¢. 806/2014 a z neslucitelnosti clankii 69 a 70 narizeni ¢. 806/2014 s normami vyssi prdavni
sily

Je nesporné, ze zalobkyné predlozila jedenécty zalobni diivod poprvé az v replice. Piesto ma za to,
ze tento zalobni divod je pripustny, jelikoz je zaloZen na skutkovych a pravnich okolnostech, které
vysly najevo v priibéhu soudniho fizeni. S informaci nezbytnou k pochopeni toho, zda ro¢ni cilova
uroven prekracuje strop 12,5 % konec¢né cilové urovné, ktery je stanoven v ¢l. 70 odst. 2 narizeni
¢. 806/2014, byla totiz obezndmena prostiednictvim rozhodnuti Jednotného vyboru
SRB/ES/2022/18 ze dne 11. dubna 2022 o vypoctu prispévka piedem do Jednotného fondu pro

reseni krizi pro rok 2022.

Jednotny vybor navrhuje, aby byl tento zalobni diéivod prohldsen za nepripustny z divodu
opozdénosti a aby byl zamitnut z vécného hlediska.

Podle ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fadu nelze v pribéhu rizeni predkladat nové davody, ledaze by se
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu rizeni nebo by
predstavovaly roz$ifeni divodu drive primo nebo implicitné uvedeného v Zalobé a byly s nim
uzce spjaty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2020, HeidelbergCement a Schwenk
Zement v. Komise, T-380/17, EU:T:2020:471, bod 87 a citovana judikatura).

Je pritom nesporné, Ze Jednotny vybor uvedl v informativnim prehledu zminéném v bodé 326 vyse
castku konecné cilové urovné, kterou predpovédél, v podobé rozpéti mezi 70 a 75 miliardami eur,
pro Gcely stanoveni prispévka predem na prispévkové obdobi 2021. Zadruhé z zaloby vyplyva, ze
se zalobkyné mohla s timto prehledem seznamit pred poddnim své zaloby, nebot na néj odkazala
v ramci svych argumentt predlozenych na podporu druhého zalobniho davodu.

Za téchto podminek nemtze zalobkyné tvrdit, ze skutkové okolnosti, na které poukazuje na
podporu jedenictého zalobniho divodu a které by odavodnovaly predlozeni tohoto zalobniho
dtavodu ve fazi repliky, ji nebyly zndmy jiz v okamziku podéni zaloby.

Zalobkyné navic netvrdila, Ze tento zalobni dévod predstavuje rozsifeni drive uvedeného
zalobniho davodu.

Za téchto podminek musi byt jedendcty zalobni divod odmitnut jako nepfipustny.

Kromé toho i za predpokladu, ze by byl jedendcty zalobni didvod pripustny, nebyl by Tribunal
schopen posoudit jeho opodstatnénost. Jak totiz vyplyva z bodt 308 az 340 vyse, je napadené
rozhodnuti stizeno vadou spocivajici v nedostatecném odtvodnéni, pokud jde o urceni roc¢ni
cilové urovné na prispévkové obdobi 2021, a musi byt z tohoto davodu zruseno. Tento
nedostatek odivodnéni pritom Tribunalu brani v tom, aby posoudil opodstatnénost jedenactého
zalobniho davodu.
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C. Zavéry

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze treti cast druhého zalobniho divodu je opodstatnénd, zatimco
ostatni ¢dsti tohoto zalobniho divodu, jakoz i véechny ostatni predlozené zalobni divody musi byt
zamitnuty. Vzhledem k tomu, ze tfeti ¢ast druhého zalobniho divodu mize sama o sobé
odavodnit zruseni napadeného rozhodnuti, je tfeba toto rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz se
tyka zalobkyné.

V. K ¢asovému omezeni Gc¢inka rozsudku

Jednotny vybor navrhuje, aby Tribundl v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti zachoval jeho
ucinky az do jeho nahrazeni nebo alespon po dobu Sesti mésicii ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci.

Zalobkyné na jedndni v podstaté uvedla, Ze proti tomuto ndvrhu nevznasi namitky, jelikoz
napadené rozhodnuti bude zruseno na zakladé poruseni podstatné formalni nalezitosti.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU miiZe unijni soud, povazuje-li
to za nezbytné, uvést ty ucinky aktu prohlaseného za neplatny, které jsou nadéle povazovany za
zachované.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, ze s ohledem na davody souvisejici s pravni jistotou lze
ucinky takového aktu zachovat zejména tehdy, pokud by okamzité ucinky jeho zruseni mély
zavazné negativni dasledky pro dotcené osoby a legalita napadeného aktu neni zpochybnéna
z davodu jeho tcelu nebo obsahu, nybrz z davodu nedostatku pravomoci jeho autora nebo
z divodu poruseni podstatnych formaélnich nalezitosti (viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021,
Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601,
bod 175 a citovanad judikatura).

V projednavané véci byly prfi prijeti napadeného rozhodnuti poruseny podstatné formalni
nalezitosti. Naproti tomu Tribundl v tomto fizeni neshledal vadu, kterd by méla dopad na
materidlni legalitu tohoto rozhodnuti.

Kromé toho, stejné jako Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB (C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 177),
je treba konstatovat, Ze zruseni napadeného rozhodnuti bez zachovéni jeho ucink do doby, nez
bude nahrazeno novym aktem, by mohlo ohrozit provadéni smérnice 2014/59, narizeni
C. 806/2014 a nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, které jsou podstatnou soucasti bankovni
unie, jez prispiva ke stabilité eurozény.

Za téchto okolnosti je tfeba zachovat uc¢inky napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se toto
rozhodnuti tyka zalobkyné, do doby, nez v primérené lhute, kterd nepresdhne Sest mésicit ode
dne vyhlaseni tohoto rozsudku, vstoupi v platnost nové rozhodnuti Jednotného vyboru, kterym
se stanovi prispévek zalobkyné predem do Jednotného fondu pro feseni krizi na rok 2021.
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VI. K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Jednotny vybor nemél ve véci Gspéch a zalobkyné pozadovala nahradu

nakladt fizeni, je diivodné rozhodnout, ze Jednotny vybor ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi

ndklady fizeni vynalozené zalobkyni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu ponese Komise vlastni naklady rizeni.

Z téchto divodi

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi (SRB) SRB/ES/2021/22 ze dne
14. dubna 2021 o vypoctu prispévkii predem na rok 2021 do Jednotného fondu pro
reseni krizi se zruSuje v rozsahu, v némz se tyka Landesbank Baden-Wiirttemberg.

2) U¢inky rozhodnuti SRB/ES/2021/22 ztstavaji v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tyka
Landesbank Baden-Wiirttemberg, zachoviany do doby, nez v primeérené lhuté, ktera
nepresihne Sest mésici ode dne vyhliseni tohoto rozsudku, vstoupi v platnost nové
rozhodnuti Jednotného vyboru pro resSeni krizi, kterym se stanovi prispévek této

instituce predem do Jednotného fondu pro reseni krizi na prispévkové obdobi 2021.

3) Jednotny vybor pro resSeni krizi ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Landesbank Baden-Wiirttemberg.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Takto vyhla$eno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. prosince 2023.

Podpisy
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¢. 806/2014 ve spojeni s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 1 .. ...... ... ... .. ... . L L.
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a) Uvodni POZNAmMKY . . ..o oottt ettt
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a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zpasobilost k feSeni krize“ . . . ..
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