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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

29. kvétna 2024 *

»Hospodarska a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnika (SRM) — Jednotny fond pro reseni krizi
(SRF) — Rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) o vypoctu prispévka predem na
rok 2021 — Namitka protipravnosti — Pravni zdklad natizeni ¢. 806/2014 — Clanek 114 SFEU —
Rovné zachdzeni — Prostor Komise pro uvazeni — Prostor SRB pro uvazeni — Povinnost
uvést odavodnéni®
Ve véci T-360/21,

Portigon AG, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), zastupci: D. Bliesener, V. Jungkind a C. van
Kampen, advokati,

zalobkyné,
proti

Jednotnému vyboru pro reseni krizi (SRB), zastupci: J. Kerlin a D. Ceran, jako zmocnénci, ve
spolupraci s: B. Meyring, T. Klupsch a S. Ianc, advokati,

zalovanému,
podporovanému:
Evropskym parlamentem, zastupci: U. Rosslein, M. Menegatti a G. Bartram, jako zmocnénci,
déle

Radou Evropské unie, zastupci: J. Bauerschmidt, ]. Haunold a A. Westerhof Lofflerova, jako
Zmocnenci,

jakoz i
Evropskou komisi, zastupci: D. Triantafyllou a A. Steiblyté, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici,

TRIBUNAL (osmy rozsifeny sendt),

* Jednaci jazyk: némdina.
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ve slozeni: A. Kornezov, predseda, G. De Baere, D. Petrlik (zpravodaj), K. Kecsmar a S. Kingston,
soudci,

za soudni kancelar: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 1. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek!

[omissis]

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné je dvérovou instituci usazenou v Némecku, kterd se nachazi v procesu ukonéeni
¢innosti. M4 i naddle urcité licence k provadéni bankovnich operaci a poskytovani finan¢nich
sluzeb, jako jsou vkladové a uvérové operace a platebni sluzby. Tyto licence vsak ma pouze za
ucelem radného ukonceni ¢innosti.

Z operaci provadénych za timto ticelem jsou pro projednavanou véc relevantni zejména ty, které
se tykaji Erste Abwicklungsanstalt (déle jen ,EAA).

EAA byla zalozena na zdkladé Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz (zdkon o zfizeni fondu pro
stabilizaci finan¢nich trht) ze dne 17. fijna 2008 (BGBIL. 2008 I, s. 1982), za Gcelem ukonceni
¢innosti Zalobkyné a ochrany ¢asti jejich bankovnich operaci.

Zalobkyné prevedla prevaznou ¢ast svych aktiv a pasiv na EAA za ucelem ukoncent jeji ¢innosti.
Cast téchto aktiv a pasiv byla rozdélenim redlné prevedena na EAA. Tato cast aktiv a pasiv jiz neni
v rozvaze zalobkyné vykazana.

Jind cast aktiv a pasiv zalobkyné nebyla pfedmétem tohoto rozdéleni, ale pouze tzv.
»hospodarského“ prevodu nebo zaruky ze strany EAA. Za timto ucelem zalobkyné uzavrela
s EAA dohody, jejichz cilem bylo prevést rizika na EAA, pricemz si ponechala redlné vlastnictvi
k této casti svych aktiv a pasiv.

Aktiva a pasiva zalobkyné, ktera byla predmétem pouze hospodarského prevodu na EAA, zahrnuji
zejména polozky v portfoliu derivati OTC (déle jen ,derivatové portfolio EAA-OTC"). Toto
portfolio je v podstaté tvoreno pravy a povinnostmi zalobkyné vzniklymi z urcitych derivat nebo
s nimi souvisejicimi a ze zajisténi pohledavek vzniklych z téchto derivatt.

Zalobkyné ma pravni a regula¢ni odpovédnost za spravu aktiv portfolia EAA, kterad nebyla
rozdélenim redlné prevedena na EAA. Vzhledem k tomu, Ze EAA nemizZe tato aktiva sama
vyuzivat, spravuje je zalobkyné jakozto fiduciarni zastupce na zdkladé smluv uzavienych s EAA.
Zalobkyné z tohoto titulu jednd vlastnim jménem, ale podle pokynt a na icet EAA.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Az do jejich realizace nebo prevodu na EAA jsou polozky derivatového portfolia EAA-OTC
vykdzany v rozvaze zalobkyné jako aktiva nebo pasiva ve svérenecké sprave.

V napadeném rozhodnuti stanovil Jednotny vybor v souladu s ¢l. 70 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla
a jednotny postup pro reseni krize avérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikt v ramci
jednotného mechanismu pro reseni krizi a Jednotného fondu pro reseni krizi a méni nafizeni
(EU) ¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 225, s. 1), pro instituce, na néz se vztahuje ¢lanek 2 ve spojeni
s ¢l. 67 odst. 4 tohoto nafizeni (dile jen ,instituce“), vCetné Zalobkyné, prispévky predem do
Jednotného fondu pro reseni krizi (ddle jen ,prispévky predem”) na rok 2021 (dile jen
»prispévkové obdobi 2021%).

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin, Spolkovy tifad pro dohled nad finan¢nimi
sluzbami, Némecko), ktery je vnitrostatnim organem prislusnym k reseni krize (dale jen ,VO*) ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 3 narizeni ¢. 806/2014, zalobkyni vymérem ze dne 21. dubna 2021 ulozil,
aby uhradila prispévek predem pro prispévkové obdobi 2021, jenz byl stanoven Jednotnym
vyborem.

Zalobkyné na jedné strané a Jednotny vybor a BaFin na strané druhé se neshoduji na
skutecnostech, které je treba zohlednit pro ucely vypoctu prispévku predem zalobkyné.
Zalobkyné m4 konkrétné za to, Ze v tomto ohledu neni namisté zohledfiovat pasiva, kterd jsou
soucasti derivatového portfolia EAA-OTC, a ze neni soucasti skupiny, ktera byla podrobena
restrukturalizaci poté, co obdrzela statni nebo rovnocenné finan¢ni prostredky ve smyslu ¢l. 6
odst. 8 pism. a) narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014,
kterym se doplnuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o prispévky
predem do mechanism financovani k feseni krizi (Uf. vést. 2015, L 11, s. 44). Jednotny vybor
a BaFin naproti tomu tvrdi, Ze prispévek predem uhrazeny zalobkyni musi byt vypocitdn na
zakladé jeji bilan¢ni sumy a ze zalobkyné je instituci v restrukturalizaci.

[omissis]

IV. Pravni otazky

[omissis]

A. K namitkam protipravnosti narizeni ¢. 806/2014, smérnice 2014/59 a narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63

1. K prvnimu Zalobnimu ditvodu v rozsahu, v némz je zaloZen na ndamitkdch protipravnosti
V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné vznasi zaprvé namitky protipravnosti narizeni
¢. 806/2014 a smérnice 2014/59, zadruhé vytky tykajici se legality napadeného rozhodnuti

a zatreti tfi namitky protipravnosti narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Nejprve je tieba zkoumat namitky protipravnosti, pricemz vytky tykajici se legality napadeného
rozhodnuti budou posouzeny nize v bodech 337 az 351.

ECLI:EU:T:2024:332 3
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a) K prvnimu Zalobnimu diwvodu v rozsahu, v némz vychdzi z ndmitek protiprdvnosti
narizeni ¢. 806/2014 a smérnice 2014/59

Zalobkyné vzn4sf ndmitky protipravnosti naiizeni ¢. 806/2014 a smérnice 2014/59 z dévodu, Ze
unijni normotvirce nespravné zvolil ¢l. 114 odst. 1 SFEU jako pravni zaklad pro jejich prijeti.

Uvedené akty nemaji Zadnou spojitost s vnitinim trhem, nebot pokud by prispévky predem byly
stanoveny na urovni clenskych statd, netvorily by prekazku volnému pohybu sluzeb ani vyrazné
nenarus$ovaly hospodarskou soutéz.

Kromé toho unijni normotvirce neni opravnén zalozit systém prispévka predem na ¢l. 114
odst. 1 SFEU, nebot tyto prispévky spadaji pod ,ustanoveni o danich“ ve smyslu ¢l. 114
odst. 2 SFEU. Zejména z anglické a francouzské verze ¢l. 114 odst. 2 SFEU vyplyva, Ze oblast
plsobnosti tohoto ustanoveni jde nad ramec pojmu ,dan“. V disledku toho mél unijni
normotvirce za Ucelem stanoveni povinnosti platit prispévky predem vychazet z ¢lankt 113 nebo
115 SFEU.

Jednotny vybor, Parlament, Rada a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze se volba pravniho zdkladu unijniho aktu musi zakladat na
objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patti ucel
a obsah tohoto aktu [viz posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou) ze dne
26. cervence 2017, EU:C:2017:592, bod 76 a citovand judikatura; rozsudek ze dne 4. zari 2018,
Komise v. Rada (Dohoda s Kazachstidnem), C-244/17, EU:C:2018:662, bod 36].

Legislativni akty prijaté na zakladé ¢l. 114 odst. 1 SFEU musi obsahovat opatfeni ke sblizovani
ustanoveni pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych stati a jejich ucelem musi byt vytvoreni
a fungovani vnitfniho trhu (rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament
a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 100).

V prvni fadé je nutno pripomenout, ze ¢lanek 114 SFEU mtze byt jako pravni zaklad pouzit pouze
tehdy, vyplyva-li objektivhé a skutecné z pravniho aktu, Ze cilem aktu je zlepsit podminky
vytvareni a fungovani vnitfniho trhu (viz rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi
v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 113 a citovana judikatura).

V projednavané véci zejména z bodli 1 a 3 odévodnéni narizeni ¢. 806/2014, jakoz i z bodu 1
odivodnéni smérnice 2014/59 vyplyvd, ze uvedené akty byly prijaty v kontextu hospodarské
a financni krize, ktery v pripadé Unie odhalil nedostatek nastrojii k acinnému celeni riziku
predstavovanému institucemi ve finan¢nich potizich, coz ¢lenské staty nutilo vyuzivat na
podporu takovych instituci verejné finanéni prostredky.

Z bodu 1 odGvodnéni natizeni ¢. 806/2014 a z bodu 3 odivodnéni smérnice 2014/59 rovnéz
vyplyva, Ze tato krize ukdzala na ohrozeni fungovani vnitfniho trhu bankovnich sluzeb a na
zvys$ujici se nebezpeci roztristénosti financ¢nictvi. To bylo skute¢nym zdrojem obav v ramci
vnitfniho trhu, na némz mély byt banky schopny realizovat vyznamné preshrani¢ni aktivity,
zatimco bylo konstatovano jejich omezovani souvisejici s obavou z sifeni krize.

Kromé toho unijni normotvirce v bodech 2 az 4 a 12 odivodnéni nafizeni ¢. 806/2014

a v bodech 4 a 5 odivodnéni smérnice 2014/59 zdtlraznil, ze rozdily ve vnitrostatnich pravidlech
reseni krizi bank a souvisejici spravni praxi a neexistence jednotného rozhodovaciho procesu pro
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reseni krizi v bankovni unii pfispivaji k nedostatecné davére vnitrostatnich bankovnich systému
v systémy jinych clenskych statd, vcetné clenskych statd, které se neucastni SRM, a k trzni
nestabilité, jelikoz nezajistovaly jakoukoliv predvidatelnost reseni selhdni nékteré z bank. Tyto
rozdily mohly rovnéz vést k tomu, ze by nékteré banky a jejich klienti méli vyssi vypaj¢ni naklady
pouze kvili tomu, kde jsou tyto banky usazeny, bez ohledu na jejich redlnou avéruschopnost.

Navic v bodech 9 a 19 odivodnéni nafizeni ¢. 806/2014 unijni normotvirce zdiraznil, ze dokud
budou pravidla reseni krizi, praxe a pristupy pri sdileni zatéze urcovany vnitrostatné a finan¢ni
zdroje potrebné pro financovani tohoto reseni ziskavany a vynakladany na vnitrostatni drovni,
nebyly by zcela pretrhany vazby mezi ¢lenskymi staty a bankovnim sektorem a vnitini trh by ztstal
roztristény. To by omezovalo preshrani¢ni aktivity bank, vytvarelo prekazky vykonu zdkladnich
svobod a naru$ovalo hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu.

Konecné, jak vyplyva z boda 9 a 10 odivodnéni smérnice 2014/59, jejim cilem je zabranit tomu,
aby vnitrostatni organy nemély stejnou uroven kontroly nad institucemi ¢i stejnou schopnost
resit krizi téchto instituci, coz mize mit rGzny vliv na ndklady na financovani instituci
v jednotlivych clenskych statech, ¢imz je narusen vykon svobody usazovani, kterou jim priznava
vnitini trh.

Pravé s ohledem na tyto ivahy ma nafizeni ¢. 806/2014 za cil uvolnit vazbu mezi rozpoctovou
situaci kazdého clenského statu, tak jak je vnimdana, a ndklady na financovani bank a podnikd,
které jsou v ném usazeny, jakoz i prenést odpovédnost za financovani stabilizace finan¢niho
systému na finan¢ni sektor jako celek.

Narizeni ¢. 806/2014 stanovi — jak uvadi jeho ¢lanek 1 — mimo jiné jednotnd pravidla a jednotny
postup pro reseni krizi instituci, které by mél Jednotny vybor uplatiovat, aby odstranil hrozby
uvedené v bodech 43 az 46 vyse.

Stejné tak smérnice 2014/59 stanovi mimo jiné harmonizovand pravidla a harmonizovany postup
pro reseni krize instituci s cilem reagovat na obavy unijniho normotvirce popsané v bodech 43 az
45 a 47 vyse.

Jednotny fond a vnitrostatni mechanismy financovani jsou zdkladnimi prvky téchto pravidel
a tohoto postupu, které umoznuiji, jak vyplyva z ¢lanka 67 a 76 a z bodu 107 odiivodnéni narizeni
¢. 806/2014, jakoz i z ¢lanka 100 a 101 a bodt 103, 104 a 108 odivodnéni smérnice 2014/59,
zajistit ucinny vykon pravomoci k reseni krize a prispivat k financovani néstroja k reseni krize
zajisténim jejich uc¢inného uplatinovani.

Aby byl zajistén dostatek finan¢nich prostfedki pro Jednotny fond a vnitrostitni mechanismy
financovani, jsou tyto mechanismy s ohledem na tGvahy uvedené v bodech 43 az 46 a 48 vyse
financovany zejména prispévky predem hrazenymi institucemi.

Platba téchto prispévka v duasledku toho zajistuje GcCinné uplatiovani jednotnych nebo
harmonizovanych pravidel a jednotného nebo harmonizovaného postupu pro feSeni krizi
instituci. Pravidla, jimiz se ridi stanoveni uvedenych prispévkd, zase umoznuji — jak vyplyva
z bodit 12 a 19 odGvodnéni nafizeni ¢. 806/2014 a bodt 9 a 10 odGivodnéni smérnice 2014/59,
zabranit vytvareni prekdzek vykonu zdkladnich svobod nebo naru$ovani hospodarské soutéze na
vnitinim trhu v dasledku odlisujici se vnitrostatni praxe.

ECLI:EU:T:2024:332 5
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S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, Ze cilem nafizeni ¢. 806/2014 a smérnice 2014/59
je zlepsit podminky pro vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.

Pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 114 odst. 1 SFEU, podle niz musi dotceny unijni akt
obsahovat opatteni ke sblizovani ustanoveni c¢lenskych statd, zejména z bodu 2 odivodnéni
nafizeni ¢. 806/2014 a z bodu 4 odlivodnéni smérnice 2014/59 vyplyv4, Ze neexistoval jednotny
rozhodovaci proces pro feseni krize instituci v Unii a mezi prdvnimi a spravnimi predpisy, jimiz
se platebni neschopnost instituci v jednotlivych ¢lenskych statech ridi, panuji velké hmotné
i procesni rozdily.

V této souvislosti unijni normotvtrce vytvoril jednotna pravidla a postup na drovni bankovni unie
harmonizované na drovni ¢lenskych stat pro feseni krize instituci, jakoz i jednotny postup pro
vybér prispévka predem s cilem zajistit u¢inné uplatnovani téchto pravidel a postupd, jak bylo
uvedeno v bodech 49 az 53 vyse.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze narizeni ¢. 806/2014 a smérnice 2014/59 splnuji
podminky uvedené v ¢l. 114 odst. 1 SFEU.

V druhé radé je tfeba zkoumat argument zalobkyné, Ze by ustanoveni narizeni ¢. 806/2014
a smérnice 2014/59, ktera ukladaji institucim povinnost platit prispévky predem, méla byt
povazovana za ,ustanoveni o danich®, a tudiz by se na né nevztahovala harmoniza¢ni pravomoc
unijniho normotvirce podle ¢l. 114 odst. 2 SFEU.

Clanek 114 odst. 2 SFEU stanovi, Ze odstavec 1 tohoto ¢ldnku se nevztahuje mimo jiné na
»ustanoveni o danich”.

Co se tyce vykladu vyrazu ,ustanoveni o danich® je tfeba konstatovat, ze Smlouva o FEU jeho
definici neobsahuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rada,
C-338/01, EU:C:2004:253, bod 63).

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, ze poplatek hrazeny hospodaiskymi subjekty z urcitého
odvétvi nema danovou povahu v situaci, kdy je zejména primo urcen toliko k financovani vydajt
tohoto odvétvi a kdy jsou tyto vydaje nezbytné pro fungovani odvétvi mj. za dcelem jeho
stabilizace (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 11. cervence 1989, Schrider HS
Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, body 9 a 10).

Tato uvaha se pritom pouzije rovnéz v pripadé prispévkl predem, které se ridi logikou pojistného
principu a jsou odvadény hospodarskymi subjekty urcitého odvétvi vylu¢né za icelem financovani
vydajli tohoto odvétvi.

Pokud jde o povahu prispévka predem, v bodé 43 vyse jiz bylo uvedeno, Ze narizeni ¢. 806/2014
a smérnice 2014/59 byly prijaty v kontextu hospodarské a finan¢ni krize, ktery v pripadé Unie
odhalil nedostatek néstroji k i¢innému celeni riziku predstavovanému institucemi ve finan¢nich
potizich, coz ¢lenské stiaty nutilo vyuzivat na podporu takovych instituci vefejné financ¢ni
prostfedky. Cilem jednotného mechanismu pro reSeni krizi je zabranit Skodlivym dasledkam
selhani instituci, k nimz by dochazelo pfi takovych krizich, jelikoz selhdni instituci v jediném
Clenském staté muze ohrozit celkovou stabilitu finan¢nich trhd, jak vyplyva z bodd 8 a 12
odivodnéni natizeni ¢. 806/2014. Totéz plati pro smérnici 2014/59, jak vyplyva z boda 3 a 5 jejiho
odivodnéni.
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V této souvislosti mél unijni normotvirce za to, zZe stabilizaci finan¢niho systému ma financovat
finan¢ni odvétvi jako celek, jak vyplyva zejména z bodu 100 odtivodnéni narizeni ¢. 806/2014
a z bodu 103 od@ivodnéni smérnice 2014/59.

Z tohoto pohledu zvlastni povaha prispévkl predem spocivd — jak potvrzuji body 105 az 107
odivodnéni smérnice 2014/59 a bod 41 odtvodnéni narizeni ¢. 806/2014 — v zajisténi toho, Ze
finan¢ni sektor poskytne na zdkladé pojistného principu dostate¢ny objem financnich prostredka
pro jednotny mechanismus pro reSeni krizi, tak aby tento mechanismus mohl plnit své tukoly
(rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113).

V souladu s ¢l. 67 odst. 2 a 4 a bodem 61 odiivodnéni nafizeni ¢. 806/2014, jakoz i ¢lanky 101 a 103
a bodem 49 odtivodnéni smérnice 2014/59, se proto prispévky predem vybiraji od hospodarskych
subjektt finan¢niho sektoru za ucelem poskytnuti prostiedki Jednotnému fondu pro reseni krizi,
které lze pouzit vyhradné pro ucely ucinného pouzivani nastroji k reSeni krizi a vykonu
pravomoci k tomuto feseni, pokud se takova opatfeni ukdzou jako nezbytnd ke splnéni cile
finan¢ni stability tohoto sektoru.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak plyne z ¢lanku 1 narizeni ¢. 806/2014 a z ¢lanku 1 smérnice
2014/59, opatteni uvedend v bodé 66 vyse se pouziji pouze ve prospéch instituci, které jsou
povinny platit prispévky predem.

Je pravda, Ze narizeni ¢. 806/2014 ani smérnice 2014/59 zZaddnou automatickou vazbu mezi
zaplacenim prispévku predem a reSenim krize doty¢né instituce nestanovi. Z tohoto davodu
nemohou byt prispévky predem povazovany za pojistné, jehoz mésicni frekvence placeni
a vraceni by byly mozné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, ABLV Bank v. SRB,
T-758/18, EU:T:2021:28, body 70 a 73).

Nic to véak neméni na tom, ze instituce maji z Jednotného fondu pro feseni krizi a z vnitrostatnich
mechanismu financovani, které jsou financovany pravé z jejich prispévka predem, hned dvoji
prospéch.

Zaprvé, nastane-li selhani instituci nebo je pravdépodobné, Ze nastane, lze jejich finan¢ni situaci
zlepsit postupem reSeni krize, ktery muaze byt v jejich prospéch pouzit, pokud jsou splnény
i ostatni podminky stanovené c¢linkem 18 nafizeni ¢. 806/2014 nebo c¢linkem 32 smérnice
2014/59. Takovy postup tak umoziuje pouzit finanéni prostredky Jednotného fondu pro reseni
krizi nebo vnitrostaitni mechanismy financovani ve prospéch takovych instituci, pficemz tyto
prostiedky byly vytvoreny z prispévki téchto instituci.

Zadruhé, vsechny instituce tézi ze svych prispévka predem prostrednictvim stability finan¢niho
systému, kterou Jednotny fond pro feseni krizi a vnitrostatni mechanismy financovani zajistuji.

Jednotny fond pro reseni krizi a vnitrostatni mechanismy financovani totiz kryji pravé riziko, které
predstavuje celé finan¢ni odvétvi pro stabilitu finanéniho systému (viz rozsudek ze dne
20. ledna 2021, ABLV Bank v. SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, bod 72).

Z toho plyne, zZe Jednotny fond pro reSeni krizi a vnitrostatni mechanismy financovani maj,
nikoliv na zdkladé danové, nybrz pojistné logiky, zajistit stabilitu finan¢niho sektoru jako celku
tim, Ze jejich cilem je poskytovat ochranu pred vlastni krizi ve prospéch vsech instituci.

ECLI:EU:T:2024:332 7
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Tento pojistny tcel se ostatné odrdzi i ve vypoctu prispévkil predem, jelikoz jejich vyse neni
vysledkem pouziti urcité sazby na urcity zdklad, nybrz — jak stanovi ¢lanky 102 a 103 smérnice
2014/59, jakoz i c¢lanky 69 a 70 nafizeni ¢. 806/2014 — na urceni konecné cilové drovné
a nasledné cilové trovné rocni, jez je poté rozdélena mezi instituce (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113). Toto rozdéleni roc¢ni cilové drovné je
zalozeno zejména — jak vyplyvd rovnéz z bodu 107 odavodnéni této smérnice a z bodu 109
odivodnéni tohoto nafizeni — na riziku, jaké kazda instituce predstavuje pro stabilitu finan¢niho
systému, coz vybizi tyto instituce k tomu, aby volily méné rizikové zptsoby fungovani.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze instituce plati prispévky predem na zdkladé pojistného principu,
pricemz tyto prispévky jsou primo urceny toliko k financovani vydajt finan¢niho sektoru, jehoz
soucasti tyto instituce jsou, a tyto vydaje se ukazuji byt nezbytnymi pro fungovani tohoto sektoru
mj. za Ucelem jeho stabilizace v pripadé selhani nékterych instituci a omezeni G¢inka sifeni krize.

Ustanoveni nafizeni ¢. 806/2014 a smérnice 2014/59, kterda ukladaji institucim povinnost platit
prispévky predem a upfesnuji zpasob jejich vypoctu, v disledku toho nepredstavuji ,,ustanoveni
o danich” ve smyslu ¢l. 114 odst. 2 SFEU.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, podle kterého by v souladu s nékterymi
jazykovymi verzemi ¢l. 114 odst. 2 SFEU mél mit vyraz ,ustanoveni o danich” §irsi dosah.

Vsem jazykovym verzim aktd Unie musi totiz byt v zdsadé prizndna stejnd hodnota. Za ucelem
zachovani jednotného vykladu unijniho préva je tudiz tfeba v pripadé rozdild mezi raznymi
jazykovymi verzemi vyklddat dotcené ustanoveni podle celkové systematiky a ucelu pravni
upravy, jejiz je soucasti (viz rozsudek ze dne 20. Gnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, bod 49 a citovana judikatura).

Formulace pouzitd v nékterych jazykovych verzich aktu nemize tedy slouzit jako jediny zéklad pro
vyklad tohoto aktu ani ji nemize byt v tomto ohledu pfizndna prednostni povaha vzhledem
k jinym jazykovym verzim. Takovy pristup by totiz byl neslucitelny s pozadavkem jednotného
pouziti unijniho prava (viz rozsudek ze dne 20. Unora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, bod 50 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni zalobni divod v rozsahu, v némz je zalozen na
namitkach protipravnosti natizeni ¢. 806/2014 a smérnice 2014/59, zamitnut.

b) K prvnimu Zalobnimu divodu v rozsahu, v némz vychdzi z ndmitek protiprdvnosti
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63

vvvvv

Uvodem je tieba poukézat na to, Ze ¢ldnek 4 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 stanovi, ze
Jednotny vybor stanovi prispévek predem, ktery maji hradit jednotlivé instituce, v poméru k jejich
rizikovému profilu na zdkladé informaci, které tyto instituce poskytly za pouziti metodiky
stanovené v clancich 4 az 13 tohoto narizeni v pfenesené pravomoci.

Clanek 5 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, nadepsany ,Uprava zakladniho ro¢niho

prispévku podle rizikového profilu“, uvddi mimo jiné zavazky, které se pfi vypoctu téchto
prispévkil nezapocitaji. Clanek 6 tohoto narizeni v pfenesené pravomoci vyjmenovava soubory
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ukazatelt rizik a jednotlivé ukazatele, které musi Jednotny vybor zohlednit pfi vyhodnocovani
rizikového profilu instituci, a ¢lanek 7 uvedeného nafizeni v prenesené pravomoci upravuje
relativni vdhu kazdého souboru ukazateld rizik a jednotlivych ukazateld, kterou musi Jednotny
vybor pouzit pri posuzovani rizikového profilu kazdé instituce.

Clanek 8 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 upravuje pouziti ukazateld rizik ve zvlastnich
pripadech.

Dale ¢lanek 9 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, nadepsany ,Pouziti upravy zakladniho
ro¢niho prispévku podle rizikového profilu®, stanovi, ze Jednotny vybor ur¢i multiplikator pro
upravu prispévku na zdkladé ukazateld rizik uvedenych v ¢lanku 6 tohoto narizeni v prenesené
pravomoci podle vzorci a postupli uvedenych v priloze I uvedeného nafizeni v prenesené
pravomoci a ze stanovi roc¢ni prispévek kazdé instituce pro kazdé prispévkové obdobi
vyndsobenim zdkladniho roc¢niho prispévku timto multiplikitorem pro tdpravu prispévku
v souladu se vzorci a postupy stanovenymi v priloze I téhoz nafrizeni v pfenesené pravomoci.

A konecné priloha I nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 upravuje postup pro vypocet
ro¢niho prispévku instituci v nékolika etapach.

1) K prvni namitce protiprdvnosti, vychdzejici z toho, Ze narizeni v prenesené pravomoci 2015/63
prekracuje pravomoci svérené Komisi smérnici 2014/59

Podle zalobkyné prekracCuje narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 meze stanovené smeérnici
2014/59, ktera je ve vztahu k nému aktem svérujicim pravomoc. Vzhledem k tomu, Ze ramec této
smérnice je vymezen v ¢l. 114 odst. 1 SFEU, je zakdzano, aby se akt v prenesené pravomoci odchylil
od ramce vymezeného posledné zminénym ustanovenim a pouzil se na instituce, které nemaji
vztah k vnitfnimu trhu. Tak je tomu v pripadé zalobkyné, kterd je v procesu ukonceni svych
¢innosti.

Jednotny vybor a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Je tfeba uvést, ze projedndvand namitka protipravnosti je zalozena na nespravném predpokladu,
podle kterého zalobkyné ,nema vztah k vnitinimu trhu®.

I kdyz se zalobkyné nachazi v procesu ukonceni svych ¢innosti, nic to neméni na tom, ze podle
svych vlastnich tdaji nadale provadi bankovni operace a poskytuje financ¢ni sluzby. Za téchto
podminek se z tohoto divodu podili na obchodu v ramci vnitfniho trhu.

Déle za predpokladu, Ze je tfeba chapat vytku zalobkyné v tom smyslu, ze Komise byla povinna
vyloucit z plisobnosti narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 instituce s nizkou drovni ¢innosti

na vnitfnim trhu, je tfeba uvést nasledujici.

Prispévky predem vypocitané na vnitrostitnim zakladé jsou uklddany na zdkladé ¢l. 103 odst. 2
smérnice 2014/59.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze tyto prispévky musi platit ,instituce” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
bodu 23 smérnice 2014/59.

ECLI:EU:T:2024:332 9
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Z clanku 2 odst. 1 bodu 23 smérnice 2014/59 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 bodem 2 téze smérnice
vyplyvd, Ze mezi tyto instituce patfi mimo jiné Gvérové instituce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investi¢ni podniky a 0 zméné natizeni (EU)
¢. 648/2012 (Ut. vést. 2013, L 176, s. 1), které nejsou uvedeny mezi subjekty uvedenymi v ¢l. 2
odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o pristupu
k cinnosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi
a investicnimi podniky, o zméné smeérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES

a 2006/49/ES (UF. vést. 2013, L 176, s. 338).

Podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 narizeni ¢. 575/2013 se pritom ,uvérovou instituci” rozumi podnik, jehoz
¢innost spociva v prijimani vkladd nebo jinych splatnych penéznich prostfedkt od vefejnosti
a poskytovani tivéra na vlastni acet, a to bez ohledu na vyznam téchto ¢innosti.

Stejné tak, i kdyz ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2013/36 vylucuje urcité subjekty z ptsobnosti této
smérnice, nevylucuje z ni instituce s nizkou trovni ¢innosti na vnitinim trhu, jako jsou instituce
v procesu ukonceni ¢innosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59 ukldda vSem institucim, na které se
vztahuje, povinnost hradit prispévky predem bez ohledu na intenzitu jejich ¢innosti na vnitfnim
trhu.

Kromé toho ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59, ktery je pravnim zdkladem nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63, neuklada Komisi povinnost osvobodit urcité instituce od povinnosti hradit
prispévky pfedem z dtivodu nizké arovné jejich ¢innosti na vnitfnim trhu z toho davodu, ze jsou
v procesu ukonceni ¢innosti.

Za téchto podminek musi byt argument zalobkyné, Ze narizeni 2015/63 je v rozporu se smérnici
2014/59 z dtivodu, ze takové instituce ze své plisobnosti nevynalo, odmitnut.

Tento zavér neni vyvracen argumentem zalobkyné, ze ze systematiky a tcelu smérnice 2014/59
a narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, jakoz i z jejich vykladu ve svétle clanku 114 SFEU
vyplyvd, ze tyto akty neukladaji povinnost platit prispévky predem institucim v procesu ukoncenti
¢innosti, které nekonkuruji jinym institucim ptisobicim na vnitfnim trhu.

V tomto ohledu je tfreba konstatovat, Ze znéni ustanoveni zminénych v bodech 93, 94 a 98 vyse je
jasné a presné, pokud jde o osobni piisobnost této povinnosti a neexistenci povinnosti Komise
vyjmout urcité typy instituci z této ptasobnosti. Dale z bodu 90 vyse vyplyvd, Ze zalobkyné stéle
vykonava ¢innost na vnitfnim trhu.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt projedndvana namitka protipravnosti zamitnuta.

2) Ke druhé ndmitce protiprdvnosti, vychdzejici z toho, Ze narizeni v prenesené pravomoci 2015/63
porusuje podstatné prvky smeérnice 2014/59

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 v ramci vypracovani
metody vypoctu prispévki predem dostatecné nezohlednilo rizikovy profil dotc¢enych instituci.
Clanek 6 tohoto naiizeni v pfenesené pravomoci tak porusuje zékladni ustanoveni smérnice
2014/59, a sice jeji ¢l. 103 odst. 7.
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Toto poruseni vyplyva zejména z toho, Ze clinek 6 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63
nestanovi zadné snizeni nebo osvobozeni prispévki predem ve prospéch takovych instituci, jako je
zalobkyné, jejichz vystaveni riziku, pravdépodobnost reseni krize nebo vyznam pro stabilitu
finan¢nich trht jsou velmi nizké, ne-li nulové.

Jednotny vybor a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v kontextu prenesené pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 SFEU
ma Komise v ramci vykonu pravomoci, které jsou ji svéreny, Sirokou posuzovaci pravomoc,
zejména pokud ma provést komplexni posouzeni a hodnoceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 53 a citovand judikatura).

Tak je tomu v pripadé stanoveni kritérii pro apravu prispévki predem v poméru k rizikovému
profilu podle ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze zvlastni povaha téchto prispévka predem spociva — jak
plyne z bodd 105 az 107 odivodnéni smérnice 2014/59 a z bodu 41 odivodnéni nafizeni
¢. 806/2014 — v zajisténi toho, ze finan¢ni sektor poskytne na zdkladé pojistného principu
dostate¢ny objem financ¢nich prostredkii pro jednotny mechanismus pro reseni krizi, tak aby
tento mechanismus mohl plnit své tkoly, a zdroven v pobizeni doty¢nych instituci k ptisobeni
podle méné rizikového modelu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113).

V této souvislosti, a jak vyplyva z bodu 114 od@vodnéni smérnice 2014/59, unijni normotvirce
povéril Komisi, aby aktem v prenesené pravomoci upresnila, jakym zptisobem maé dojit k apravé
prispévki instituci do mechanisma financovani pro feseni krizi v poméru k jejich rizikovému
profilu.

Stejné tak bod 107 oddvodnéni této smérnice upfesnuje, ze v zijmu zajisténi spravedlivého
vypoctu prispévki predem do vnitrostatnich mechanismi financovani a poskytnuti pobidek
k pasobeni podle méné rizikového modelu by tyto prispévky mély zohlednovat kreditni, likvidni
a trzni riziko, které institucim vznika.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise musela pri vypracovani pravidel pro upravu prispévki
predem v poméru k rizikovému profilu instituci sledovat dva souvisejici cile, které spocivaji zaprvé
v zaji$téni toho, aby byla zohlednéna rtzna rizika vyplyvajici z ¢innosti bankovnich nebo obecnéji
finan¢nich instituci, a zadruhé v pobidce, aby tyto instituce ptisobily podle méné rizikového
modelu.

Jak pritom vyplyva z dokumenta souvisejicich s prijetim narizeni v prenesené pravomoci 2015/63,
a to zejména z dokumentti ,,JRC technical work supporting Commission second level legislation
on risk based contributions to the (single) resolution fund“ [Technicka studie JRC na podporu
provadécich pravnich predpist Komise o prispévcich zalozenych na rizicich do (jednotného)
fondu pro reseni krizi, dle jen ,technicka studie JRC“] a ,,Commission Staff Working Document:
estimates of the application of the proposed methodology for the calculation of contributions to
resolution financing arrangements“ (Pracovni dokument tutvarGt Komise: odhady pouziti
navrhované metodiky pro vypocet prispévkit do mechanisma financovani pro feseni krizi),
vypracovani takovych pravidel vyzadovalo komplexni posouzeni a hodnoceni ze strany Komise,
jelikoz musela zkoumat rizné skutec¢nosti, s ohledem na néz jsou vyhodnocovany razné druhy
rizik v bankovnim a finan¢nim sektoru.

ECLI:EU:T:2024:332 11
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S ohledem na vyse uvedené méla Komise $irokou posuzovaci pravomoc pro ucely prijeti pravidel
podle ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59, ktera upresnuji pojem ,prava prispévki predem v poméru
k rizikovému profilu instituci®.

Za téchto podminek se prezkum unijniho soudu, pokud jde o metodu tpravy zdkladnich ro¢nich
prispévki podle ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59, musi omezit na prezkum toho, zda vykon
posuzovaci pravomoci priznané Komisi neni stizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim
pravomoci nebo zda Komise zjevné neprekrocila meze této pravomoci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, bod 60).

V dasledku toho je na zalobkyni, aby prokazala, ze ¢lanek 6 narizeni v prenesené pravomoci
2015/63 je stizen takovymi vadami.

V tomto ohledu nejprve z bodit 92 az 97 vyse vyplyvd, ze smérnice 2014/59 nestanovi zadnou
vyjimku, pokud jde o povinnost platit prispévky predem, institucim, jejichz vystaveni riziku,
pravdépodobnost feseni krize nebo vyznam pro stabilitu finan¢nich trhéi jsou nizké. Zadnou
podobnou vyjimku nestanovi ani narizeni ¢. 806/2014.

Stejné tak smérnice 2014/59 ani narizeni ¢. 806/2014 kromé vlastniho kapitdlu a pojisténych
vkladi nestanovily vyjimku, pokud jde o nékteré zavazky instituci, jako jsou fiducidrni zavazky,
pro ucely vypoctu prispévkia predem.

V souladu s ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59 a ¢l. 70 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 tak maji vSechny
instituce v zadsadé povinnost platit prispévky predem a pri vypoctu téchto prispévka se v zasadé
zohledni veskeré zavazky téchto instituci, kromé vlastniho kapitalu a pojisténych vklada.

Takovy pristup odpovida logice zajistujici, aby finan¢ni sektor poskytl na zdkladé pojistného
principu dostatecny objem financnich prostredki pro jednotny mechanismus pro reseni krizi,
tak aby tento mechanismus mohl plnit své tkoly (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113).
V souladu s touto logikou totiz vSechny instituce, vCetné téch, jejichz pravdépodobnost reseni
krize je ddajné niz$i ve vztahu k pasiviim, které drzi, tézi ze svych prispévkit predem
prostfednictvim stability finan¢niho systému zajistované Jednotnym fondem pro reseni krizi.

Za téchto podminek zalobkyné nemize tvrdit, Ze Komise byla povinna vyloudit z rezimu
prispévkl predem instituce, které drzi pasiva jakozto fiducidrni zdstupce, nebo ze byla povinna
takovato pasiva z uvedeného rezimu vyloucit, a to pouze z toho davodu, Ze tato pasiva
predstavuji nizsi riziko nebo ze instituce s uvedenymi pasivy md mensi pravdépodobnost reseni
krize nebo mensi vyznam pro stabilitu financ¢nich trht.

Dale se v souladu s ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59 a ¢l. 70 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 prispévek
predem upravi podle rizikového profilu instituci. Podle ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59 je tedy
Komise zmocnéna prostrednictvim aktu v prenesené pravomoci upresnit podminky této Gpravy
prispévkl predem v zavislosti na rizikovém profilu uvedenych instituci.

Za timto Gcelem ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59 stanovi osm prvki, které musi Komise vzit
v tvahu pro ucely takové upravy. Ackoli ,rizikova expozice instituce®, ,pravdépodobnost, zZe
instituce vstoupi do procesu reseni krize“ a ,,vyznam instituce pro stabilitu finan¢niho systému
nebo hospodarstvi jednoho nebo vice ¢lenskych stati nebo Unie” patii mezi tyto prvky, takze je
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Komise povinna je zohlednit pfi pfijimani takového aktu v prenesené pravomoci, jako je narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63, predstavuji pouze tri z osmi prvka, které Komise musi zohlednit
pri vypracovani takového aktu.

Kromé toho nic v ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59 nenasvédcuje tomu, Ze je Komise povinna
priznat prevazujici vyznam jednomu nebo vice z uvedenych prvki.

Konecné vsechny tfi prvky predlozené zalobkyni, pokud jde o instituce nachézejici se v situaci
srovnatelné s jeji situaci, a sice jejich rizikova expozice, pravdépodobnost reseni jejich krize nebo
jejich vyznam pro stabilitu financ¢nich trht, byly v kazdém pripadé nalezité zohlednény
v jednotlivych souborech ukazateld rizik a ukazatelich rizik stanovenych v ¢lanku 6 narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63, takze zvlastni situace takovych instituci se odrazi ve vypoctu
prispévki predem.

Za téchto podminek zalobkyné neprokazala, Ze ¢lanek 6 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63
je stizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo ze Komise jeho prijetim zjevné
prekrocila meze své posuzovaci pravomoci z diivodu, Ze toto ustanoveni nestanovi snizeni nebo
osvobozeni od prispévkil predem ve prospéch instituci, jako je zalobkyné, jejichz rizikova
expozice, pravdépodobnost reSeni krize nebo vyznam pro stabilitu finan¢nich trhti jsou tidajné
velmi nizké, ne-li nulové.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, podle kterého nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 nestanovi zadny mechanismus zohlednujici model podnikdni povazovany za
model s velmi malou mirou rizika, coz doklad4d skutec¢nost, Ze podle Cl. 6 odst. 6 pism. a) tohoto
nafizeni v pfenesené pravomoci muze Jednotny vybor zohlednit ,celkovy model podnikani
instituce pouze za ucelem zvyseni prispévku dotycné instituce predem.

Podle ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59 je totiz Komise pfi prijimani akt v prenesené pravomoci za
ucelem provedeni tohoto ustanoveni povinna zohlednit skute¢nosti uvedené v pismenech a) az h)
uvedeného ustanoveni pro ucely upresnéni pojmu ,uprava prispévkdt [pfedem] v poméru
k rizikovému profilu instituci“. V ¢lanku 103 odst. 7 této smérnice vSak neni nic, co by Komisi
ukladalo povinnost stanovit soubor ukazatelt rizik nebo ukazatel rizika, v jehoz ramci by model
podnikani instituce mohl jako takovy vést ke snizeni prispévku predem této instituce.

Kromé toho jednotlivé soubory ukazatelt rizik a ukazatele rizik stanovené v ¢lanku 6 narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 kazdopadné umoznuji cilené zohlednit rzné charakteristiky
modelu podnikdni s nizkym rizikem, takze instituci, ktera ma takovy model, je ulozen nizsi
prispévek predem.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt projednavand namitka protipravnosti zamitnuta.

3) Ke treti ndmitce protiprdvnosti, vychdzejici z dalsiho preneseni pravomoci na Jednotny vybor

Zalobkyné tvrdi, Ze nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 poruduje ¢l. 290 odst. 1 SFEU, nebot
cl. 6 odst. 1 pism. d) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 svéfuje Jednotnému vyboru
pravomoc stanovit dodate¢né ukazatele rizika. Z ¢lanku 290 odst. 1 SFEU a ¢l. 103 odst. 7
pism. d) smérnice 2014/59 pritom vyplyvd, Ze je na Komisi, aby vymezila podminky tpravy
prispévkl predem splatnych institucemi v zavislosti na pravdépodobnosti reSeni jejich krize, a ze
Komise tuto pravomoc nemiiZze prenést.

ECLI:EU:T:2024:332 13
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Tuto protipravnost narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 nelze zhojit ani ¢l. 6 odst. 5 az 8 téhoz
nafizeni v prenesené pravomoci, kterym jsou stanoveny podrobnosti tykajici se urceni
jednotlivych dil¢ich ukazatelt rizik, ani ¢l. 7 odst. 4 uvedeného natizeni v prenesené pravomoci,
ktery stanovi systém vazeni dil¢ich ukazateli rizik.

Jednotny vybor a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tfeba odmitnout argument Komise, Ze tato vytka je irelevantni, jelikoz nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63, posuzované samostatné, neni urceno Jednotnému vyboru, ale
pouze vnitrostatnim orgadntim prislusnym k feseni krize, a Jednotny vybor je vazan ustanovenimi
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 pouze na zdkladé pravidla uvedeného v ¢l. 70 odst. 6
narizeni ¢. 806/2014.

Je pravda, Ze nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 bylo pfijato na zakladé ¢l. 103 odst. 7
smeérnice 2014/59 a ze Cl. 6 odst. 1 pism. d) tohoto narizeni v pfenesené pravomoci je zpocatku
urcen pouze vnitrostitnim orgdntim prislusnym k reseni krize. Toto ustanoveni bylo na Jednotny
vybor rozsifeno pouze prostrednictvim ¢l. 70 odst. 6 a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014, podle
nichz se akty v prenesené pravomoci prijaté na zdkladé uvedeného ¢l. 103 odst. 7 pouziji rovnéz
na urceni prispévka predem podle narizeni ¢. 806/2014, podle nichz je Jednotny vybor pro tcely
pouziti narizeni ¢. 806/2014 a smérnice 2014/59 povazovan za vnitrostatni organ prislusny
k reseni krize, pokud plni ukoly a vykonava pravomoci, které jsou svéreny vnitrostatnim orgdntm
prislusnym k feseni krize podle této smérnice.

Za téchto podminek lze argumentaci Komise chapat v tom smyslu, ze pravomoci uvedené v ¢l. 6
odst. 1 pism. d) nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 nebyly svéfeny Jednotnému vyboru
rozhodnutim Komise obsazenym v narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, nybrz rozhodnutim
unijnitho normotviirce obsazenym v narizeni ¢. 806/2014. Nejedna se tedy o dals$i preneseni
pravomoci Komise na Jednotny vybor, ale o primé preneseni pravomoci unijniho normotvtrce
na Jednotny vybor legislativnim aktem.

Takovy zavér vsak neni slucitelny s casovym sledem prijeti dotcenych aktd, zejména s ohledem na
skutecnost, Ze narizeni ¢. 806/2014 bylo prijato pied prijetim nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63. Zatimco narizeni ¢. 806/2014 bylo prijato dne 15. ¢ervence 2014, tedy dva mésice po
prijeti smérnice 2014/59, narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 bylo prijato az dne
21. fijna 2014, tedy o vice nez tfi mésice pozdéji.

Z toho vyplyva, Ze unijni normotvirce nemohl prijetim narizeni ¢. 806/2014 potvrdit pripadné
prizndni nafizenim v pfenesené pravomoci 2015/63 Jednotnému vyboru césti pravomoci
prenesenych na Komisi ¢lankem 103 odst. 7 smérnice 2014/59. Komise si mimoto byla v dobé
prijeti narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 nutné védoma toho, ze kdyz svérila — podle ¢l. 6
odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni — urcité pravomoci ,organim prislusnym k reseni krize®, svérila
tyto pravomoci, pokud jde o ¢lenské staty, kterym bylo nafizeni ¢. 806/2014 urceno, Jednotnému
vyboru.

Kromé toho skutec¢nost, ze si Komise byla této okolnosti dobie védoma, je potvrzena znénim
bodu 7 odivodnéni nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, podle kterého ,pojem orginu
prislusného k reseni krize pro ucely [tohoto] nafizeni [v pfenesené pravomoci] by mél zahrnovat
také [Jednotny] vybor®.
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Rozhodnuti svérit nékteré pravomoci Jednotnému vyboru v rdmci souboru ukazateld rizik
»dodatecné ukazatele rizika, které stanovi organ prislusny k feseni krize“ (déle jen ,soubor
ukazatelt rizik IV*) — a to bez ohledu na jejich povahu — tedy vyplyva z rozhodnuti Komise, které
bylo prijato pfi prijeti narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Dile je treba analyzovat povahu pravomoci priznanych Jednotnému vyboru, aby bylo mozné
posoudit, zda na néj Komise prenesla pravomoci podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 se soubor ukazateli rizik
IV skladé z dodate¢nych ukazateld rizik, které stanovi vnitrostatni organ prislusny k reseni krize.

Podle ¢l. 6 odst. 5 prvniho pododstavce nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 se soubor
ukazatelt rizik IV skladd ze tfi ukazatelG rizik, jimiz jsou zaprvé ,obchodni cinnosti
a podrozvahové expozice, derivaty, slozitost a zpusobilost k feSeni krize“, zadruhé ,ucast
v instituciondlnim systému ochrany” a zatreti ,rozsah predchozi mimoradné verejné financni

podpory*.

Podle ¢l. 6 odst. 5 druhého pododstavce nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 musi Jednotny
vybor pri urc¢ovani téchto ukazateld rizik vzit v tvahu, ,s jakou pravdépodobnosti by v dané
instituci mohl byt zaveden rezim reseni krize, a podle toho, s jakou pravdépodobnosti by pak pri
resenti krize této instituce doslo k vyuziti mechanismu financovéni k feSenf krizi“.

Ze znéni ¢l. 6 odst. 5 druhého pododstavce nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 vyplyvd, ze
toto ustanoveni priznava Jednotnému vyboru prostor pro uvazeni, pokud jde o zpisob, jakym
musi pro Gcely urceni uvedenych ukazatell rizika ,vzit v avahu®, ,s jakou pravdépodobnosti by
v dané instituci mohl byt zaveden rezim reseni krize a s jakou pravdépodobnosti by pak pri reseni
krize této instituce doSlo k vyuziti mechanismu financovani k feseni krizi“, nebot kritéria
stanovend v uvedeném ustanoveni musi byt Jednotnym vyborem upfesnéna, aby mohla byt
pouzita na konkrétni pripad.

Pokud jde o prvni ukazatel rizika, ktery spada do souboru ukazateli rizik IV a tykd se obchodnich
¢innosti, podrozvahovych expozic, derivatd, slozitosti a zptsobilosti k reseni krize instituce, ¢l. 6
odst. 6 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 stanovi nékolik prvkd, které musi Jednotny
vybor zohlednit pri stanoveni tohoto ukazatele, z nichz nékteré mohou vést ke zvyseni rizikového
profilu doty¢né instituce a jiné k jeho snizeni.

Prvky, které mohou vést ke zvyseni tohoto rizikového profilu, jsou Ctyfi, a sice zaprvé ,vyznam
obchodnich ¢innosti v souvislosti s bilan¢ni sumou, drovni kapitdlu, rizikovosti expozic
a celkovym modelem podnikdni, zadruhé ,vyznam podrozvahovych expozic v souvislosti
s bilan¢ni sumou, trovni kapitdlu a rizikovosti expozic“, zatfeti ,vyznam hodnoty derivati
v souvislosti s bilan¢ni sumou, trovni kapitalu, rizikovosti expozic a celkovym modelem
podnikani“ a zacltvrté ,rozsah, v némz se [...] ma za to, ze model podnikdni a organizac¢ni
struktura instituce jsou slozité”.

Dva prvky mohou vést ke snizeni tohoto rizikového profilu, a sice ,relativni hodnota derivati

zuctovanych Gstredni protistranou” a ,rozsah, v némz [...] lze krizi instituce fesit rychle a bez
pravnich prekazek®.
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Ze znéni Cl. 6 odst. 6 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 vyplyv4, zZe toto ustanoveni priznava
Jednotnému vyboru prostor pro uvdzeni ohledné ,vyznamu“, ktery musi prikladat ,obchodnim
¢innostem®, ,,podrozvahovym expozicim“ a ,hodnoté derivati”, a vztahu mezi jednotlivymi prvky
uvedenymi v tomto ustanoveni.

Z ¢lanku 6 odst. 6 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 tedy sice vyplyva, ze podle prvniho
dil¢iho ukazatele rizika uvedeného v tomto ustanoveni je tieba porovnat vyznam ,obchodnich
¢innosti“ ve vztahu k bilan¢ni sumé, drovni kapitalu, rizikovosti expozic a celkovému modelu
podnikani instituce, avSak uvedené ustanoveni neobsahuje presnéjsi dpravu toho, jak ma byt
takové porovnani konkrétné provedeno.

Totéz plati pro druhy a treti dil¢i ukazatel rizika, které jsou stanoveny v ¢l. 6 odst. 6 pism. a)
bodech ii) a iii) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Pokud jde déle o stanoveni ukazatele rizika ,ucast v instituciondlnim systému ochrany”, z ¢l. 6
odst. 7 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 vyplyvd, ze Jednotny vybor musi zohlednit, zda
je hodnota finan¢nich prostredkd, které jsou okamzité k dispozici, tak vysoka, ,Ze by [doty¢né]
instituci mohla poskytnout davéryhodnou a G¢innou podporu®, a stupen pravni nebo smluvni
jistoty potvrzujici, Ze tyto finanéni prostiedky ,budou plné vyuzity pred tim, nez bude pripadné
pozadano o mimoradnou verejnou podporu®.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze Jednotny vybor ma prostor pro uvazeni pri posouzeni
splnéni podminek stanovenych v uvedeném ustanoveni, které se tykaji dostatecné vyse
dostupnych finan¢nich prostredkt doty¢ného instituciondlniho systému ochrany pro nezbytné
financovani doty¢né instituce, a stupné pravni ¢i smluvni jistoty ohledné téchto prostredki.

Totéz plati pro vahy jednotlivych ukazatelti rizika v rdmci souboru ukazatelt rizik IV, stanovené
v ¢l. 7 odst. 4 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Ackoli ¢l. 7 odst. 4 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 jasné uvadi relativni vahu tfi ukazatel
rizika, které tvori soubor ukazatelt rizik IV a jsou uvedeny v bodé 142 vySe, nevyplyva totiz
z tohoto ustanoveni, jakym zplisobem maji byt stanoveny vahy jednotlivych dil¢ich ukazatel
rizika v rdmci prvnich dvou ukazatell rizika. Uvedené ustanoveni zejména neupresnuje, zda musi
byt tyto vahy rozdéleny mezi tyto dil¢i ukazatele proporciondlné. Clének 7 odst. 4 nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 tedy svéruje Jednotnému vyboru prostor pro uvazeni pri urceni
vah jednotlivych dil¢ich ukazateld tvoricich tyto ukazatele rizika, které musi byt zohlednény podle
¢l. 6 odst. 5 az 7 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni obsazena v ¢l. 6 odst. 5 az 7 a ¢l. 7 odst. 4 narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 tykajici se souboru ukazatell rizik IV priznavaji Jednotnému
vyboru posuzovaci pravomoc.

Prizndni takového prostoru pro uvdzeni vSak neznamena preneseni pravomoci Komise na
Jednotny vybor ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba rozliSovat mezi pravomoci uvedenou v ¢l. 290 odst. 1 SFEU, tedy
pravomoci prijimat nelegislativni akty s obecnou ptsobnosti, kterymi se dopliuji nebo méni
nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné, a pravomoci uplatnovat akty s obecnou
ptsobnosti — legislativni nebo nelegislativni — na osoby nebo situace, které spadaji do oblasti
ptsobnosti takovych akta.
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Narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 pritom neobsahuje zddné ustanoveni, kterym by Komise
svérila Jednotnému vyboru pravomoc prijimat akty s obecnou pasobnosti, které by doplnily nebo
ménily nékteré prvky smérnice 2014/59, nafizeni ¢. 806/2014 nebo tohoto nafizeni v prenesené
pravomoci. Naproti tomu fada ustanoveni uvedeného narizeni v prenesené pravomoci, jako jsou
jeho clanky 4 a 6 az 9, potvrzuje pravomoc priznanou Jednotnému vyboru smérnici 2014/59
a narizenim ¢. 806/2014 uplatnovat tyto akty s obecnou puasobnosti pfi vypoctu prispévki
predem od instituci, které spadaji do jejich ptasobnosti.

Kromé toho navzdory oznaceni souboru ukazateld rizik IV uvedenému v ¢l. 6 odst. 1 pism. d)
narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63, a sice ,dodatecné ukazatele rizika, které stanovi organ
prislusny k reseni krize“, byly zakladni zasady tykajici se pouziti tohoto souboru ukazatela rizik
upfesnény samotnou Komisi v ¢l. 6 odst. 5 az 8 tohoto narizeni v pfenesené pravomoci. Stejné
tak Komise v ¢l. 7 odst. 4 uvedeného narizeni v pienesené pravomoci stanovila pravidla pomérné
vahy ukazatelq rizik v ramci tohoto souboru ukazatelt rizik.

Z toho vyplyvd, ze nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 nesvérilo Jednotnému vyboru
pravomoc prijimat akty s obecnou ptisobnosti ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU.

S ohledem na vySe uvedené musi byt projedndvand ndmitka protipravnosti zamitnuta,
a v diasledku toho musi byt zamitnut i prvni zalobni divod v rozsahu, v némz je zalozen na
namitkach protipravnosti.

2. Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z ndmitky protiprdvnosti narizeni
¢. 806/2014, smérnice 2014/59 a narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 z diivodu, Ze
porusuji ¢l. 41 odst. 2 pism. c) a cldnek 47 Listiny

V ramci druhého zalobniho déivodu zalobkyné tvrdi, ze narizeni v prenesené pravomoci 2015/63
neumoznuje Jednotnému vyboru dostatecné odtvodnit svd rozhodnuti, a tudiz namitd
protipravnost narizeni ¢. 806/2014, smérnice 2014/59 a tohoto narizeni v prenesené pravomoci
z ddvodu poruseni ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny a prava na t¢innou soudni ochranu zakotveného
v ¢lanku 47 Listiny.

[omissis]

a) K véci samé

Druhy zalobni divod sestava v podstaté ze dvou casti.

1) K prvni édsti, tykajici se poruseni ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny

Zalobkyné tvrdi, Ze nafizeni v pienesené pravomoci 2015/63 neumoziiuje Jednotnému vyboru
dostate¢né odivodnit svd rozhodnuti, a tudiz namita protipravnost tohoto natizeni v prenesené
pravomoci z davodu poruseni ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny. Konkrétné metoda vypoctu
prispévkt predem zavedend timto narizenim v prenesené pravomoci predpoklddd srovnani
jednotlivych instituci, které musi tyto prispévky hradit, takze zalobkyné nemuze ovérit spravnost
vypoctu jejiho prispévku predem bez pristupu k udajim ostatnich instituci, o ktery je vsak
pripravena.
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Kromeé toho je pravo na odivodnéné rozhodnuti zbaveno své podstaty tim, Ze se dovolava ochrany
obchodniho tajemstvi ostatnich instituci. Pfi poskytovani souhrnnych tdaji Jednotny vybor
nenastolil priméfenou rovnovahu mezi zdkladnimi pravy zalobkyné a ochranou obchodniho
tajemstvi ostatnich instituci.

Konecné v rozsahu, v némz ma Tribundl za to, ze smérnice 2014/59 a nafizeni ¢. 806/2014 ukladaji
metodu vypoctu vymezenou narizenim v prenesené pravomoci 2015/63, tato smérnice a toto
narizeni rovnéz v tomto rozsahu porusuji ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny.

Jednotny vybor a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Na tvod je tieba pfipomenout, ze ¢lanky 4 az 9 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 stanovi —
jak vyplyva z bodt 82 az 86 vyse — pravidla, kterd musi Jednotny vybor pouzit pri stanoveni
zékladniho ro¢niho prispévku a jeho tGpravé podle rizikového profilu instituci. Tato pravidla jsou
pak konkrétné provedena v priloze I tohoto nafizeni v prenesené pravomoci.

Podle oddilu nadepsaného ,Krok 2“ prilohy I nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 Jednotny
vybor nejprve vypocita pocet intervald, aby porovnal instituce z hlediska jednotlivych ukazatela
a dil¢ich ukazateld rizika. Ve druhé fazi musi Jednotny vybor priradit ke kazdému intervalu
v zasadé stejny pocet instituci, pficemz nejprve priradi do prvniho intervalu instituce s nejniz§imi
hodnotami hrubého ukazatele. Ve treti fazi pridéli Jednotny vybor v§em institucim zahrnutym do
daného intervalu stejné hodnoceni, nazvané ,diskretizovany ukazatel®, ktery musi zohlednit pri

zbyvajicim vypoctu jejich multiplikatoru pro tpravu prispévku.

Clének 296 druhy pododstavec SFEU stanovi, Ze pravni akty musi obsahovat odéivodnéni. Stejné
tak pravo na fddnou spravu zakotvené v ¢lanku 41 Listiny stanovi povinnost orgdnt, instituci
a jinych subjekt Unie odGivodnovat svd rozhodnuti.

Odtvodnéni rozhodnuti organu, instituce nebo jiného subjektu Unie md mimoradny vyznam,
jelikoz dotcené osobé umoznuje rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda podat opravny
prostiedek proti tomuto rozhodnuti, a prislusnému soudu provést soudni prezkum, takze
predstavuje jednu z podminek ucinnosti soudni kontroly zarucené clankem 47 Listiny (viz
rozsudek ze dne 15. cCervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 103 a citovand judikatura).

Takové odiivodnéni musi byt prizptisobeno povaze daného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat.
V tomto ohledu neni pozadovano, aby odivodnéni upiesiovalo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz dostatecnost odivodnéni musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho
znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na v§echna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast, a zejména na zdjem, jejz mohou mit osoby, kterym je akt urcen, na poskytnuti
vysvétleni. Akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni je tudiz dostate¢né odtvodnén,
jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou zticastnéné osobé znamy a umoznuji ji pochopit dosah
opatfteni, které vici ni bylo pfijato (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 104
a citovana judikatura).

Pro ucely posouzeni, zda je toto odivodnéni dostatecné v pripadé rozhodnuti, kterym se stanovi
prispévky predem, je tfeba zaprvé pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora nelze vyvodit, ze
by odtvodnéni kazdého rozhodnuti orginu, instituce nebo jiného subjektu Unie, kterym se
soukromému subjektu ukladd zaplaceni urcité penézité castky, muselo nutné obsahovat vsechny
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skutecnosti, které jeho adresatovi umozni ovérit spravnost vypoctu vyse této penézni castky (viz
rozsudek ze dne 15. cCervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 105 a citovand judikatura).

Zadruhé organy, instituce a jiné subjekty Unie jsou v zdsadé povinny na zakladé zasady ochrany
obchodniho tajemstvi, ktera predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, ktera je konkretizovana
zejména v clanku 339 SFEU, nesdélit konkurentim soukromého subjektu davérné informace,
které tento subjekt poskytl (viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 109 a citovana
judikatura).

Zatreti zavér, ze odvodnéni rozhodnuti Jednotného vyboru, kterym se stanovi prispévky predem,
musi nezbytné umoznit institucim ovérit spravnost vypoctu jejich prispévku predem, by pritom
nutné znamenal, Ze unijni normotviirce nesmi zavést takovy zptsob vypoctu tohoto prispévku,
pri kterém budou zahrnuty udaje, jejichz divérnd povaha je chranéna unijnim pravem, a tedy by
nadmeérné omezil Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou tento normotviirce musi za timto ucelem
mit, zejména zabranénim mu rozhodnout se pro metodu, kterd mize zajistit dynamické
prizptsobovani financovani Jednotného fondu pro reseni krizi v zavislosti na vyvoji finan¢niho
sektoru prostfednictvim komparativnhiho zohlednovani konkrétni finan¢ni situace kazdé
jednotlivé instituce povolené na tzemi ¢lenskych statd, které se ucastni jednotného mechanismu
pro feseni krizi (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg
a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 118).

Zactvrté, i kdyz z vySe uvedeného vyplyva, ze povinnost Jednotného vyboru uvést odtivodnéni
musi byt z divodu principu, na kterém je zalozen systém financovani Jednotného fondu pro reseni
krizi, a zpisobu vypoctu stanoveného unijnim normotvircem pomeérena s povinnosti Jednotného
vyboru zachovavat obchodni tajemstvi doty¢nych instituci, nic to neméni na tom, ze posledné
zminénou povinnost nelze vykladat natolik Siroce, Ze zbavi povinnost uvést odtivodnéni jejiho
hlavniho obsahu (rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 120).

Pfi pomérovani povinnosti uvést odivodnéni se zasadou ochrany obchodniho tajemstvi nelze mit
nicméné za to, Ze by odtivodnéni rozhodnuti uklddajiciho soukromému subjektu zaplaceni urcité
penézité castky, aniz jsou mu poskytnuty vsechny informace umoznujici presné ovérit vypocet
vySe této penézité ¢astky, bylo nutné a v kazdém pripadé na djmu hlavnimu obsahu povinnosti
uvést odavodnéni (rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 121).

Pokud jde o rozhodnuti Jednotného vyboru, kterym se stanovi prispévky predem, povinnost uvést
odivodnéni je tfeba povazovat za splnénou tehdy, kdyz osoby dotcené timto rozhodnutim maji
i bez obdrzeni tdaji chranénych obchodnim tajemstvim k dispozici metodu vypoctu pouzitou
Jednotnym vyborem a informace dostate¢né k tomu, aby v podstaté pochopily, jakym zptisobem
byla pri vypoctu jejich prispévku predem zohlednéna jejich individudlni situace vzhledem
k situaci vSech ostatnich doty¢nych instituci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 122).

V takovém pripadé maji totiz tyto osoby moznost ovérit, zda byl jejich prispévek predem stanoven

svévolné bez ohledu na to, jakd je jejich skutecnd ekonomicka situace, nebo za pouziti
nevérohodnych tudaj o zbytku finan¢niho sektoru. Uvedené osoby tak mohou pochopit davody
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rozhodnuti, jimz se stanovi jejich prispévek predem, a posoudit, zda je Gcelné podat proti tomuto
rozhodnuti opravny prostredek, takze pozadovat po Jednotném vyboru, aby sdélil kazdou ¢iselnou
hodnotu, o kterou se opird vypocet prispévku kazdé dotycné instituce, by bylo neprimérené
(rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 123).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Jednotny vybor neni zejména povinen poskytnout instituci udaje,
které by ji umoznily Gplné ovérit spravnost hodnoty multiplikdtoru pro Gpravu prispévku, nebot
takové ovéreni by predpokladalo dostupnost udajti, na které se vztahuje obchodni tajemstvi
tykajici se ekonomické situace kazdé z ostatnich doty¢nych instituci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. cCervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 135).

V této souvislosti je tfeba podotknout, zZe nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 nijak nebrani
tomu, aby Jednotny vybor v kolektivni a anonymizované formé poskytl informace dostatec¢né
k tomu, aby dané instituci bylo umoznéno pochopit, jakym zpasobem byla pfi vypoctu jejiho
prispévku predem zohlednéna jeji individudlni situace vzhledem k situaci vSech ostatnich
dotcenych instituci (rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 139).

Narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 konkrétné umoznuje Jednotnému vyboru poskytnout —
aniz porusi svou povinnost zachovavat obchodni tajemstvi — mezni hodnoty kazdého intervalu
a souvisejici ukazatele rizik, aby se dotyc¢nd instituce mohla ujistit zejména o tom, ze zarazeni,
které ji bylo pri diskretizaci ukazatela rizik — definované v priloze I tohoto narizeni v prenesené
pravomoci — pridéleno, skute¢né odpovida jeji ekonomické situaci, dale ze tato diskretizace byla
provedena v souladu s metodou upravenou timto narizenim v prenesené pravomoci na zakladé
vérohodnych tdajt a také ze vsechny ukazatele rizik, které mély byt podle narizeni ¢. 806/2014
a narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 zohlednény, skute¢né zohlednény byly (rozsudek ze
dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 137).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 nebrani Jednotnému
vyboru v tom, aby splnil svou povinnost uvést odivodnéni tim, Ze mu umozni poskytnout
doty¢nym institucim dostatecné informace k pochopeni dévodd, na nichz se zakladaji
rozhodnuti stanovici prispévky predem (rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 141).
Totéz plati pro smérnici 2014/59 a nafizeni ¢. 806/2014, které stanovi zdsady pro vypocet
prispévkt predem. Pokud jde o uvedenou smérnici, zasady stanovené touto smeérnici byly
nasledné provedeny narizenim v prenesené pravomoci 2015/63, které bylo prijato na zdkladé
¢l. 103 odst. 7 uvedené smérnice. Rezim tohoto narizeni v prenesené pravomoci se konecné stal
pouzitelnym na zdkladé ¢l. 70 odst. 6 nafizeni ¢. 806/2014 na vypocet prispévkit predem
vybranych na zékladé tohoto narizeni.

Vyse uvedené zavéry nejsou zpochybnény argumenty zalobkyné.
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Zaprvé, pokud jde o argument zalobkyné, ze Komise mohla stanovit metodu vypoctu, kterd
nepodrizuje prispévky predem jednotlivych instituci prispévkiim, které maji uhradit vSechny
ostatni instituce, je tfeba uvést, ze takova vzdjemna zavislost prispévki predem vyplyva
z legislativni volby vyjadiené v ¢lancich 102 a 103 smérnice 2014/59, jakoz i v ¢lancich 69 a 70
narizeni ¢. 806/2014.

Vzhledem k tomu, Ze se unijni normotvirce platné rozhodl pro takovou metodu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 116), Komisi nepfisluselo ménit ji aktem
V pfenesené pravomoci.

Zadruhé zalobkyné nemiize zpochybnit legalitu nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 na
zdkladé praxe jinych finan¢nich organd, zejména praxe Evropského organu pro bankovnictvi
(EBA), kterd ukazuje, ze je mozny jiny systém odivodnéni rozhodnuti stanovicich prispévky
predem.

Jak bylo uvedeno v bodech 107 az 113 vyse, Komise md totiz Sirokou posuzovaci pravomoc
k tomu, aby narizenim v prenesené pravomoci 2015/63 upresnila pravidla tykajici se Gpravy
prispévkl predem v zavislosti na rizikovém profilu instituci, takze Tribunalu nepfislusi, aby urcil,
zda byl pristup Komise jedinym nebo nejlepsim moznym zptsobem, ale zda byl zjevné
nepfiméreny (obdobné viz rozsudek ze dne 12. cervence 2001, Jippes a dalsi,
C-189/01, EU:C:2001:420, bod 83). Pouhda skutec¢nost, Ze existuji alternativni pristupy, proto
neznamens, Ze je toto narizeni v pfenesené pravomoci protipravni.

Zatreti je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého by obchodni tajemstvi instituci
mélo pozivat nizsi ochrany z dtivodu uplynuti casu.

Z judikatury Soudniho dvora sice vyplyv4, ze informace, které mohly byt v urcité dobé obchodnim
tajemstvim a jejich stafi je pét a vice let, jsou v disledku uplynuti ¢asu v zdsadé povazovany za
historické a z tohoto divodu pozbyly své tajné povahy, ledaze vyjimecné ucastnik, ktery tuto
povahu uplatiuje, prokaze, ze navzdory svému stari tyto informace stdle predstavuji zasadni
znaky jeho obchodniho postaveni nebo postaveni tretich osob (v tomto smyslu obdobné viz
rozsudek ze dne 19. Cervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 54 a citovana
judikatura).

Udaje pouzité pro vypocet piispévkii piedem na dané piispévkové obdobi viak byly staré méné
nez pét let. Podle ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 az 4 natizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 musi
totiz Jednotny vybor zohlednit tidaje o institucich, které jsou k dispozici ke dni 31. prosince roku
predchézejiciho prispévkovému obdobi.

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni ¢ast druhého zalobniho dvodu zamitnuta.

[omissis]

3. K Sestému zZalobnimu diivodu v rozsahu, v némz vychdzi z protiprdvnosti narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63

V ramci Sestého Zalobniho divodu Zalobkyné v podstaté formulovala ¢tyfi vytky. V rdmci prvnich

dvou vytek vznasi zalobkyné namitky protipravnosti narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.
V ramci zbyvajicich dvou vytek zpochybnuje legalitu samotného napadeného rozhodnuti.
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Nejprve je treba zkoumat namitky protipravnosti, pricemz vytky tykajici se legality napadeného
rozhodnuti budou posouzeny nize v bodech 403 az 420.

a) Kvytce tykajici se neslucitelnosti narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 s ¢l. 103 odst. 2
a 7 smérnice 2014/59

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59 ukldd4 Komisi, aby pii prijimani
aktl v prenesené pravomoci za ucelem provedeni tohoto ustanoveni nezahrnula do vypoctu
prispévka predem takové zavazky, které nejsou vystaveny riziku, jako jsou pasiva, ktera zalobkyné
drzi jakozto fiducidarni zdstupce. Vzhledem k tomu, zZe nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63 takové vylouceni nestanovi, porusuje ¢l. 103 odst. 7 uvedené smérnice.

Jednotny vybor a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Jak bylo uvedeno v bodech 116 az 118 vyse, kromé kapitdlu a pojisténych vkladu je treba pro tucely
vypoctu prispévkt predem podle ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59 a ¢l. 70 odst. 2 nafizeni
¢. 806/2014 v zésadé zohlednit vS§echny zdvazky instituci.

Kromé toho nic v ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59 nevyzaduje, aby Komise z vypoctu prispévki
predem vyloudila urcité zavazky, které jsou tdajné bezrizikové. Jak bylo uvedeno v bodech 122
a 123 vyse, prvek ,rizikova expozici instituce stanoveny v pism. a) tohoto ustanoveni je pouze
jednim z prvkd, které musi Komise zohlednit pri prijimani aktd v prenesené pravomoci za
ucelem provedeni uvedeného ustanoveni. Kromé toho z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by
Komise méla priklddat prevazujici vyznam jednomu nebo nékolika z uvedenych prvka.

Za téchto podminek zalobkyné neprokazala, ze narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 je
neslucitelné s ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59.

Tato vytka musi byt tedy zamitnuta.

b) K vytce tykajici se mneslucitelnosti narizeni v prenesené pravomoci 2015/63
s Clankem 114 SFEU v rozsahu, v némz méla Komise zohlednit rozdilné vmitrostdatni
podminky provddéni smérnice 86/635

Zalobkyné tvrdi, Ze naiizeni v prenesené pravomoci 2015/63 porusuje ¢lanek 114 SFEU v rozsahu,
v némz nevylucuje financni prostredky, které instituce spravuje vlastnim jménem, ale na ucet jiné
osoby, ze zavazki pouzitych pro ucely vypoctu prispévki predem, a to z diivodu, ze nezohlednuje
rozdilné vnitrostatni podminky provadéni ¢l. 10 odst. 1 treti véty smérnice Rady 86/635/EHS ze
dne 8. prosince 1986 o ro¢nich tcetnich zavérkach a konsolidovanych tucetnich zavérkach bank
a ostatnich finan¢nich instituci (Ut. vést. 1986, L 372, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 152).

Jednotny vybor a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.
V souladu s ¢l. 70 odst. 2 druhym pododstavcem pism. b) nafizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 103 odst. 2
smérnice 2014/59 vypocita Jednotny vybor pro kazdou instituci zakladni ro¢ni prispévek. Tento

prispévek je imérny podilu celkové hodnoty zavazki doty¢né instituce na cistych zavazcich
vSech instituci povolenych na tzemi ztcastnénych clenskych stati — pokud jde o ¢ast tohoto
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prispévku vypoctenou na unijnim zdkladé — a vsech instituci povolenych na tzemi clenského
statu, ve kterém ma dand instituce sidlo, pokud jde o ¢ast uvedeného prispévku vypoctenou na
vnitrostatnim zakladeé.

Pokud jde o urcovani zavazkd, které je treba zohlednit pro tcely tohoto vypoctu, je tieba uvést, ze
¢l. 3 odst. 1 bod 11 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 definuje ,celkové zavazky“ jako
»celkové zavazky definované v oddile 3 smérnice [...] 86/635/[...] nebo definované v souladu
s mezindrodnimi standardy tcetniho vykaznictvi uvedenymi v narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1606/2002[ze dne 19. cCervence 2002 o uplatiiovani mezindrodnich ucetnich
standard (Uf. vést. 2002, L 243, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 600)]“.

Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 86/635, ktery je soucasti oddilu 3 uvedené smérnice, musi byt penézni
prostredky, které instituce spravuje vlastnim jménem ve prospéch treti osoby, zpravidla vykazany
v rozvaze této instituce, nabyva-li ivérovd instituce k danym aktiviim préva.

Clanek 10 odst. 1 tieti véta smérnice 86/635 viak stanovi, ze ¢lenské staty mohou dotéenym
institucim povolit vykazovani téchto penéznich prostredkti v podrozvaze, pokud existuje zvlastni
uprava, kterd umoznuje jejich vylouceni z aktiv pouzitelnych k rozdéleni v pripadé likvidace
instituce.

V tomto ohledu ucastnici fizeni uvedli, Ze podle ustanoveni prijatych Spolkovou republikou
Némecko za Gcelem dosazeni souladu s ¢lankem 10 smérnice 86/635 mély byt zavazky tykajici se
svéreneckych ¢innosti zalobkyné vykdzany v rozvaze zalobkyné.

Ucastnici rizeni rovnéz jako priklad uvedli, Ze Rakouska republika vyuzila moznosti nabizené ¢l. 10
odst. 1 treti vétou smérnice 86/635 umoznit institucim, aby vykazaly penézni prostredky
spravované vlastnim jménem, av$ak na ucet jiné osoby v podrozvaze.

Z toho podle zalobkyné vyplyvd, Ze ma-li instituce sidlo v takovém c¢lenském staté, jako je
Rakouska republika, namisto Spolkové republiky Némecko, miize vykazovat zavazky tykajici se
takovych svéreneckych ¢innosti v podrozvaze, takze tyto zavazky nejsou zohlednény pti vypoctu
jejiho zakladniho roc¢niho prispévku.

V této souvislosti zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze v narizeni v prenesené pravomoci 2015/63
nezohlednila tento rozdil mezi Gcetnimi pravidly jednotlivych clenskych stit, pokud jde
o svérenecké Cinnosti, zpasobila naruseni hospodarské soutéze v rozporu s ¢lankem 114 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze namitka protipravnosti vznesena zalobkyni je zaloZena na ¢lanku 114 SFEU,
je treba uvést, ze toto ustanoveni vytvari pro Parlament a Radu pravni zdklad pro prijiméni
legislativnich aktd, jejichz cilem je odstranéni prekdzek obchodu vyplyvajicich z rozdild mezi
pravnimi a spravnimi predpisy clenskych stat [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zafi 2021,
Brunswick Bowling Products v. Komise, T-152/19, EU:T:2021:539, bod 37 (nezvefejnény)].

Naproti tomu ¢lanek 114 SFEU neopravinuje Komisi k tomu, aby pfi pfijimani aktd v prenesené
pravomoci na zdkladé c¢lanku 290 SFEU jednala nad rdmec pravomoci svéfené unijnim
normotvircem na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni. Komisi proto neprislusi napravovat
rozdilné vnitrostitni podminky provadéni unijniho prava, pokud k tomu neni zmocnéna
legislativnim aktem.
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V projednavané véci ani smérnice 2014/59, ani nafizeni ¢. 806/2014 nezmocnily Komisi
k harmonizaci vnitrostitnich ucetnich pravidel tykajicich se penéznich prostredkd, které
instituce spravuje vlastnim jménem, ale na acet jiné osoby.

Za téchto podminek nemuze zalobkyné Komisi vytykat, Ze porusila ¢lanek 114 SFEU tim, ze
udajné zptsobila naruseni hospodarské soutéze v rozporu s timto ustanovenim z davodu prijeti
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Z toho vyplyvi, ze tato vytka musi byt zamitnuta.
B. K zalobnim diévodam tykajicim se legality napadeného rozhodnuti

1. K odniivodnéni rocni cilové nirovné

Uvodem je tieba piipomenout, Ze neexistence ¢i nedostatek oddvodnéni piedstavuje
nepominutelny dtvod, ktery unijni soud muze, nebo dokonce musi zkoumat i bez navrhu (viz
rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 34
a citovand judikatura).

Organiza¢nim procesnim opatfenim a na jedndni se Tribundl z Gfedni pravomoci dotdzal
ucastnikd rizeni na pripadné nedostatky odGvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o stanoveni ro¢ni cilové arovné.

Za Gcelem posouzeni, zda je napadené rozhodnuti stizeno takovou vadou, je tfeba pfipomenout,
ze podle ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 musi dostupné finan¢ni prostfedky v Jednotném
fondu pro reseni krizi dosahnout do konce pocatecniho osmiletého obdobi, které pocind dnem
1. ledna 2016 (dale jen ,pocate¢ni obdobi“), konec¢né cilové urovné, ktera odpovida nejméné 1 %
hodnoty pojisténych vkladl vSech instituci povolenych na tzemi vsech zucastnénych ¢lenskych
statd.

Podle ¢l. 69 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 se prispévky predem musi béhem pocatec¢niho obdobi
rozdélit co nejrovhomérnéji v case do okamziku dosazeni konecné cilové drovné uvedené
v bodé 244 vySe, pritom se vSak nalezité zohledni faze hospodarského cyklu a dopad, ktery
mohou procyklické prispévky mit na financ¢ni situaci instituci.

Clanek 70 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 upresnuje, ze prispévky, které maji kazdoro¢né uhradit
vSechny instituce povolené na uzemi vSech ztcastnénych clenskych statd, neprekroc¢i 12,5 %
konec¢né cilové urovné.

Co se tyce zpusobu vypoctu prispévkil predem, ¢l. 4 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63 stanovi, ze Jednotny vybor stanovi jejich vysi na zdkladé roc¢ni cilové urovné, pricemz
zohledni konec¢nou cilovou droven, a na zakladé ctvrtletné pocitané primérné hodnoty vkladi
pojisténych v predchozim roce vSemi institucemi povolenymi na tzemi vSech zucastnénych
clenskych stata.

Stejné tak podle ¢lanku 4 provadéciho narizeni 2015/81 vypocita Jednotny vybor prispévek
predem pro kazdou instituci na zakladé rocni cilové trovné, ktera musi byt stanovena s ohledem
na konec¢nou cilovou uroven a v souladu s metodikou uvedenou v narizeni v pfenesené pravomoci

2015/63.
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Jak vyplyva z bodu 48 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v projedndvané véci stanovil Jednotny
vybor pro prispévkové obdobi 2021 ro¢ni cilovou troven ve vysi 11 287 677 212,56 eura.

V bodech 36 a 37 odGivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor v podstaté vysvétlil, ze
ro¢ni cilovd uroven musi byt stanovena na zakladé analyzy vyvoje pojisténych vklada
v predchozich letech, veskerého relevantniho vyvoje hospodarské situace, jakoz i na zdkladé
analyzy ukazatell tykajicich se faze hospodarského cyklu a dopadt procyklickych prispévka na
finan¢ni situaci instituci. Nasledné Jednotny vybor povazoval za vhodné stanovit koeficient, ktery
vychazel z této analyzy a z financ¢nich prostredki dostupnych v Jednotném fondu pro reseni krizi
(dale jen ,koeficient”). Tento koeficient pak pouzil na jednu osminu primérné hodnoty vklada
pojisténych v roce 2020, aby tak ziskal ro¢ni cilovou troven.

Jednotny vybor popsal postup pro stanoveni koeficientu v bodech 38 az 47 odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

V bodé 38 odivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor konstatoval nepfetrzity vzestupny
trend pojisténych vkladd u vsSech instituci zucastnénych clenskych stati. Ctvrtletné pocitana
pramérnd vyse téchto vklada v roce 2020 konkrétné ¢inila 6,689 bilionu eur.

V bodech 40 a 41 odavodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor predlozil prognézu vyvoje
pojisténych vkladt pro zbyvajici tfi roky pocatecnitho obdobi, tedy pro roky 2021-2023.
Odhadoval, ze ro¢ni miry narastu pojisténych vkladtt do konce pocatecniho obdobi se budou
pohybovat mezi 4 % a 7 %.

V bodech 42 az 45 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor predlozil vyhodnoceni
faze hospodarského cyklu a potencidlniho procyklického ucinku, ktery by prispévky predem
mohly mit na finan¢ni situaci instituci. Za timto tcelem uvedl, ze zohlednil nékolik ukazatelq,
jako je prognéza Komise tykajici se riistu hrubého domaciho produktu a prognézy ECB v tomto
ohledu nebo tGvérovy tok soukromého sektoru vyjadieny jako procentni podil hrubého doméciho
produktu.

V bodé 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél Jednotny vybor k zavéru, ze lze sice
davodné ocekavat dalsi rast pojisténych vklada v bankovni unii, av§ak tempo tohoto ristu bude
niz$i nez v roce 2020. V tomto ohledu Jednotny vybor v bodé 47 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ve véci miry rastu pojisténych vklad v nadchézejicim obdobi az do roku
2023 zaujal ,konzervativni pristup®.

S ohledem na tyto tivahy stanovil Jednotny vybor v bodé 48 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
hodnotu koeficientu na 1,35 %. Poté vypocital ro¢ni cilovou tiroven vyndsobenim pramérné vyse
vklad@ pojisténych v roce 2020 timto koeficientem a vydélenim vysledku osmi podle
nasledujictho matematického vzorce, uvedeného v bodé 48 odvodnéni uvedeného rozhodnuti:

,Uroven, [vyse ro¢ni cilové irovné] = celkova vyse pojisténych vkladiiygyo * 0,0135 * %
=11287677 212,56 EUR".

Z vysvétleni Jednotného vyboru na jedndni v podstaté vyplyvd, ze ro¢ni cilovou uroven pro
prispévkové obdobi 2021 stanovil nasledovné.
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Zaprvé Jednotny vybor stanovil na zdkladé vyhledové analyzy vysi pojisténych vkladd vsech
instituci povolenych na tzemi vSech zacastnénych clenskych statd, predpokladanou ke konci
pocatecniho obdobi, na priblizné 7,5 bilionu eur. K této castce dospél na zdkladé zohlednéni
pramérné vyse pojisténych vkladi v roce 2020, tedy 6,689 bilionu eur, ro¢ni miry rastu
pojisténych vkladt ve vysi 4%, jakoz i poctu prispévkovych obdobi zbyvajicich do konce
pocatecniho obdobi, v daném pripadé tii prispévkovych obdobi.

Zadruhé v souladu s ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 vypocetl Jednotny vybor 1 % z téchto 7,5
bilionu eur, aby ziskal odhadovanou vysi konecné cilové urovné, které mélo byt dosazeno
k 31. prosinci 2023, tedy priblizné 75 miliard eur.

Zatteti Jednotny vybor od posledné zminéné castky odecetl finan¢ni zdroje, které mél Jednotny
fond pro reSeni krizi jiz k dispozici v roce 2021, tj. priblizné 42 miliard eur, a ziskal tak c¢astku,
kterou zbyvalo vybrat béhem zbyvajicich prispévkovych obdobi do konce pocate¢niho obdobi,
tedy od roku 2021 do roku 2023. Tato castka Cinila priblizné 33 miliard eur.

Zactvrté Jednotny vybor tuto posledné uvedenou c¢astku vydélil tfemi, aby ji rovhomérné rozdélil
mezi uvedend tfi zbyvajici prispévkova obdobi. Ro¢ni cilova droven pro prispévkové obdobi 2021
byla tedy stanovena ve vysi uvedené v bodé 249 vyse, tj. priblizné 11,287 miliardy eur.

Jednotny vybor na jednani rovnéz uvedl, Ze zverejnil informace, z nichz vychizela metoda popsana
v bodech 258 az 261 vyse a které zalobkyni umoznily pochopit metodu, na zakladé které byla
stanovena roc¢ni cilova uroven. Konkrétné upresnil, ze v kvétnu roku 2021, tedy po prijeti
napadeného rozhodnuti, ale pred podanim projednavané zaloby, zverejnil na svych internetovych
strankach informativni prehled nazvany ,Fact Sheet 2021“ (déle jen ,informativni piehled”), ktery
uvadél odhadovanou vysi konecné cilové tirovné. Jednotny vybor rovnéz uvedl, Ze vysi finan¢nich
prostiedkt dostupnych v Jednotném fondu pro reSeni krizi bylo mozné zjistit i z jeho
internetovych stranek, jakoz i z dalich verejnych zdroji, a to jiz pred prijetim napadeného
rozhodnuti.

Za Gcelem posouzeni, zda Jednotny vybor splnil povinnost uvést odtivodnéni, pokud jde o urceni
ro¢ni cilové drovné, je treba nejprve pripomenout, ze neexistence ¢i nedostatek odivodnéni
predstavuje nepominutelny divod, ktery unijni soud mtize nebo dokonce musi zkoumat i bez
ndvrhu (viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742,
bod 34 a citovanad judikatura). Tribundl tedy muize, ba dokonce musi zohlednit i jiné nedostatky
odiivodnéni nez ty, na které poukazuje zalobkyné, a to zejména tehdy, kdyz jsou odhaleny
v prabéhu rizeni.

Takové odiivodnéni musi byt prizpisobeno povaze daného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat.
V tomto ohledu neni pozadovano, aby odivodnéni upfesnovalo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoZ dostate¢nost odéivodnéni musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho
znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast, a zejména na zdjem, jejz mohou mit osoby, kterym je akt urcen, na poskytnuti
vysvétleni. Akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni je tudiz dostate¢né odtivodnén,
jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou zicastnéné osobé znamy a umoznuji ji pochopit dosah
opatreni, které vici ni bylo pfijato (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 104
a citovand judikatura).
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Toto odivodnéni musi mimo jiné byt prosto vnitfnich rozpord, aby se ztGc¢astnéné strany mohly
seznamit se skute¢nymi diivody tohoto rozhodnuti za ticelem obrany svych prav pred prislusnym
soudem a tento soud mohl provést jeho prezkum (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 169 a citovand judikatura; ze dne 22. zafi 2005, Suproco v. Komise,
T-101/03, EU:T:2005:336, body 20 a 45 az 47, a ze dne 16. prosince 2015, Recko v. Komise,
T-241/13, EU:T:2015:982, bod 56).

Stejné tak, pokud autor napadeného rozhodnuti poskytne v pribéhu rizeni pred unijnim soudem
urcitd vysvétleni ohledné diivodt tohoto rozhodnuti, musi byt tato vysvétleni soudrzna s tvahami
uvedenymi v tomto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. zari 2005, Suproco
v. Komise, T-101/03, EU:T:2005:336, body 45 az 47, a ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi
v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, body 54 a 55).

Pokud totiz Gvahy uvedené v napadeném rozhodnuti nejsou s takovymi vysvétlenimi podanymi
béhem soudniho rizeni soudrzné, neplni odivodnéni dotceného rozhodnuti funkce pripomenuté
v bodech 178 a 179 vyse. Takova nesoudrznost konkrétné brani zicastnénym strandm seznamit se
pred podanim zaloby se skute¢nymi divody napadeného rozhodnuti a pripravit si ve vztahu
k témto divodim svou obhajobu a déle unijnimu soudu zjistit davody, které tvorily skute¢ny
pravni podklad tohoto rozhodnuti, a prezkoumat jejich soulad s pouzitelnymi pravidly.

A konecné je tfeba pripomenout, ze pokud Jednotny vybor pfijme rozhodnuti, kterym se stanovi
prispévky predem, musi doty¢nym institucim sdélit metodu vypoctu téchto prispévkia (viz
rozsudek ze dne 15. cCervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 122).

Totéz musi platit pro metodu stanoveni ro¢ni cilové trovné, jelikoz tato ¢astka ma v systematice
takového rozhodnuti zédsadni vyznam. Jak plyne z ¢lanku 4 provadéciho narizeni 2015/81, zptisob
vypoctu prispévka predem totiz spocivd v rozdéleni uvedené castky mezi vSechny doty¢né
instituce, takze jeji zvySeni nebo snizeni vede k odpovidajicimu zvySeni nebo snizeni prispévku
predem kazdé z téchto instituci.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je-li Jednotny vybor povinen vysvétlit institucim prostrednictvim
napadeného rozhodnuti metodu urceni rocni cilové arovné, musi byt tato vysvétleni soudrzna
s vysvétlenimi poskytnutymi Jednotnym vyborem v pribéhu soudniho fizeni a tykat se skute¢né
pouzité metody.

V projednavané véci tomu tak ovSem neni.

Predevsim je totiz tieba poukdzat na to, ze napadené rozhodnuti v bodé 48 odivodnéni uvedlo
matematicky vzorec, ktery adajné slouzil jako zaklad pro urceni rocni cilové urovné. Je vsak
zfejmé, ze tento vzorec nezahrnuje prvky metody, kterou Jednotny vybor skute¢né pouzil a ktera
byla podrobnéji popsana na jednani. Jak vyplyva z bod 258 az 261 vyse, Jednotny vybor totiz
dospél na zakladé této metody k roc¢ni cilové drovni tim, Ze od kone¢né cilové urovné odecetl
finan¢ni prostredky dostupné v Jednotném fondu pro resSeni krizi, aby vypocetl ¢astku, kterou
zbyvalo vybrat do konce pocate¢niho obdobi, a tuto ¢astku vydélil tiremi. Tyto dvé faze vypoctu
nejsou pritom v uvedeném matematickém vzorci vyjadreny.
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Tento zdvér nemize byt navic zpochybnén tvrzenim Jednotného vyboru, ze v kvétnu 2021
zverejnil informativni prehled, ktery obsahoval rozpéti uvadéjici pripadné vyse konecné cilové
urovné, a na svych internetovych strankach vysi finan¢nich prostredka dostupnych v Jednotném
fondu pro reseni krizi. Nezavisle na tom, zda zalobkyné tyto ¢astky skutecné znala, nebyly totiz
tyto ¢astky samy o sobé takové povahy, aby ji umoznily rozpoznat, Ze Jednotny vybor obé operace
uvedené v bodé 272 vyse skute¢né pouzil, zvlasté kdyz se o nich nezminuje ani matematicky
vzorec stanoveny v bodé 48 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podobnymi nesoudrznostmi je stizen i zpusob, jakym byl stanoven koeficient ve vysi 1,35 %,
prestoze mu v matematickém vzorci zminéném v bodé 256 vyse nalezi prvorada dloha. Tento
koeficient by totiZ mohl byt chipan v tom smyslu, Ze je kromé jinych parametrd zalozen na
predpoklddaném ristu pojisténych vkladd béhem zbyvajicich let pocate¢niho obdobi. To vsak
neni konzistentni s vysvétlenimi poskytnutymi Jednotnym vyborem na jedndni, z nichz plyne, Ze
tento koeficient byl stanoven tak, aby mohl odtGvodnit vysledek vypoctu vyse ro¢ni cilové arovne,
tedy poté, co Jednotny vybor tuto ¢astku vypocital ve ¢tyfech krocich uvedenych v bodech 258 az
261 vyse, mj. vydélenim céstky vzeslé z odecteni finan¢nich prostredkd dostupnych v Jednotném
fondu pro reseni krizi od konecné cilové trovné tremi. Tento postup vsak z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podle informativniho prehledu se vyse odhadované konecné
cilové arovné pohybovala v rozpéti mezi 70 a 75 miliardami eur. Toto rozpéti pritom zjevné
nesouhlasi s mirou rastu pojisténych vkladd v mezi 4 % a 7 %, uvedenou v bodé 41 odéivodnéni
napadeného rozhodnuti. Jednotny vybor totiz na jednani uvedl, Ze pro ucely urceni ro¢ni cilové
urovné zohlednil miru ristu pojisténych vkladi ve vysi 4 % — coz byla spodni hodnota posledné
uvedeného rozpéti — a ze tak dospél k odhadované konecné cilové trovni 75 miliard eur, ktera
predstavuje nejvyssi hodnotu prvné uvedeného rozpéti. Ukazuje se tak, Ze mezi témito dvéma
rozpétimi existuje nesoulad. Rozpéti miry vyvoje pojisténych vklada totiz zahrnuje i hodnoty
vys$si nez 4 %, jejichz pouziti by vsak vedlo k vyssi odhadované konecné cilové trovni, nez jsou
hodnoty zahrnuté v rozpéti tykajicim se této cilové drovné. A dile je pro zalobkyni nemozné
pochopit, pro¢ Jednotny vybor zahrnul do rozpéti uvedené cilové arovné castky, které jsou nizsi
nez 75 miliard eur. K jejich dosazeni by totiz bylo nezbytné pouzit sazbu, ktera je niz$i nez 4 %,
avSak neni zahrnuta v rozpéti tykajicim se miry rastu pojisténych vklada. Za téchto podminek
nebyla zalobkyné schopna urcit zptisob, jakym Jednotny vybor pouzil rozpéti tykajici se miry
vyvoje téchto vkladti, aby vypocetl odhadovanou kone¢nou cilovou trover.

Z toho vyplyva, ze pokud jde o urceni ro¢ni cilové tirovné, metoda skute¢né pouzitd Jednotnym
vyborem, kterd byla popsdna na jednani, neodpovidda metodé popsané v napadeném rozhodnuti,
takze ani instituce, ani Tribundl nemohly na zdkladé napadeného rozhodnuti identifikovat
skutecné dtivody pro stanoveni této cilové urovné.

S ohledem na vySe uvedené je treba dovodit, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadami
odavodnéni, pokud jde o urceni ro¢ni cilové drovné.

S ohledem na pravni a hospodarsky vyznam projedndvané véci je vsak v zdjmu radného vykonu
spravedlnosti pokracovat v posouzeni ostatnich zalobnich divoda.

2. Ke ctvrtému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich
ndlezitosti a ¢l. 5 odst. 1 provadéciho narizeni 2015/81

Ctvrty zalobni dtivod se skldd4 ze ¢ty ¢asti, které se ddle déli na nékolik vytek.
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;s v 7

a) K prvnui Cdsti, vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti nebylo autentizovdano

1) K prvni vytce vychdzejici z poruseni cl. 5 odst. 1 provdadéciho narizeni 2015/81

Zalobkyné tvrdi, Ze Jednotny vybor porusil ¢l. 5 odst. 1 provadéctho naifzeni 2015/81, ktery
vyzaduje, aby Jednotny vybor sdélil vnitrostaitnim orgdntm prisluSnym k reSeni krize ,své
rozhodnuti o vypoctu roc¢nich prispévka“. Jednotny vybor tento pozadavek nesplnil, nebot pouze
zaslal BaFin navrh takového rozhodnuti, a nikoli kone¢né rozhodnuti. To vyplyva z toho, zZe
napadené rozhodnuti, jak bylo ozndmeno BaFin, bylo Zalobkyni doruceno pouze v nepodepsané
verzi, a sice bez vlastnoru¢niho podpisu a bez uvedeni elektronického podpisu, a neni opatreno
¢islem vyplyvajicim z dokumentacniho systému s nazvem ,Advanced Records System* (déle jen
»ARES®).

Jednotny vybor s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tfeba upfesnit, Ze v ramci této vytky se zalobkyné dovoldvé pouze poruseni ¢l. 5 odst. 1
provadéciho nafrizeni 2015/81.

Toto ustanoveni pritom pouze uvadi, Ze Jednotny vybor je povinen oznamovat sva rozhodnuti
o vypoctu prispévki predem relevantnim vnitrostitnim organtim prislusnym k reSeni krize
zucastnénych clenskych statd. Nevyzaduje, aby Jednotny vybor oznamoval témto vnitrostatnim
organim verzi tohoto rozhodnuti, kterda bude podepsina a opatfena cislem odpovidajicim
dokumenta¢nimu systému, jako je Cislo vyplyvajici z ARES. Stejné tak neuklddd Jednotnému
vyboru povinnost zajistit, aby vnitrostatni organy prislusné k reseni krize predaly takovou verzi
institucim.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné nemize Jednotnému vyboru vytykat, ze porusil ¢l. 5 odst. 1
provadéciho narizeni 2015/81 tim, Ze oznamil BaFin verzi napadeného rozhodnuti, ktera nebyla
podepsana a nebyla opatfena ¢islem vyplyvajicim z ARES.

V kazdém pripadé je tfreba upresnit, ze spis pred Tribundlem obsahuje dvé verze napadeného
rozhodnuti. Prvni je verze tohoto rozhodnuti, kterd neni podepsana a kterou podle informaci
zalobkyné Jednotny vybor oznamil BaFin a poté ji. Druhd verze uvedeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné ziskala pfimo od Jednotného vyboru na zdkladé zadosti o pristup ke spisu, je opatfena
elektronickym podpisem predsedkyné Jednotného vyboru, jakoz i ¢islem vyplyvajicim z ARES
a presnym datem a hodinou na jeho prvni strané.

Zalobkyné vsak nezjistila zadny rozdil mezi témito dvéma verzemi, pokud jde o jejich vécny obsah,
takze nemuze tvrdit, Ze verze ozndmena BaFin nebyla konec¢nou verzi napadeného rozhodnuti.

Prvni vytka prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho diivodu musi byt tedy zamitnuta.

2) K druhé vytce, tykajici se nesprdvné autentizace napadeného rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nebylo i4dné autentizovadno, coZ Jednotny vybor
zpochybnuje.

Zalobkyné uplatiiuje v podstaté dva argumenty.
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Zaprvé, i kdyz dokumenty, které zalobkyné ziskala na zdkladé Zadosti o pristup ke spisu, obsahuji
elektronicky podpis a cislo vyplyvajici z ARES, tyto skuteCnosti nepredstavuji autentizaci
napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze iCelem autentizace aktu, ktera je podstatnou ndlezitosti,
je zajistit pravni jistotu tim, zZe text prijaty jeho autorem je naddle neménny, coz v pripadé sporu
umoznuje ovérit dokonaly soulad oznamenych nebo znéni s jeho znénim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. cCervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 152 a citovand judikatura).

Jednotny vybor v zalobni odpovédi vysvétlil, ze napadené rozhodnuti bylo autentizovano
prostfednictvim pocitacového nastroje ,EU Sign“. Timto ndstrojem pfipojila predsedkyné
Jednotného vyboru na dokument obsahujici toto rozhodnuti elektronicky podpis, presné datum
a presnou hodinu, jakoz i ¢islo vyplyvajici z ARES.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze metoda autentizace zalozend na pouzivani takového
systému muze splnovat pozadavky na autentizaci pfipomenuté v bodé 291 vyse (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a CRU,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, body 157 az 161).

Prvni argument zalobkyné proto musi byt odmitnut.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze z dokumentd, které mé k dispozici, vyplyva, ze se podpis pfedsedkyné
Jednotného vyboru vztahuje pouze k vlastnimu textu napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tedy
stale nemad k dispozici podepsanou verzi prilohy I napadeného rozhodnuti.

Clanek 1 vyroku napadeného rozhodnuti, jak je uveden na strané 51 vlastniho textu tohoto
rozhodnuti v némecké verzi, pritom uvadi, Ze ,[v]ypocet jednotlivych roc¢nich prispévka predem
do [Jednotného fondu] za prispévkové obdobi 2021, jak je uveden v priloze I, se schvaluje®.
Z toho vyplyva, ze tato priloha I je nedilnou soucasti uvedeného rozhodnuti. Za téchto podminek
neni Jednotny vybor povinen autentizovat takovou prilohu oddélené od vlastniho textu uvedeného
rozhodnuti.

V disledku toho musi byt druhy argument zalobkyné, a tudiz i druhd vytka v plném rozsahu
zamitnuty.

3) Ke treti vytce tykajici se rozhodovaciho procesu Jednotného vyboru

Zalobkyné tvrdi, ze neni ,zfejmé*, ze se Jednotny vybor vyjadril k vysledkim vypocti pifspévki
predem. Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi, ze Jednotny vybor schvaluje vypocty uvedené
v priloze I tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti prijaté s odkazem na prilohu vsak neni dostacujici,
nebot nepredstavuje rozhodnuti o skutecném vypoctu prispévka predem. Priloha I napadeného
rozhodnuti totiz obsahuje pouze zaokrouhlené mezitimni vysledky, s vyloucenim uplnych
hodnot, a je pouze nastrojem, ktery zajiStuje zvefejnovani vypoctu prispévkit ve vztahu
k institucim. Rozhodovaci proces Jednotného vyboru by se pritom meél tykat ,materidlniho
rozhodnuti uvedeného v nastrojich zajistujicich jeho zverejnéni“. Rozhodnuti vztahujici se pouze
ke zptisobtim jeho oznameni by bylo nedostatecné, kdyby nebylo prijato materidlni rozhodnuti.

Jednotny vybor s touto argumentaci nesouhlasi.
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V tomto ohledu z ¢lanku 1 vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze ¢lenové vykonného
zasedani Jednotného vyboru, ktery je jeho rozhodovacim orgianem, pokud jde o stanoveni
prispévkt predem, rozhodli o individudlnich prispévcich predem kazdé instituce na prispévkové
obdobi 2021 uvedenych v priloze I uvedeného rozhodnuti.

Jak vyplyva z prilohy A.20 Zzaloby, vynatek z prilohy I napadeného rozhodnuti, ktera se tykala
zalobkyné a ktera ji byla ze strany BaFin ozndmena, obsahuje podrobnosti o vypoctu jejiho
prispévku predem a udaje, na kterych byl tento vypocet zalozen.

Pokud jde o dostatecnost téchto udaji pro informovani ¢lentt vykonného zasedani Jednotného
vyboru, kteri prijali napadené rozhodnuti, zalobkyné Jednotnému vyboru vytyka pouze to, ze
¢iselné idaje uvedené v priloze I tohoto rozhodnuti byly zaokrouhleny.

Pritom vSechny ¢iselné udaje, které jsou soucasti této prilohy a obsahuji ¢islice za ¢arkou, jsou
zaokrouhleny na ¢tyfi desetinnd mista, s vyjimkou dciselnych uadaja vztahujicich se
k multiplikatoru pro Gpravu prispévku, které jsou zaokrouhleny na dvandct desetinnych mist.

Takova droven podrobnosti byla dostate¢na k tomu, aby umoznila ¢lenim vykonného zasedani
Jednotného vyboru prijmout napadené rozhodnuti s plnou znalosti véci.

Za téchto podminek musi byt tfeti vytka prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu zamitnuta, a tudiz
musi byt tato prvni ¢ast zamitnuta v plném rozsahu.

b) K druhé casti vychdzejici z nedostatecného odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nesplfiuje pozadavky na odtivodnéni, nebot neni mozné
uplné prepocitat prispévky predem, které musi zaplatit.

Jednotny vybor s touto argumentaci nesouhlasi.

Soudni dvir v tomto ohledu jiz rozhodl, Ze zavér, ze odivodnéni rozhodnuti Jednotného vyboru,
kterym se stanovi prispévky predem, musi nezbytné umoznit institucim ovérit spravnost vypoctu
jejich prispévku predem, by pfitom nutné znamenal, Ze unijni normotvirce nesmi zavést takovy
zpusob vypoctu tohoto prispévku, pri kterém budou zahrnuty udaje, jejichz divérna povaha je
chrdnéna unijnim prdvem, a tedy by nadmérné omezil sirokou posuzovaci pravomoc, kterou
tento normotvirce musi za timto ucelem mit, zejména zabranénim mu rozhodnout se pro
metodu, kterd mtze zajistit dynamické prizptisobovani financovani Jednotného fondu pro reseni
krizi v zavislosti na vyvoji finan¢niho sektoru prostfednictvim komparativniho zohlednovani
konkrétni finan¢ni situace kazdé jednotlivé instituce povolené na tzemi ¢lenskych statd, které se
Ucastni jednotného mechanismu pro feseni krizi (rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 118).

Z toho vyplyva, Ze zalobkyné nemfize tvrdit, Ze Jednotny vybor porusil povinnost uvést
odivodnéni z diivodu, Ze neni mozné Uplné prepocitat prispévky predem, které musi zaplatit.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, podle kterého napadené rozhodnuti
nevysvétlilo diivody, pro¢ se jeji multiplikatory pro tpravu prispévku zvysily, ackoli jeji bilanéni
suma a rozsah derivatd k datu rozhodnému pro vypocet prispévkt predem na rok 2021 klesly ve
srovnani s pfedchozim cyklem.
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Dostatecnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti totiz nelze posuzovat ve svétle odivodnéni
rozhodnuti Jednotného vyboru tykajiciho se jiného prispévkového obdobi.

V kazdém pripadé, jak uvedl Jednotny vybor a jak vyplyva z judikatury citované v bodé 308 vyse, ze
systematiky metody vypoctu prispévkt predem vyplyva, ze vysledek ro¢niho posouzeni rizik
instituce zavisi na drovni rizika, které tato instituce nese, ve vztahu k arovni rizika ostatnich
instituci. Uroven rizika téchto instituci pfitom mifiZze rok od roku poklesnout. Snizeni bilan¢ni
sumy a rozsahu derivati proto automaticky nevede ke zlepSeni multiplikitoru pro tpravu
prispévku instituce.

V dasledku toho musi byt druha cast ¢tvrtého zalobniho divodu zamitnuta.

[omissis]

3. K prvnimu Zalobnimu diivodu, tykajicimu se poruseni cl. 70 odst. 2 druhého pododstavce
narizeni ¢. 806/2014, cl. 8 odst. 1 pism. f) provdadéciho navizeni 2015/81 a cl. 103 odst. 7
smérnice 2014/59

Zalobkyné tvrdi, Ze Jednotny vybor tim, Ze ji ulozil povinnost piispivat do Jednotného fondu pro
reseni krizi, porusil ¢l. 70 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 806/2014 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1
pism. f) provadéciho nafizeni 2015/81 a ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59.

Je pravda, ze podle znéni narizeni ¢. 806/2014 maji vSechny instituce, které jsou drziteli bankovni
licence, vcetné zalobkyné, v zdsadé povinnost prispivat do Jednotného fondu pro reseni krizi.
Znéni normy vSak samo o sobé neumozinuje prokdzat jeji skute¢ny obsah. Zaprvé vyklad
sekundarniho prava musi nutné zohlednovat zasady, kterymi se fidi normy primarniho prava.
Zadruhé skute¢ny obsah pravni normy muze byt ur¢en pouze s ohledem na jeji smysl a ucel, jakoz
i na jeji systémovou spojitost s jinymi normami.

Jednotny vybor a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

V tomto ohledu z tivah uvedenych v bodech 93 az 97 vyse vyplyv4, ze vSechny instituce ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 bodu 23 smérnice 2014/59 ve spojeni s Cl. 2 odst. 1 bodem 2 téze smérnice a Cl. 4
odst. 1 bodem 1 natizeni ¢. 575/2013 musi platit prispévky predem vypocitané na vnitrostatnim
zakladé v souladu s ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59.

Totéz plati pro prispévky predem vypocitané na unijnim zékladé. Podle vykladu ¢l. 3 odst. 1
bodu 13 nafizeni ¢. 806/2014 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 téhoz narizeni a ¢l. 2 odst. 1 bodem 2
smérnice 2014/59 musi totiz vSechny instituce ve smyslu téchto ustanoveni takové prispévky
odvadeét v souladu s ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014.

Zalobkyné pfitom nezpochybnuje, Ze je instituci ve smyslu téchto ustanoveni.

Zalobkyné proto spada do osobni plisobnosti smérnice 2014/59 a nafizeni ¢. 806/2014 jakozto
instituce, kterd je povinna platit prispévky predem.

Tento zavér neni argumenty zalobkyné vyvracen.
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Zaprvé s ohledem na uvahy uvedené v bodé 101 vyse nemuze zalobkyné tvrdit, Ze
z ¢lanku 114 SFEU, ktery je pravnim zdkladem nafizeni ¢. 806/2014 i smérnice 2014/59, vyplyva,
Ze instituce v procesu ukonceni ¢innosti by v zdsadé nemély podléhat povinnosti hradit prispévek
predem.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 67 odst. 2 prvni véta nafizeni ¢. 806/2014 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 2
pism. b) tohoto narizeni omezuje definici pojmu ,instituce, na kterou se vztahuje povinnost hradit
prispévky predem®, nebot zadného z uceld reseni krize uvedenych v tomto ¢lanku 14 jiz nelze
dosahnout v pripadé takové instituce v procesu ukonceni Cinnosti, jako je zalobkyné. To plati
zejména pro ucel uvedeny v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni, a sice zajisténi kontinuity
zdsadnich funkci, a pro ucel uvedeny v ¢l. 14 odst. 2 pism. b) uvedeného nafrizeni, kterym je
zabranit vyznamnym nepfiznivym dopadiim na finan¢ni stabilitu, zejména zabranénim $ifeni
krize.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ustanoveni, jichz se Zalobkyné dovoldva, neupresnuji cile
narizeni ¢. 806/2014 jako takové, ale cile reseni krize. Podle ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014
pritom muze Jednotny vybor prijmout opatieni k reSeni krize pouze tehdy, jsou-li splnény
vSechny tfi podminky stanovené v ¢lanku 18 tohoto narizeni. Z toho vyplyva, ze pripadné instituce
v rezimu fe$eni krize mohou predstavovat uzsi kategorii nez instituce, které podléhaji prispévkiim
predem. Cile rfeseni krize tedy nejsou rozhodujici pro rozsah osobni pusobnosti narizeni
¢. 806/2014, pokud jde o povinnost platit prispévky predem.

Zatreti na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nelze jeji vylouceni z osobni plisobnosti povinnosti
prispivat do Jednotného fondu pro fe$eni krizi dovodit ani z Gdaji uvedenych v ¢l. 103 odst. 7
pism. a), d) a g) smérnice 2014/59.

Ze znéni ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59, jakoz i ze znéni ¢l. 103 odst. 2 téze smérnice totiz
vyplyva, ze ucelem ¢l. 103 odst. 7 uvedené smérnice neni vymezit osobni psobnost povinnosti
platit prispévky predem. Toto ustanoveni pouze vyjmenovava prvky, které musi Komise
zohlednit pfi prijiméani aktl v prenesené pravomoci, aby upfesnilo pojem ,uprava prispévka
v poméru k rizikovému profilu instituci“ uvedeny v ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59.

Konec¢né zalobkyné nerozvadi zddnou samostatnou a cilenou argumentaci tykajici se ¢l. 8 odst. 1
pism. f) provadéciho narizeni 2015/81, ktera by zachazela nad ramec vyse zkoumané argumentace.
Vytka vychazejici z poruseni tohoto ustanoveni tedy musi byt zamitnuta.

S ohledem na vyse uvedené je tieba zamitnout vytku vychazejici z poruseni ¢l. 70 odst. 2 druhého

pododstavce narizeni ¢. 806/2014, ¢l. 8 odst. 1 pism. f) provadéciho narizeni 2015/81 a ¢l. 103
odst. 7 smérnice 2014/59, a tudiz i prvni zalobni dtivod v plném rozsahu.

4. K tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clankit 20 a 16 Listiny

Treti zalobni divod sestava v podstaté ze dvou casti.

a) K prvni édsti, vychdzejici z poruseni clanku 20 Listiny
Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti porusuje zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu

diskriminace, jak je zakotvena v clanku 20 Listiny, nebot s ni je zachdzeno stejné jako
s institucemi, které nejsou v procesu ukonceni ¢innosti. V tomto ohledu zdaraznuje, ze vyuziva
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svych bankovnich licenci pouze pro ucely ukonceni svi Cinnosti a Ze jeji rizikovd expozice,
pravdépodobnost reseni jeji krize a jeji vyznam pro stabilitu financ¢nich trhii jsou velmi omezené,
ne-li nulové.

Nerovné zachazeni neni vylouceno tim, Ze metoda vypoctu prispévki predem vede k raznym
prispévkiim predem pro riazné instituce. Nalezité zohlednéni zvlastni situace zalobkyné by totiz
mélo vést ke snizeni jejiho prispévku na nulu, coz by nebylo mozné z diivodu ¢l. 9 odst. 3 narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63, ktery stanovi, Ze multiplikdtor pro tpravu prispévku musi byt
urcen v rozmezi od 0,8 do 1,5.

Jednotny vybor a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Clanek 20 Listiny zakotvuje jakozto obecnou zasadu unijni prava zasadu rovného zachazent, ktera
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachéazeni objektivné odivodnéno (rozsudek ze dne 3. tnora 2021, Fussl
Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, bod 95).

V tomto ohledu je tieba zaprvé zkoumat, zda se takova instituce v procesu ukonceni ¢innosti, jako
je zalobkyné, nachdzi v situaci srovnatelné se situaci ostatnich instituci podléhajicich prispévkim
predem.

Podle ustdlené judikatury se srovnatelny charakter takovych situaci posuzuje s ohledem na
vSechny prvky, které je charakterizuji. Tyto prvky musi byt zejména urceny a posuzovany ve
svétle predmétu a cile aktu, ktery zaklada dotcené odliseni. Mimoto museji byt zohlednény zasady
a cile oblasti, do niz dotceny akt spadé (viz rozsudek ze dne 3. inora 2021, Fussl Modestrafie Mayr,
C-555/19, EU:C:2021:89, bod 99 a citovana judikatura).

Pokud jde o ucel pravni Gpravy, do které spada napadené rozhodnuti, je tfeba pripomenout, ze
tato pravni uprava spada do oblasti jednotného mechanismu pro feseni krizi, jehoz zavedeni ma
v souladu s bodem 12 oddvodnéni narizeni ¢. 806/2014 zajistit neutralni pristup pri zachazeni
s institucemi v selhani, zvysit stabilitu instituci v zucastnénych clenskych statech a zamezit
prelévani pripadnych krizi do ¢lenskych statti, které se tohoto mechanismu netcastni, a usnadnit
tak fungovani vnitfniho trhu jako celku.

Za tucelem zajisténi financovani c¢innosti jednotného mechanismu pro feSeni krizi zavedly
smérnice 2014/59, narizeni ¢. 806/2014 a nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 prispévky
predem, jejichz zvlastni povaha spociva — jak vyplyva z boda 105 az 107 od@ivodnéni této smérnice
a z bodu 41 odtivodnéni tohoto nafizeni — v zaji$téni toho, Ze finanéni sektor poskytne na zdkladé
pojistného principu dostatecny objem finan¢nich prostfedkd pro jednotny mechanismus pro
reseni krizi, tak aby tento mechanismus mohl plnit své tikoly, a v pobidce instituci, aby ptsobily
podle méné rizikového modelu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113).

S ohledem na tyto zasady a ucely zalobkyné nespravné tvrdi, Ze instituce, které jsou v procesu
ukonceni ¢innosti, se z dlivodu tohoto ukonceni nachézeji v situaci odli$né od situace ostatnich

instituci podléhajicich povinnosti platit prispévky predem.

Zaprvé je treba uvést, ze jak vyplyva z bodu 102 odévodnéni narizeni ¢. 806/2014, prispévky
predem jsou vybirdny od instituci nezavisle na jakékoli operaci feseni krize a pred ni.
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Zadruhé podle ¢l. 67 odst. 4 a clanku 70 nafizeni ¢. 806/2014, jakoz i ¢lanku 103 smérnice 2014/59
se povinnost platit prispévky predem vztahuje na vsechny instituce, které jsou drziteli bankovni
licence jako instituce ve smyslu clanku 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 bodem 13 tohoto nafrizeni
a s ¢l. 2 odst. 1 bodem 2 této smérnice.

V projednavané véci pritom zalobkyné nezpochybnuje, ze béhem dotéeného prispévkového
obdobi byla instituci ptsobici s bankovni licenci ve smyslu ustanoveni uvedenych v bodé 363
vySe, a to nezavisle na ukonceni jeji ¢innosti.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné mohla vykonavat bankovni ¢innosti, prostfednictvim kterych mohla
vystavit finan¢ni systém urcitému riziku.

Zatreti metoda vypoctu prispévka predem, kterd byla zavedena narizenim v pienesené pravomoci
2015/63, mlize — zptisobem srovnatelnym s ostatnimi institucemi — odrazet zvlastnosti rizikového
profilu instituci, které ukoncuji své ¢innosti.

Metoda vypoctu prispévk predem totiz zohlednuje velikost instituci prostrednictvim vypoctu
zédkladniho ro¢niho prispévku, ktery je zalozen na imérném podilu celkové hodnoty zdvazki
dotycné instituce na cistych zavazcich vSech instituci povolenych na tizemi vSech zucastnénych
Clenskych statd. Zakladni rocni prispévek instituce se tak ve srovnani s prispévkem ostatnich
instituci snizuje, a odrazi tak jeji specifickou situaci, pokud v ramci ukonceni cinnosti tato
instituce snizi vysi svych dcistych zavazki. Kromé toho jednotlivé soubory ukazatelt rizik
a ukazatele rizik stanovené v ¢lanku 6 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 kazdopadné
umoznuji cilené zohlednit rzné charakteristiky instituci, vCetné instituci, ktera jsou v procesu
ukonceni cinnosti, takze takové instituci je ulozen nizsi prispévek predem, pokud jeji rizikovy
profil klesne z dvodu takového ukonceni ¢innosti.

Zactvrté na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, instituce v procesu ukonceni cinnosti nejsou
vylouceny z veskerych vyhod plynoucich z existence Jednotného fondu pro reseni krizi.

Jak bylo uvedeno v bodé 71 vyse, pouhd existence tohoto fondu totiz prispivd ke stabilité
finan¢niho sektoru, z niz maji prospéch vsechny dotcené instituce, vCetné instituci, ktera jsou
v procesu ukonceni ¢innosti.

V tomto ohledu je treba zdtraznit, Ze moznost nejen zahdjit feseni krize instituce, jejiz selhani je
predvidatelné nebo prokazané, ale rovnéz jej usnadnit, odpovida cili sledovanému zrizenim
Jednotného fondu. Stabilita finan¢niho sektoru pritom prispivd k usnadnéni takového reseni
krize, nebot zvysuje jeho predvidatelnost a ic¢innost.

Za téchto okolnosti zalobkyné neprokazala, Ze se s ohledem na zdsady a cile uvedené v bodech 359
a 360 vyse nachazi v situaci odli$né od situace instituci, které nejsou v procesu ukonceni ¢innosti.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, Ze prispévky predem predstavuji ,bankovni
dan®, ktera porusuje ,pozadavek rovného danového zachazeni ulozeny ¢lankem 20 Listiny*.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné neupresnuje ani obsah, ani rozsah ,pozadavku
rovného danového zachazeni stanoveného ¢lankem 20 Listiny”“. Kromé toho predpoklad, z néhoz
zalobkyné vychazi, a sice predpoklad, podle kterého prispévky predem predstavuji ,dané“ nebo
»ustanoveni o danich®, je nespravny z dtivodti uvedenych v bodech 59 az 76 vyse.
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S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni ¢ast tietiho zalobniho divodu zamitnuta.

b) K druhé casti, vychdzejici z poruseni clanku 16 Listiny

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje svobodu podnikani zakotvenou v ¢lanku 16
Listiny, nebot toto rozhodnuti ji zptisobuje nevyhody v poméru k cilim, kterych ma uvedené
rozhodnuti dosdhnout. Je totiZ zejména vylouceno, aby prispévky predem mohly byt kdykoli
pouzity v jeji prospéch nebo ve prospéch instituci v podobné situaci, nebot v jejim pripadé nejsou
splnény podminky pro vyuziti nastrojt k reseni krizi.

Jednotny vybor a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Ochrana poskytnutd clankem 16 Listiny zahrnuje svobodu vykonavat hospodarskou nebo
obchodni c¢innost, smluvni svobodu a volnou hospodatrskou soutéz (viz rozsudek ze dne
21. prosince 2021, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, bod 79 a citovana judikatura).

Svoboda podnikani vSak nema povahu absolutni vysady. Mize byt predmétem Siroké skaly zasaht
ze strany verejné moci, jimiz lze ve verejném zajmu stanovit hranice pro vykon hospodarské
¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, body 45 a 46 a citovana judikatura, a ze dne 21. prosince 2021, Bank
Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, body 80 a 81 a citovana judikatura).

Tato okolnost se odrazi zejména ve zptisobu, jakym je tfeba unijni akty posuzovat z hlediska ¢l. 52
odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, bod 47, a ze dne 21. prosince 2021, Bank Melli Iran,
C-124/20, EU:C:2021:1035, bod 82).

Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod zakotvenych Listinou
stanoveno zdkonem, musi respektovat jejich podstatu a za soucasného dodrzovani zdsady
proporcionality musi byt nezbytné a skute¢né odpovidat ciliim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého (rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 48, a ze dne 21. prosince 2021, Bank Melli Iran,
C-124/20, EU:C:2021:1035, bod 83).

I kdyby v projednavané véci povinnost zalobkyné platit prispévky predem predstavovala zasah do
jeji svobody podnikani, je tfeba nejprve uvést, ze tato povinnost vyplyva zejména z ¢lankt 69 a 70
narizeni ¢. 806/2014 a z ¢lankd 102 a 103 smérnice 2014/59, takze je stanovena zakonem.

Déle povinnost platit prispévky predem sleduje cil obecného zdjmu. Jak vyplyvd z bodu 1
odivodnéni narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, mechanismy financovani k reseni krizi by
mély mit k dispozici odpovidajici finan¢ni zdroje, které by umoznily a¢inné fungovani ramce pro
reSeni krizi. Jednotny vybor proto mutze od doty¢nych instituci vybirat prispévky predem za
ucelem financovani provadéni uvedeného mechanismu, jehoz cilem je posilit stabilitu téchto
instituci v zucastnénych clenskych statech a zabranit Sifeni pfipadnych krizi na nezicastnéné
clenské staty, jak bylo uvedeno v bodech 43 az 53 vyse.

Navrhovatelka ani nepredlozila Tribundlu Zadné dikazy, které by umoznily konstatovat, Ze

s ohledem na tento cil predstavuje povinnost prispivat do Jednotného fondu nepriméreny nebo
neunosny zasah, jimz by byla dotcena samotna podstata jeji svobody podnikani.
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Konec¢né, pokud jde o zasadu proporcionality, Zalobkyné zejména neprokazala, Ze existuji méné
omezujici prostiedky nez placeni prispévkit predem k tomu, aby bylo mozné stejné Gcinné
dosahnout cilti sledovanych nafrizenim ¢. 806/2014 a smérnici 2014/59, jako je zejména cil
zajistit, ze financni sektor poskytne dostate¢ny objem financ¢nich prostredkdt pro jednotny
mechanismus pro feseni krizi, tak aby tento mechanismus mohl plnit své dkoly, a ziroven
v pobizeni doty¢nych instituci k pisobeni podle méné rizikového modelu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113).

Za téchto okolnosti nemize zalobkyné napadenému rozhodnuti vytykat poruseni clanku 16
Listiny.

Druha ¢ast tretiho zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.

Stejné tak je treba zamitnout vytku vznesenou v ramci tfettho zalobniho dtvodu, podle niz
skutecnost, ze Jednotny vybor zakladd své rozhodnuti na nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63 a toto narizeni nestanovi vyjimku, pokud jde o prispévky piredem, pro takové instituce,
jako je zalobkyné, nemuize zhojit poruseni ¢lankd 20 a 16 Listiny napadenym rozhodnutim, nebot
toto narizeni v pfenesené pravomoci rovnéz porusuje tato ustanoveni v rozsahu, v némz zalobkyni
ukladd povinnost platit prispévky predem.

Vzhledem k tomu, ze takovy odkaz na nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 musi byt chapan
v tom smyslu, Ze Zalobkyné vzndasi namitku protipravnosti tohoto nafizeni v prenesené pravomoci
z davodu poruseni ¢lankd 20 a 16 Listiny, je tfeba takovou namitku protipravnosti zamitnout
z divoda uvedenych v bodech 357 az 363 a 378 az 384 vyse.

Tteti zalobni diivod tedy musi byt zamitnut v plném rozsahu.

[omissis]

5. K Sestému zZalobnimu divodu v rozsahu, v némz vychdzi z primé pouZzitelnosti ¢l. 103
odst. 7 pism. a) smérnice 2014/59, jakoz i z pouZiti per analogiam ¢l. 5 odst. 1 pism. f) narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63

Sesty zalobni divod obsahuje dvé vytky, které se tykaji legality napadeného rozhodnuti.

a) K vytce tykajici se primé pouZitelnosti cl. 103 odst. 7 pism. a) smérnice 2014/59

Zalobkyné tvrdi, Ze Jednotny vybor tim, Ze odmitl vyloucit derivatové portfolio EAA-OTC
z vypoctu prispévka predem, porusil ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59, ktery stanovi kritéria pro
upravu zdkladnich ro¢nich prispévkd v poméru k rizikovému profilu instituci. Svérenecké
operace, jako je sprava tohoto portfolia, které zalobkyné drzi jako fiducidrni zastupce na
ucet EAA, ji nevystavuji riziku. Takové nevystaveni riziku by mélo byt zohlednéno pro ucely
vypoctu prispévka predem podle ¢l. 103 odst. 7 pism. a) smérnice 2014/59. Toto ustanoveni se
pouzije na vypocet uvedenych prispévka podle ¢l. 70 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 806/2014.

Jednotny vybor s touto argumentaci nesouhlasi.
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Je pravda, zZe ¢l. 70 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze vypocet prispévku
predem kazdé instituce vychazi z prispévku upraveného v poméru k rizikovému profilu doty¢né
instituce, ktery je zaloZen na kritériich stanovenych v ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59.

Toto ustanoveni vSak neuvddi, ze je Jednotny vybor povinen upravit prispévek predem primo
s ohledem na takova kritéria.

Ze samotného znéni ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59, na ktery odkazuje ¢l. 70 odst. 2 druhy
pododstavec narizeni ¢. 806/2014 a ktery stanovi prijeti aktu v prenesené pravomoci za ucelem
provedeni kritérii stanovenych v tomto ¢l. 103 odst. 7, naproti tomu vyplyvd, Ze unijni
normotvirce nemél v tmyslu, aby posledné uvedena kritéria byla primo pouzitelna na takové
vnitrostatni organy prislusné k reseni krize, jako je Jednotny vybor.

To plati tim spiSe, Ze ¢l. 70 odst. 6 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze se akty v pfenesené pravomoci
upresnujici pojem ,Uprava prispévkt v pomeéru k rizikovému profilu instituci®, prijaté Komisi
podle ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59, pouziji na vypocet prispévka predem na zakladé tohoto
narizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Jednotny vybor nemél povinnost upravit prispévek predem
zalobkyné pfimo s ohledem na kritéria stanovend v ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59, nybrz mu
prisluselo, aby tak ucinil na zakladé presnéjsich kritérii, kterda jsou stanovena narizenim
v pfenesené pravomoci 2015/63 a provadéji prvné uvedena kritéria.

Clanek 5 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 pritom taxativné vyjmenovava zavazky, které
musi Jednotny vybor pro ucely vypoctu zdkladniho ro¢niho prispévku instituci vyloucit, pricemz
pasiva, ktera zalobkyné drzela jakozto fiduciarni zastupce, nejsou v tomto ustanoveni zminény.

Zalobkyné tudiz nemiize tvrdit, Ze Jednotny vybor mél na zakladé ¢l. 103 odst. 7 pism. a) smérnice
2014/59 a nezavisle na pripadech uvedenych v ¢lanku 5 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63
vyloucit pri vypoctu jejiho zdkladniho ro¢niho prispévku zavazky vztahujici se ke svéreneckym
¢innostem zalobkyné z divodu, Ze tyto zavazky nepredstavuji riziko.

V disledku toho musi byt tato vytka Sestého zalobniho divodu zamitnuta.

b) K vytce uplatnéné podpiirné, tykajici se analogie s podpiirnymi vivéry

Podptirné zalobkyné tvrdi, Ze Jednotny vybor mél pouzit ¢l. 5 odst. 1 pism. f) nafizeni v pfenesené
pravomoci 2015/63 per analogiam na derivatové portfolio EAA-OTC, které drzi jako fiduciarni
zastupce. Stejné jako zprostredkovatelskd instituce v oblasti podptrnych tvéra predstavuje totiz
fiduciarni zastupce pro ucely likvidace fiducidarnich zavazkti pouhou etapu mezi ptvodnim
partnerem v ramci derivatové smlouvy a fiduciantem.

Jednotny vybor a Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Clének 5 odst. 1 pism. f) nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 vylu¢uje z vypoctu prispévki
predem nékteré zavazky drzené v pripadé instituci spravujicich podptirné avéry.
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Pojem ,,podplrny tvér” je v ¢l. 3 bodé 28 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 definovan jako
uvér poskytnuty podplrnou bankou nebo prostrednictvim zprostfedkujici banky na
nekonkurencni, neziskové bazi za tcelem prosazovani cild vefejné politiky ustfedni nebo
regiondlni vlady v ¢lenském stateé.

Z pisemnosti zalobkyné pritom vyplyva, ze takové avéry nespravuje, takze neni instituci uvedenou
v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.

Jednotny vybor ddle nemutize obdobné pouzit ¢l. 5 odst. 1 pism. f) nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63 na zavazky souvisejici se svéfeneckymi ¢innostmi. Uvedené ustanoveni totiz nepriznava
Jednotnému vyboru diskre¢ni pravomoc k tomu, aby z titulu podle rizikového profilu instituci
vyloucil nékteré zdvazky ze zdkladnich roc¢nich prispévki, ale naopak presné a taxativné
vyjmenovava podminky, za kterych jsou zavazky takto vylouceny (viz rozsudek ze dne
3. prosince 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, bod 93).

Druhou vytku Sestého zalobniho davodu, a tudiz i Sesty zalobni divod v plném rozsahu, je tedy
tfeba zamitnout.

6. K sedmému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 5 odst. 3 a 4 narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 ve spojeni s c¢l. 70 odst. 6 narizeni ¢. 806/2014 z ditvodu
nezohlednéni cisté hodnoty zavazkii spojenych se smlouvami o derivatovych ndstrojich

Pred zkoumdnim sedmého zalobniho diavodu je treba pripomenout obsah relevantnich
ustanoveni narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Clanek 5 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63, ktery je soucasti oddilu 2 uvedeného
narizeni v prenesené pravomoci, uvadi Sest pripadd vylouceni zavazki z vypoctu prispévki
predem.

Podle ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 se pro tcely
tohoto oddilu ctvrtletné vypocitand primérna ro¢ni castka zavazkli uvedenych v ¢l 5
odst. 1 tohoto nafizeni v prenesené pravomoci vyplyvajicich ze smluv o derivatech ocenuje
v souladu s ¢lanky 429, 429a a 429b narizeni ¢. 575/2013.

Clanek 5 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 stanovi, ze hodnota
pripsana zavazkdm vyplyvajicim z derivatovych smluv vsak nesmi byt niz$i nez 75 % hodnoty
tychz zavazkl vyplyvajicich z pouziti ucetnich pravidel pouzitelnych na doty¢nou instituci pro
ucely vypracovani Gcetni zavérky (ddle jen ,icetni hodnota®).

Konecné ¢l 5 odst. 4 prvni pododstavec nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 stanovi, Ze pro
ucely oddilu 2 tohoto narizeni v prenesené pravomoci se do celkovych zavazka uvedenych v ¢l. 5
odst. 1 uvedeného narizeni v prenesené pravomoci nezahrnuje ucetni hodnota zavazka
vyplyvajicich z derivitovych smluv a zahrnuje se do nich odpovidajici hodnota vypoctena
v souladu s ¢l. 5 odst. 3 uvedeného narizeni v prenesené pravomoci.

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusilo ¢l. 5 odst. 3 a 4 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63 ve spojeni s ¢l. 70 odst. 6 narizeni ¢. 806/2014, nebot Jednotny vybor vypocital jeji
prispévek predem na zdkladé hodnoty jejich derivatovych smluv, kterou nazyva ,hrubou
hodnotou“ namisto hodnoty téchto smluv, kterou nazyva ,cistou hodnotou®.
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Z jejich pisemnosti vyplyva, ze zalobkyné timto pojmem ,cistd hodnota® chape hodnotu jejich
zavazkd, kterd nezahrnuje zavazky, jez nepredstavuji riziko, zatimco ,hruba hodnota“ takové
zavazky zahrnuje. Podle zalobkyné jsou nerizikovymi zdvazky zejména ty, které jsou spojeny
s derivatovym portfoliem EAA-OTC, jelikoz zalobkyné poziva Gplné a G¢inné ochrany pred riziky
vyplyvajicimi z téchto zdvazka.

Tato ochrana vyplyva z dohody o zapocteni uzaviené mezi zalobkyni a EAA, kterou posledné
uvedena prebirad rizika spojena s derivatovym portfoliem EAA-OTC.

V této souvislosti neni dilezité, jak ustanoveni narizeni ¢. 575/2013 upravuji rtizné zavazky
souvisejici s derivatovym portfoliem EAA-OTC. Toto narizeni sleduje jiny cil nez smérnice
2014/59 a narizeni ¢. 806/2014. Je pravda, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63 stanovi, ze pokud jde o druhy zavazki, které maji byt vylouceny ze zdvazka instituce
podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni v prenesené pravomoci, musi byt vyse zavazka vyplyvajicich
z derivatovych smluv ocenéna v souladu s ¢lanky 429, 429a a 429b narizeni ¢. 575/2013. Posledné
uvedend ustanoveni pfitom upravuji vypocet toho, co je obvykle nazyvano pakovym pomérem,
ktery je, jak vyplyva z boda 91 az 94 odtivodnéni nafizeni ¢. 575/2013, parametrem nesouvisejicim
s rizikem vyplyvajicim z obezfetnostniho prava.

Naproti tomu vypocet prispévkii prfedem upravenych podle rizikového profilu instituci by mél
v souladu se zdsadou proporcionality zohlednit zejména expozici vici riziku transakci. Z toho
pro ucely zahrnuti zavazkt do zakladu pro vypocet prispévki predem vyplyva, Ze neni mozné
zohlednit zdvazky, na které se vztahuje dohoda o zapocteni, kterou zalobkyné uzavrela s EAA. Za
téchto podminek by odkaz v ¢l. 5 odst. 3 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 na ustanoveni
narizeni ¢. 575/2013 nemohl zahrnovat v§echny zavazky vyplyvajici z derivat(, ale pouze zavazky
prinejmensim zahrnujici riziko.

Jednotny vybor s touto argumentaci nesouhlasi.

Podle ¢l. 5 odst. 4 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 pro ucely oddilu 2 tohoto narizeni
v prenesené pravomoci, ktery zahrnuje tento clanek 5, celkové ,zavazky uvedené v odstavci 1“
uvedeného clanku 5 nezahrnuji ucetni hodnotu zavazkt plynoucich derivatovych smluv
a zahrnuji odpovidajici hodnotu stanovenou podle odstavce 3 uvedeného ¢lanku.

Podle ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 se primérna
ro¢ni hodnota ,zavazkti uvedenych v odstavci 1“ uvedeného ¢lanku 5, plynoucich z derivatovych
smluv, pocitand na ¢tvrtletnim zakladé, oceni podle ¢lankt 429, 429a a 429b narizeni ¢. 575/2013.

Ze samotného znéni ¢l. 5 odst. 3 a 4 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 tak vyplyva, ze se
tato ustanoveni pouziji pouze na zdvazky uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

Z bodu 419 vyse pritom vyplyva, ze zavazky souvisejici s derivaitovym portfoliem EAA-OTC
nespadaji do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Zalobkyné ani nevysvétluje, jaky jiny pfipad stanoveny v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 by byl pouzitelny na zavazky souvisejici s derivatovym portfoliem EAA-OTC.

Z toho vyplyvd, ze argumentace zalobkyné v ramci sedmého zalobniho davodu, ktera je zalozena

na udajném poruseni ¢l. 5 odst. 3 a 4 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, je irelevantni,
a sedmy zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.
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7. K osmému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 6 odst. 8 pism. a) narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 ve spojeni s cl. 70 odst. 6 narizeni ¢. 806/2014 z ditvodu
kvalifikace Zalobkyné jako instituce ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 70 odst. 6 nafizeni ¢. 806/2014 ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 8 pism. a) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 v rozsahu, v némz toto
rozhodnuti kvalifikuje zalobkyni jako instituci v restrukturalizaci ve smyslu posledné uvedeného
ustanoveni, coz zvysuje jeji multiplikdtor pro Gpravu prispévku.

Vzhledem k tomu, Ze narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 bylo prijato na zdkladé ¢l. 103
odst. 7 a 8 smérnice 2014/59 a tato smérnice zavedla na unijni trovni prvni jednotny rezim
ozdravnych postupi a reSeni krize bankovnich instituci, statni podpory nebo rovnocenné
financovani, které jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 8 pism. a) nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63,
odkazuji pouze na davky podpory poskytnuté v ramci smérnice 2014/59 nebo od jejiho vstupu
v platnost. Tento vyklad je potvrzen znénim boda 41 a 55, ¢l. 2 odst. 1 bodu 28 a ¢l. 31 odst. 2
pism. c) uvedené smérnice.

Daévky, které EAA vyplatila zalobkyni, ji pfitom byly v té dobé priznany ze statnich prostredkd na
zakladé vnitrostatni pravni upravy a pred vstupem smérnice 2014/59 v platnost, a nikoli
z prostredka Jednotného fondu pro reseni krizi podle této smérnice nebo narizeni ¢. 806/2014.
V dasledku toho na ni Jednotny vybor nemél uplatnit maximalni hodnotu pro ukazatel rizika
»rozsah predchozi mimoradné verejné finan¢ni podpory*“.

Jednotny vybor s touto argumentaci nesouhlasi.

Clanek 6 odst. 5 pism. c) narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 stanovi, Ze soubor ukazatell
rizik IV se kromé dalsich ukazatela rizika sklada z ukazatele rizika ,rozsah predchozi mimoradné
verejné finan¢ni podpory*.

Podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 28 smérnice 2014/59 ve spojeni s ¢l. 3 prvnim pododstavcem narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 se ,mimoradnou vefejnou finan¢ni podporou” rozumi statni
podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebo jakakoli jina verejna finan¢ni podpora na nadnarodni
urovni, kterd by predstavovala statni podporu, pokud by byla poskytnuta na vnitrostatni drovni,
a kterd je poskytovana s cilem zachovat nebo obnovit zivotaschopnost, likviditu nebo platebni
schopnost instituce.

V projednavané véci je nesporné, Ze u zalobkyné byla zahajena restrukturalizace poté, co obdrzela
takovou statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nema skute¢nost, Ze tato podpora byla poskytnuta pred
vstupem smeérnice 2014/59 v platnost, vliv na okolnost, ze tato podpora spada pod ¢l. 6 odst. 5
pism. ¢) narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 bodem 28 této smérnice.

Ani znéni ¢l. 2 odst. 1 bodu 28 smérnice 2014/59, ani znéni ¢l. 6 odst. 8 pism. a) narizeni

v prenesené pravomoci 2015/63 totiz neobsahuji udaj, ktery by omezil ¢asovou ptsobnost
posledné uvedeného ustanoveni ve smyslu tvrzeném zalobkyni.
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Tento zavér je potvrzen tcelem ¢l. 6 odst. 8 pism. a) narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63. Jak
totiz v podstaté tvrdil Jednotny vybor, riziko, Ze instituce, u niz byla zahdjena restrukturalizace po
obdrzeni mimoradné verejné finan¢ni podpory, bude mit opét finan¢ni potize, neni snizeno
pouhou skutec¢nosti, Ze tato podpora byla poskytnuta pred vstupem smérnice 2014/59 v platnost.

Za téchto podminek mél Jednotny vybor spravné za to, ze zalobkyné spadd do ptsobnosti ¢l. 6
odst. 8 pism. a) nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63, a v souladu s timto ustanovenim na ni
uplatnil maximalni hodnotu pro ukazatel rizika ,rozsah, v jakém instituce v minulosti cerpala
mimoradnou vefejnou finan¢ni podporu®.

Tento zavér neni vyvrdcen tvrzenim zalobkyné, zZe ¢l. 6 odst. 8 pism. a) nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 je tfeba vykladat ve svétle bodu 55 odiivodnéni a ¢l. 31 odst. 2 pism. c)
smérnice 2014/59, takze ¢l. 6 odst. 8 pism. a) narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 se tyka
pouze obdobi po vstupu smeérnice 2014/59 v platnost.

Bod 55 oddvodnéni smérnice 2014/59 uvadi, Ze ,nastroje k reSeni krize by mély pouzity pred
poskytnutim jakékoli kapitalové injekce verejného sektoru nebo odpovidajici mimoradné verejné
finan¢ni podpory instituci“. Podle ¢l. 31 odst. 2 pism. c) této smérnice je jednim z Gcelt feseni
krize ,chrénit verejné finan¢ni prostiredky tim, ze se minimalizuje spoléhani se na mimoradnou
vefejnou financ¢ni podporu®.

Staci pritom uvést, ze se bod 55 odivodnéni a ¢l. 31 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2014/59 tykaji
zpusobti pripadného pouziti nastroji k reSeni krize stanovenych smérnici 2014/59, a nikoli
vypoctu prispévkt predem. Z toho tedy nelze vyvodit zadny zavér ohledné vykladu ¢l. 6 odst. 5
pism. c) narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.

Tentyz zavér je tfeba ucinit, pokud jde o argumenty zalobkyné vychdzejici z vynatku z bodu 41
odGvodnéni smérnice 2014/59, podle kterého ,instituce by se neméla povazovat za instituci, jez je
v selhani nebo jejiz selhdni je pravdépodobné, vyhradné na zdkladé toho, Ze ji byla poskytnuta
mimoradna verejnd finan¢ni podpora pred vstupem [této] smérnice v platnost®.

V tomto ohledu se zalobkyné opird o netuplny vyklad tohoto bodu odidvodnéni. Jak totiz vyplyva
z prvni véty uvedeného bodu odtivodnéni (a sice ,[r]Jamec pro feseni krize by mél zajistit vCasné
zahdjeni reSeni krize predtim, nez se financni instituce dostane do rozvahové platebni
neschopnosti a nez se zcela vycerpd jeji kapital®), tyka se podminek zahdjeni procesu reseni krize.
Z toho tedy nelze vyvodit zadny zavér ohledné vykladu ¢l. 6 odst. 5 pism. ¢) nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 bodem 28 smérnice 2014/59, ktery se tyka vypoctu
prispévki predem.

Stejné tak se zalobkyné nemiize opirat o to, Ze ¢ast znéni ¢l. 2 odst. 1 bodu 28 smérnice 2014/59
(a sice ,kterd je poskytovana s cilem zachovat nebo obnovit Zivotaschopnost, likviditu nebo
platebni schopnost instituce®), je vyjadrena v pfitomném case oznamovaciho zptsobu.

Jak totiz unijni soud jiz konstatoval [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2020,
X (Evropsky zatykaci rozkaz — Oboustrannd trestnost), C-717/18, EU:C:2020:142, bod 20], je
pritomny cas oznamovactho zptisobu bézné pouzivan v unijni pravni Gpravé za Gcelem vyjadreni
zavazné povahy ustanoveni. Z toho vyplyva, ze z toho nelze vyvodit jakykoli idaj o jeho casovych
ucincich.
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Konecné je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého by pouziti ¢l. 6 odst. 8 pism. a)
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 na podpurnd opatfeni prijata pred vstupem smérnice
2014/59 v platnost ohrozilo restrukturalizaci, ¢imz by byl porusen uzitecny tc¢inek této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze samotna tato smérnice ve svém ¢l. 103 odst. 7 pism. e) stanovi, ze
pri vypoctu prispévka predem je tfeba zohlednit rozsah, v jakém instituce v minulosti cerpala
mimoradnou vefejnou finan¢ni podporu, aniz upfesnuje, ze tato podpora musi byt poskytnuta po
jejim vstupu v platnost.

Jak bylo pfipomenuto v bodech 71 a 370 vyse, jednim z cilt smérnice 2014/59 je posilit stabilitu
finan¢nich trhd, coz pomdaha takovym institucim, jako je zalobkyné, pri ukoncent jejich cCinnosti,
at jiz byl tento proces zahdjen pred nebo po vstupu této smérnice v platnost.

S ohledem na vyse uvedené musi byt osmy zalobni diivod zamitnut.

C. Zaveéry
Po prezkumu z dfedni povinnosti provedeném Tribundlem je tfeba konstatovat, ze napadené
rozhodnuti je stizeno vadami odtvodnéni, pokud jde o urceni roc¢ni cilové tirovné. Vzhledem
k tomu, Ze tyto vady mohou samy o sobé odvodnit zruseni napadeného rozhodnuti, je tfeba
toto rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné.
[omissis]
Z téchto divodi

TRIBUNAL (osmy roziifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) SRB/ES/2021/22 ze dne
14. dubna 2021 o vypoctu prispévkii predem na rok 2021 do Jednotného fondu pro
reseni krizi se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka Portigon AG.

2) U¢inky rozhodnuti SRB/ES/2021/22 zistavaji v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tyka
Portigon AG, zachovany do doby, nez v primérené lhuté, ktera nepresahne sest mésict
ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku, vstoupi v platnost nové rozhodnuti Jednotného
vyboru pro reseni krizi, kterym se stanovi prispévek této instituce predem do
Jednotného fondu pro reseni krizi na prispévkové obdobi 2021.

3) Jednotny vybor pro reSeni krizi ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Portigon AG.

4) Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska komise ponesou vlastni naklady

Fizeni.

Kornezov De Baere Petrlik
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Kecsmar Kingston

Takto vyhld$eno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 29. kvétna 2024.

Podpisy
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