g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

1. bfezna 2023 *

»Celni unie — Nafizeni (EU) ¢. 952/2013 — Urceni nepreferencniho ptivodu nékterych
motocyklt vyrabénych spole¢nosti Harley-Davidson — Provadéci rozhodnuti Komise, kterym
pozaduje zruseni rozhodnuti tykajicich se zavaznych informaci o ptivodu zbozi prijatych
vnitrostatnimi celnimi organy — Pojem ,hospodarsky neodivodnéné zpracovani nebo
opracovani’ — Pravo byt vyslechnut”

Ve véci T-324/21,
Harley-Davidson Europe Ltd, se sidlem v Oxfordu (Spojené kralovstvi),
Neovia Logistics Services International, se sidlem ve Vilvoorde (Belgie),
zastoupené O. van Baelenem, G. Lebrunem, advokaty a T. Lyonsem, KC,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené F. Clotuche-Duvieusart a M. Kocjan, jako zmocnénkynémi,
zalované,

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat),

pri poradach ve slozeni S. Papasavvas, predseda, J. Svenningsen, M. Jaeger, C. Mac Eochaidh
(zpravodaj) a T. Pynn4, soudci,

vedouci soudni kancelare: I. Kurme, radova,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
po jednani ze dne 21. zari 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsudek

Touto zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, spolecnosti Harley-Davidson
Europe Ltd (dile spolecné se skupinou, do které ndlezi, jen ,Harley-Davidson“) a Neovia
Logistics Services International (ddle jen ,Neovia“), domahaji zruseni provadéciho rozhodnuti
Komise (EU) 2021/563 ze dne 31. bfezna 2021 o platnosti nékterych rozhodnuti tykajicich se
zdvaznych informaci o péivodu zbozi (Uf. vést. 2021, L 119, s. 117, dale jen ,napadené
rozhodnuti) ur¢eného Belgickému kréalovstvi. Timto rozhodnutim Evropska komise pozadala
o zru$eni dvou rozhodnuti tykajicich se zdvaznych informaci o ptvodu zbozi (ddle jen
srozhodnuti ZIPZ*), kterd byla prijata ve prospéch spole¢nosti Neovia na tucet spolecnosti
Harley-Davidson a kterd se tykala dovozu urcitych kategorii motocykld vyrdabénych spolecnosti
Harley-Davidson v Thajsku do Evropské unie pres Belgii.

I. Pravni ramec

Podle ¢lanku 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (UFt. vést. 2013, L 269, s. 1, déle jen ,celni kodex*), se timto
narizenim stanovi celni kodex Unie, ktery stanovi obecnd pravidla a postupy pro zbozi vstupujici
na celni izemi Unie nebo toto Gzemi opoustéjici.

Hlava II celniho kodexu, nadepsand ,Faktory, na jejichz zakladé se uplatni dovozni nebo vyvozni
clo a jind opatfeni pri obchodu se zbozim®, stanovi zejména pravidla tykajici se urcovani ptivodu
zbozi, jejichz cilem je zejména urceni dovozniho cla a jinych opatieni, ktera se uplatni na dané
zbozi.

Konkrétné podle ¢l. 56 odst. 1 celniho kodexu, ktery je obsazen v uvedené hlavé II, vychazi splatné
dovozni a vyvozni clo ze spolecného celniho sazebniku a dal$i opatfeni stanovena ve zvlastnich
predpisech Unie upravujicich obchod se zbozim se pripadné uplatni podle sazebniho zarazeni
tohoto zbozi.

A. K pavodu zbozi

Celni kodex stanovi tfi kategorie pravidel pro urceni ptivodu zbozi, a to pravidla pro nepreferenc¢ni
pavod zbozi, pravidla pro preferen¢ni ptivod zbozi a pravidla pro urceni ptivodu zvlastnich druhtt
zbozi.

Konkrétné ¢lanek 59 celnitho kodexu stanovi, ze ¢lanky 60 a 61 stanovi pravidla pro urceni
nepreferencniho pavodu zbozi pro ucely pouziti: zaprvé spolecného celniho sazebniku,
s vyjimkou opatfeni uvedenych v ¢l. 56 odst. 2 pism. d) a e), zadruhé jinych nez sazebnich
opatreni stanovenych zvlastnimi predpisy Unie upravujicimi obchod se zbozim a zatfeti jinych
opatreni Unie tykajicich se ptivodu zbozi.

Clanek 60 celniho kodexu tykajici se ziskdani nepreferencniho ptivodu zbozi tak stanovi:

»1. Zbozi zcela ziskané v jediné zemi nebo na jediném tzemi se povazuje za zbozi pochazejici
z této zemé nebo z tohoto tzemi.

2. Zbozi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé nebo jedno izemi, se povazuje za zbozi
pochdzejici ze zemé nebo Uzemi, kde doslo k jeho poslednimu podstatnému hospodarsky
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odivodnénému zpracovani nebo opracovani, které bylo provedeno v podnicich k tomu
vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dtlezity stupen vyroby.”

Podle ¢lanku 62 celniho kodexu je Komisi svéfena pravomoc prijimat akty v pfenesené pravomoci
v souladu s ¢lankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi, u néhoz je nezbytné
urcit nepreferencni ptivod pro ucely pouziti opatfeni Unie uvedenych v ¢lanku 59, povazuje za
zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném tzemi nebo za zbozi, k jehoz poslednimu
podstatnému hospodarsky odivodnénému zpracovani nebo opracovani, které bylo provedeno
v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dilezity stupen
vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném tizemi, podle ¢lanku 60.

Na tomto zakladé prijala Komise narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne
28. cervence 2015, kterym se doplnuje narizeni ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla
k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie (Ufr. vést. 2015, L 343, s. 1, déle jen ,narizeni
¢. 2015/2446").

Clanek 33 narizeni ¢. 2015/2446 provadi upresnéni tykajici se hospodarsky neodivodnéného
zpracovani nebo opracovani. Tento ¢lanek stanovi:

»Ma4 se za to, ze operace zpracovani nebo opracovani provedend v jiné zemi ¢i na jiném tzemi neni
hospodérsky odtvodnénd, jestlize je na zdkladé dostupnych skute¢nosti urceno, ze ucelem této
operace bylo zamezit pouziti opatfeni uvedenych v ¢lanku 59 [celntho kodexu, ktery se tyka pouziti
spolecného celniho sazebniku a jinych sazebnich ¢i nesazebnich opatfeni stanovenych zvlastnimi
predpisy Unie tykajicich se ptivodu zbozi dovazeného do Unie].

[...]"

B. Krozhodnutim tykajicim se pavodu
Clanek 33 celniho kodexu, ktery se tyka rozhodnuti tykajicich se zévaznych informaci, stanovi:

»1. Celni organy prijmou na zdkladé zadosti rozhodnuti tykajici se zdvazné informace o sazebnim
zatrazeni zbozi (déle jen ,rozhodnuti o ZISZ’) nebo rozhodnuti [o ZIPZ].

[...]

3. Rozhodnuti o ZISZ nebo rozhodnuti o ZIPZ je platné po dobu tfi let ode dne, kdy nabyva
ucinku.

[...]"

Cléanek 19 provédéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim narizeni ¢. 952/2013 (UF. vést. 2015, L 343,
s. 558), zavadi vyménu udaji tykajicich se rozhodnuti o ZIPZ, a v odstavci 1 zejména stanovi, Ze
»[clelni organy predavaji Komisi prislusné udaje tykajici se rozhodnuti o ZIPZ", ktera prijaly,
»Ctvrtletné”.
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Clanek 34 odst. 11 celniho kodexu stanovi:

»S cilem zajistit spravné a jednotné sazebni zarazeni nebo urceni ptivodu zbozi mize Komise prijmout
rozhodnuti pozadujici, aby ¢lenské staty zrusily rozhodnuti o ZISZ nebo rozhodnuti o ZIPZ.

Clanek 37 odst. 2 celniho kodexu mimo jiné stanovi, Ze Komise pfijme rozhodnuti pozadujici po
Clenskych statech zru$eni rozhodnuti o ZIPZ prostfednictvim provadécich aktt poradnim
postupem podle ¢l. 285 odst. 2 celniho kodexu.

Z téchto ustanoveni vyplyv4, Ze vnitrostatni celni orgdny mohou systematicky na zadost dovozcd,
kteri si preji ziskat zaruky ohledné vykladu pravidel pro urceni nepreferen¢niho ptvodu zbozi
dovazeného do Unie, prijmout rozhodnuti o irednim uznani zemépisného ptivodu tohoto zbozi.
Komise, kterd je témito organy pravidelné informovdna, mutze navic, pokud se a posteriori
domniva, Ze toto urceni pavodu uvedenymi celnimi orgdny neni spravné, pozadat tyto organy,
aby prijata rozhodnuti zrusily.

C. K obchodnépolitickym opatrenim

Podle ¢l. 5 bodu 36 celniho kodexu se ,obchodnépolitickymi opatfenimi rozumi netarifni
opatreni stanovend v ramci spole¢né obchodni politiky, jez maji formu pravnich predpistt Unie
upravujicich mezinarodni obchod se zbozim.

V tomto ohledu prfijal unijni normotviirce narizeni (EU) ¢. 654/2014 ze dne 15. kvétna 2014
o vykonu prav Unie za Gclelem uplatnovani a prosazovani pravidel mezinarodniho obchodu
a o zméné narizeni Rady (ES) ¢. 3286/94, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi v oblasti
spole¢né obchodni politiky k zajisténi vykonu prav Spolecenstvi podle mezindrodnich obchodnich
pravidel, zejména pravidel sjednanych v rdmci Svétové obchodni organizace (Ut. vést. 2014, L 189,
s. 50).

Podle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni ¢. 654/2014 je-li pro ochranu zajmi Unie v pfipadech uvedenych
v ¢lanku 3 tohoto narizeni tfeba urcitého zasahu, prijme Komise provadéci akty, kterymi stanovi
vhodn4d opatfeni obchodni politiky.

Na zéakladé nafizeni ¢. 654/2014, a zejména cl. 4 odst. 1 tohoto narizeni Komise prijala konkrétné
provadéci narizeni (EU) 2018/886 ze dne 20. cervna 2018 o nékterych opatfenich obchodni
politiky tykajicich se urcitych vyrobka pochazejicich ze Spojenych statti americkych a o zméné
provadéciho natizeni (EU) 2018/724 (UF. vést. 2018, L 158, s. 5).

II. Skutecnosti predchazejici sporu

V Cervnu 2018 vldda Spojenych statti americkych ulozila dodate¢na cla ve vysi 25% a 10 % na
dovoz oceli a hliniku z Unie (dile jen ,cla uloZzend podle ¢lanku 232 zdkona z roku 1962
o roz$ifeni obchodu®) s cilem zvyhodnit a zvys$it domaci vyrobu téchto vyrobki.

V reakci na zavedeni cel ulozenych podle ¢lanku 232 zdkona z roku 1962 o roz$ifeni obchodu
prijala Komise dne 20. cervna 2018 narizeni 2018/886, kterym se stanovi uplatnovani
dodate¢nych cel na dovoz vyrobki uvedenych v priloze I a priloze II tohoto narizeni
pochdzejicich ze Spojenych statti americkych.
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Podle ¢l. 2 pism. a) a prilohy I nafizeni 2018/886 bylo stanoveno, Ze dodate¢na cla se na vyrobky
odpovidajici kédu KN 87115000, a sice ,[m]otocykly [...] s vratnym spalovacim pistovym
motorem s vnitfnim spalovinim s obsahem vélci prevysujicim 800 cm* budou uplatnovat
v prvni fazi se sazbou ve vysi 25 %, a to ode dne 22. ¢ervna 2018.

Mimoto podle ¢l. 2 pism. b) a prilohy II natizeni 2018/886, které se rovnéz tykaly vyrobki
odpovidajicich kédu KN 8711 50 00, se na tyto vyrobky bude uplatnovat ve druhé fazi dodatecné
clo se sazbou ve vysi 25 % v podstaté nejpozdéji ode dne 1. cervna 2021.

Po zvefejnéni nafizeni 2018/886 v Ufednim véstniku Evropské umie byl americky podnik
Harley-Davidson, ktery se specializuje na vyrobu motocykld, informovan, ze na jeho vyrobky
dovazené do Unie ze Spojenych stati americkych budou uvalena dodatec¢na cla, ve vysi 25 % od
22. ¢ervna 2018 a dalsich 25 % nejpozdéji od 1. ¢ervna 2021, a to vedle sazby bézného cla ve vysi
6 %, takze celkova sazba pro jeho motocykly bude ¢init 31 % od 22. ¢ervna 2018 a 56 % nejpozdéji
od 1. ¢ervna 2021.

Dne 25. ¢ervna 2018 spole¢nost Harley-Davidson podala Securities and Exchange Commission
(Komise pro cenné papiry a burzu, déle jen ,SEC*) zpravu o formulafi 8-K (Form 8-K Current
Report, dale jen ,formular 8-K“). Cilem tohoto formulafe 8-K bylo informovat jeji akcionare
o uplatnéni dodate¢nych cel uvedenych v bodé 24 vyse a jejich dlsledcich na jeji ¢innost.
V tomto formulafi Harley-Davidson uvedla sviij plan presunout vyrobu nékterych motocykla
urcenych na unijni trh ze Spojenych statt americkych do jejich mezinarodnich zafrizeni v jiné zemi
s cilem vyhnout se opatfenim obchodni politiky Unie.

Ve formulari 8-K spole¢nost Harley-Davidson uvedla zejména nasledujici:

»Evropska unie prijala cla na rizné vyrobky vyrobené ve Spojenych stitech americkych, v¢etné
motocykli Harley-Davidson. Tato cla, kterd vstoupila v platnost 22. ¢ervna 2018, byla zavedena
v reakci na cla, kterd Spojené staty americké zavedly na ocel a hlinik vyvazené z [Unie] do
Spojenych statt.

V dasledku toho se cla [Unie] na motocykly Harley-Davidson vyvazené ze Spojenych statti
americkych zvysila z 6 % na 31 %. Spole¢nost Harley-Davidson odhaduje, Ze tato cla budou mit za
nasledek dodatecné ndklady ve vysi priblizné 2 200 USD na jeden motocykl vyvazeny ze Spojenych
statth americkych do [Unie].

[...]

Proto, aby spole¢nost Harley-Davidson celila zna¢nym nékladim spojenym s timto dlouhodobym
celnim zatiZenim, zavede plan presunu vyroby motocykld urcenych pro [Unii] ze Spojenych stati
americkych do svych mezindrodnich zafizeni s cilem vyhnout se celnimu zatiZeni. Spolec¢nost
Harley-Davidson predpokldda, ze zvySeni vyroby v mezindrodnich zafizenich si vyzada dalsi
investice a mize trvat nejméné 9 az 18 mésict, nez bude zcela dokoncena.”

Po zverejnéni formuldre 8-K spolecnost Harley-Davidson vybrala své zarizeni v Thajsku jako
misto vyroby nékterych svych motocykli ur¢enych pro unijni trh.

Spole¢nost Harley-Davidson pozadala o ujisténi ohledné urceni zemé pivodu motocykla

vyrabénych v jeji tovarné v Thajsku a urcenych pro unijni trh. Spole¢nost Harley-Davidson
a spolecnost Neovia, zprostfedkovatel poskytujici spolecnosti Harley-Davidson logistickou
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pomoc pri jejich operacich dovozu motocykli do Unie pres Belgii, proto dne 25. ledna 2019
spolecné podaly belgickym celnim organtim prvni dvé formalni Zadosti o rozhodnuti o ZIPZ,
které se tykaly dvou druh@t motocyklii. Nasledné byly podany dalsi tfi zadosti o rozhodnuti
o ZIPZ, které se tykaly dalsich tfi druhit motocykla.

Dne 31. ledna 2019 se belgické organy zucastnily schiize s Komisi ohledné zadosti o rozhodnuti
o ZIPZ tykajicich se dovozu dvou druhG motocykl montovanych v zarizeni spole¢nosti
Harley-Davidson v Thajsku do Unie. V ndvaznosti na tuto schiizi Komise vydala neformalni
stanovisko, ze kritérium hospodarského odtivodnéni ve smyslu ¢lanku 33 narizeni ¢. 2015/2446
by nemuselo byt splnéno vzhledem k informacim obsazenym ve formulafi 8-K.

Belgické orginy pozadaly o diskusi s clenskymi staty ohledné pouzitelnosti ¢lanku 33 narizeni
C. 2015/2446, ktera se uskutecnila na zasedani skupiny celnich odbornikd, odboru pro ptvod
zbozi, dne 8. dubna 2019. Na tomto zasedani belgické organy vysvétlily, ze doslo ke zméné zemé
montaze nékterych motocyklit vyrabénych spole¢nosti Harley-Davidson a Ze k tomuto presunu
doslo v disledku zavedeni dodatecnych cel na zbozi pochazejici z predchozi zemé vyroby, a sice
ze Spojenych statti americkych. V zdpisu z tohoto jednani se uvadi, ze ,nékteri delegati potvrdili,
ze na zdkladé dostupnych informaci by [mél] byt ptvod urcen podle ¢lanku 33 narizeni
¢. 2015/2446, jini delegati s tim nesouhlasili. [Komise] se domnivd, Ze Clanek 33 lze pouzit,
zejména vzhledem k tomu, Ze vyrobce ve vefejnych prohldsenich uvedl, Ze ucelem presunu
provozu bylo zamezit pouziti opatfeni v Unii“. Navzdory zaddostem belgickych organd vsak
Komise nikdy nevydala formalni stanovisko k pouzitelnosti ¢lanku 33 nafizeni ¢. 2015/2446 na
skutecnosti této véci.

Dne 24. cervna 2019 prijaly belgické celni orginy podle ¢l. 33 odst. 1 celntho kodexu dvé
rozhodnuti o ZIPZ, kterymi uznaly a osvédcily, ze nékteré kategorie motocykli Harley-Davidson
dovazenych do Unie, které odpovidaji dvéma druhtim motocykld uvedenym v bodé 28 vyse,
pochazely z Thajska. Belgické celni organy nésledné stejnym zptsobem vyridily dalsi tfi Zadosti
o rozhodnuti o ZIPZ, které jsou rovnéz uvedeny v bodé 28 vyse.

Dotcend rozhodnuti o ZIPZ belgické celni orgdny ozndmily Komisi dne 21. srpna 2019.

Dne 5. fijna 2020 Komise informovala belgické organy o svém zaméru pozadat je o zruSeni
prvnich dvou rozhodnuti o ZIPZ. Dne 13. listopadu 2020 belgické organy Komisi odpovédély, ze
s takovou zadosti o zruseni nesouhlasi.

Dne 22. prosince 2020 zah3jila Komise formalni fizeni za uicelem pfijeti napadeného rozhodnuti.
Dne 5. bfezna 2021 Komise predlozila navrh napadeného rozhodnuti vSem nirodnim delegacim
Vyboru pro celni kodex, odboru pro pavod zbozi, v rdmci poradniho postupu a pisemného
postupu. Ctyii ¢lenské staty zaslaly pripominky k ndvrhu napadeného rozhodnuti a vyjadrily
nesouhlas se stanoviskem, které Komise v tomto navrhu vyjadrila.

Dne 29. brezna 2021 zaslala Komise Vyboru pro celni kodex, odboru ro pavod zbozi, souhrnnou
zpravy, v niz uvedla, ze 23 clenskych statd, které nezaujaly stanovisko, s navrhem napadeného
rozhodnuti mlcky souhlasilo.

Dne 31. brezna 2021 prijala Komise napadené rozhodnuti, které oznamila Belgickému kralovstvi

dne 6. dubna 2021 a které bylo nasledujiciho dne zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie,
a pozadala belgické organy, aby zrusily prvni dvé rozhodnuti o ZIPZ.
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V napadeném rozhodnuti Komise uvedla:

»(6) Po zverejnéni opatfeni obchodni politiky Evropské unie podal[a spole¢nost Harley-Davidson]
spolu s formulirem 8-K [...] aktudlni zpravu, predloZzenou v Cervnu 2018 [SEC], svij plan
presunout vyrobu nékterych motocyklti urcenych na trh Evropské unie ze Spojenych statt
americkych do [jejich] mezindrodnich zafizeni v jiné zemi s cilem vyhnout se opatfenim
obchodni politiky Evropské unie.

(7) I kdyz vyhnuti se obchodnépolitickym opatifenim nemusi byt nutné jedinym tcelem presunu
vyroby, jsou na zdkladé dostupnych skute¢nosti podminky uvedené v ¢l. 33 prvnim pododstavci
[narizeni ¢. 2015/2446] splnény. Operace zpracovani nebo opracovani provedené v posledni zemi
vyroby se proto nepovazuji za hospodarsky odtivodnéné. [...]

(9) Jelikoz urceni nepreferen¢niho ptivodu motocykld, na néz se vztahuji rozhodnuti o ZIPZ
uvedena v priloze, neni zalozeno na pravidle stanoveném v ¢l. 33 tfetim pododstavci [nafizeni
¢. 2015/2446], povazuje Komise toto urceni nepreferenéniho pivodu za neslucitelné s ¢l. 60
odst. 2 [celniho kodexu] ve spojeni s clankem 33 [nafizeni ¢. 2015/2446].“

Po prijeti napadeného rozhodnuti belgické organy dopisem ze dne 16. dubna 2021 adresovanym

spoleCnosti Neovia informovaly zalobkyné, ze zrusuji pét rozhodnuti o ZIPZ prijatych ohledné
dovozu motocyklti vyrobenych v Thajsku spole¢nosti Harley-Davidson do Unie.

III. Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

zru$il napadené rozhodnuti;

poskytl celnim organtim Unie pokyny, pokud jde o uzite¢né dtisledky, které je tieba z rozsudku
vyvodit, a zptisob, jakym by mély postupovat, aby jej vykonaly;

naridil takova organizac¢ni procesni opatreni nebo dikazni opatfeni, ktera povazuje za vhodnd;

ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim nahradu néaklada fizeni.

IV. Pravni otazky

A. K pravomoci Tribunalu

Komise tvrdi, ze druhy bod navrhovych zadani zalobkyn je nepfipustny.
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Zalobkyné se véak domnivaji, Ze by mohlo byt uZite¢né poskytnout pokyny, pokud jde o zptisob
vykonu rozsudku.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze Tribundl v ramci prezkumu legality na zakladé ¢lanku 263
SFEU nemad pravomoc vydavat prikazy organim, institucim a jinym subjektim Unie, i kdyz se
tykaji podminek vykonu jeho rozsudkii (usneseni ze dne 22. zari 2016, Gaki v. Komise,
C-130/16 P, nezverejnéné, EU:C:2016:731, bod 14, a ze dne 19. Cervence 2016, Trajektna luka Split
v. Komise, T-169/16, nezverejnéné, EU:T:2016:441, bod 13).

Z toho vyplyvd4, ze druhy bod navrhovych zadani musi byt zamitnut z divodu nedostatku
pravomoci.

B. Kvéci samé
Na podporu své zaloby zalobkyné predkladaji Sest zalobnich davoda.

Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat treti Zalobni diivod a poté ctvrty, prvni, druhy, paty
a Sesty zalobni davod.

1. K tretimu Zalobnimu diuvodu vychdzejicimu ze zmeuZiti pravomoci zrusit rozhodnuti
v rozsahu, v némz je zaloZen na nespravném vykladu a nespravném pouZziti clanku 33
narizeni ¢. 2015/2446

V ramci tretiho Zalobniho déivodu zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu ¢lanku 33 natizeni ¢. 2015/2446.

Zalobkyné zejména tvrdi, 7e predchozi verze naiizeni stanovily, Ze kritérium hospodaiského
odtvodnéni neni splnéno, pokud je ,jedinym tcelem” operace vyhybani se danové povinnosti,
a ze raznd jazykova znéni ¢lanku 33 nafizeni ¢. 2015/2446 stile odkazuji na ,cil® v jednotném
Cisle, ktery je tfeba chidpat pfinejmensim jako ,jediny dominantni cil“ nebo ,zdkladni cil®
Dodavaji, ze judikatura Soudniho dvora potvrdila, ze ke splnéni kritéria hospodarského
odiivodnéni postacuje existence jakéhokoli jiného ditvodu operace, ktery nesouvisi s vyhybanim
se danovym povinnostem. V tomto ohledu se odvoldvaji zejména na rozsudek ze dne
13. prosince 1989, Brother International (C-26/88, EU:C:1989:637), v némz Soudni dvir rozhodl,
ze ,presun montaze ze zemé vyroby soucastek do jiné zemé, kde byla vyuzita jiz existujici zafizeni,
samo o sobé neodGvodinuje domnénku, ze jedinym ucelem tohoto premisténi bylo obejit
pouzitelné predpisy”“. Podle zalobkyn jim vsak Komise neumoznila prokézat existenci jinych cila
a nelze zjistit, zda Komise prezkoumala informace, které poskytly belgickym organiim za tcelem
prokazani splnéni kritéria hospodarského odtivodnéni.

Co se tyce posledné uvedeného aspektu, zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti spole¢nosti
Harley-Davidson vyrabét motocykly uréené pro unijni trh v Thajsku bylo zalozeno na radé
pevnych a legitimnich obchodnich faktort a nejednalo se o umélé rozhodnuti, jehoz hlavnim
ucelem bylo obejit dodatec¢na cla.

Zalobkyné rovnéz srovnavaji pojem ,vyhnuti se“ ve smyslu ¢ldnku 33 nafizeni ¢. 2015/2446
s pojmy ,zamezeni“, ,zneuziti“, ,manipulace” a ,obchazeni®, jak byly upresnény judikaturou.
Zalobkyné s odkazem na rdzné rozsudky Soudniho dvora, v nichz byly tyto pojmy reeny
a objasnény, zejména v oblasti danového prava nebo antidumpingového préva, tvrdi, ze i kdyby
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hlavnim ticelem vyroby motocyklti urcenych pro Unii spolecnosti Harley-Davidson v Thajsku bylo
vyhnout se dodate¢nému clu, bylo tfeba ovérit, zda neexistoval zadny jiny legitimni obchodni cil,
ktery byl zadkladem pro presun, coz Komise neudinila. Zalobkyné rovnéz obdobné pfipominaji, ze
Soudni dvir nékolikrat potvrdil, Ze na unijnim trhu ma hospodarsky subjekt velkou volnost
a muze napriklad usporadat svou ¢innost tak, aby omezil svou danovou povinnost.

Zalobkyné se tedy domnivaji, Ze zpisob, jakym Komise pouzila ¢lanek 33 naiizeni ¢. 2015/2446,
zménil kritérium hospodarského odavodnéni a zménil pivodné objektivni kritérium na
subjektivni. Podle zalobkyn Komise svym vykladem zmeénila tcel ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu,
takze ptivod jiz nemél byt stanoven na zakladé objektivnich faktort, konkrétné povahy provedené
operace, ale na zdkladé subjektivnich faktord, konkrétné uvazovani nebo odtvodnéni vyrobce.
Posouzeni ,cile“ pfesunu vSak musi byt zaloZzeno na objektivni analyze skutec¢nosti a kontextu
samotné operace, coz je analyza, kterou Komise neprovedla.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

V projednavané véci je tfeba ovérit, zda se Komise pfi prijimani napadeného rozhodnuti na
zakladé clanku 33 narizeni ¢. 2015/2446 dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za
to, ze presun vyroby nékterych kategorii motocyklt Harley-Davidson urcenych pro unijni trh do
Thajska nebylo mozné povazovat za ,hospodarsky odtivodnény*, nebot podle tohoto organu bylo
cilem tohoto presunu vyhnout se obchodné politickym opatfenim Unie prijatym od roku 2018
proti vyrobkidm pochézejicim ze Spojenych stati americkych.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze pti vykladu ustanoveni
unijniho préva je tfeba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i kontext, do kterého spadd, a cile
sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni unijniho prava muze
rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (viz rozsudek ze dne 2. zari 2021,
CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, bod 31 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu (viz bod 7 vySe) je proto, aby mohla byt zemé nebo tGzemi
povazovana za misto pavodu zbozi pro ucely uplatnovani unijnich opatreni tykajicich se ptivodu
dovazeného zbozi, mimo jiné nutné, aby v tomto misté doslo k poslednimu podstatnému
opracovani nebo zpracovani a aby to bylo ,hospodarsky odtivodnéné”.

Clanek 33 naffzeni ¢. 2015/2446, nadepsany ,Hospodaisky neodivodnéné zpracovani nebo
opracovani, stanovi v prvnim pododstavci, ze ,[m]4 se za to, Ze operace zpracovani nebo
opracovani provedend v jiné zemi ¢i na jiném tzemi neni hospodarsky odiivodnénd, jestlize je na
zékladé dostupnych skutecnosti urceno, ze tcelem této operace bylo zamezit pouziti opatfeni®
Unie tykajicich se ptivodu zbozi.

Ze znéni ¢lanku 33 naftizeni ¢. 2015/2446, zejména z pouziti vyrazu ,m4d se za to“ v tomto ¢lanku,
tedy predevsim vyplyva, ze za urcitych okolnosti, konkrétné v pripadé, kdy ucelem dané operace
bylo zamezit pouziti opatfeni uvedenych v ¢lanku 59 celniho kodexu, musi mit Komise a celni
organy Unie za to, ze podminka tykajici se hospodarského odiivodnéni nemftize byt splnéna.

Dale, pokud jde konkrétné o pouziti vyrazu ,ucelem této operace bylo zamezit® v ¢lanku 33
narizeni ¢. 2015/2446, ma Tribundl za to, Ze pouziti pojmu ,cil“ v jednotném Ccisle je treba
v situacich, kdy by provedeni dané operace presunu sledovalo vice cild, chdpat jako odkaz na
myslenku ,hlavniho cile“ nebo ,dominantniho cile“. Tento cil tedy nemusi byt jediny, ale musi
byt rozhodujicim faktorem pfi volbé pfesunu vyroby do jiné zemé nebo na jiné Gzemi.
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Z ¢lanku 33 nafizeni ¢. 2015/2446, a zejména z odkazu na ,opatfeni uvedend v ¢lanku 59“ celniho
kodexu, ve spojeni s bodem 21 odtivodnéni naftizeni ¢. 2015/2446 a konsolidovaného navrhu aktu
v prenesené pravomoci predlozeného Komisi pred prijetim nafizeni ¢. 2015/2446, vsak vyplyva, ze
clanek 33 narizeni ¢. 2015/2446 se pouzije, pokud Unie prijala opatreni obchodni politiky. Takova
opatfeni obchodni politiky mohou spocivat v takovych celnich opatienich, jako jsou opatreni
prijatd v projednavané véci, konkrétné dodate¢nd cla na urcité zbozi pochdzejici ze Spojenych
statl americkych zavedena narizenim 2018/886 podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 654/2014.

Cilem ¢lanku 33 narizeni ¢. 2015/2446 je tedy zajistit Gplné provedeni opatfeni obchodni politiky
Unie tim, ze se zabrani ziskani nového pivodu zbozi, na které se tato opatreni vztahuji, pokud
hlavnim nebo dominantnim cilem takové operace, jako je presun vyroby do jiné zemé nebo na jiné
uzemi, bylo zamezit pouziti téchto opatreni.

Konecné, pouziti vyrazu ,na zakladé dostupnych skutecnost” v ¢lanku 33 narizeni ¢. 2015/2446
odkazuje na skutkové okolnosti, které md orgadn odpovédny za ovéreni, zda cilem presunu bylo
zamezit pouziti opatreni Unie tykajicich se ptivodu zbozi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze clanek 33 nafizeni ¢. 2015/2446 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pokud se na zakladé dostupnych skutec¢nosti ukaze, ze hlavnim nebo dominantnim cilem operace
presunu bylo zamezit pouziti obchodnépolitickych opatfeni Unie, musi byt tedy tato operace
povazovana za operaci, kterd v zasadé nemuize byt hospodarsky odivodnéna.

Je tedy na dotéeném hospodarském subjektu, aby prokazal, ze hlavnim nebo dominantnim cilem
operace presunu nebylo v dobé, kdy bylo pfijato rozhodnuti o tomto pfesunu, zamezit pouziti
opatfeni obchodni politiky Unie. Takovy dikaz se pritom odliSuje od nasledného Setfeni
hospodarského odivodnéni nebo hospodirnosti této operace presunu. Pokud by totiz dikaz
o tom, ze hlavnim nebo dominantnim cilem operace presunu nebylo zamezit pouziti
obchodnépolitickych opatieni, bylo mozné poskytnout pouhym prokiazdnim existence
hospodarského odivodnéni, zbavilo by to clanek 33 narizeni ¢. 2015/2446 jakéhokoli uzite¢ného
ucinku.

V projednavané véci je ze spisu ziejmé, ze dostupnymi skutecnostmi ve smyslu ¢lanku 33 narizeni
¢. 2015/2446 jsou tvrzeni uvedend spolec¢nosti Harley-Davidson ve formuldri 8-K, prevzata
v bodé 26 vyse, a informace, které zalobkyné sdélily belgickym celnim organim na podporu
svych zadosti o rozhodnuti o ZIPZ.

Pokud jde o informace poskytnuté belgickym celnim organtim, zalobkyné uvadéji, Ze na podzim
2018 poskytly shrnuti raznych divodd, pro¢ byla podle jejich ndzoru vyroba v Thajsku
»hospodarsky odiivodnénd®, které dne 26. bfezna 2019, tedy devét mésicti po zverejnéni formulare
8-K, doplnily o dalsi vysvétleni.

Z analyzy téchto dokumentd, které jsou prilozeny k této zalobé, vyplyvd, ze byly vypracovany
zalobkynémi v rdmci vymény informaci s belgickymi celnimi orgény s cilem ziskat rozhodnuti
o ZIPZ, kterymi bude uznan thajsky ptivod motocykla vyrabénych spolec¢nosti Harley-Davidson
a urcenych pro unijni trh. Tyto vymény informaci zacaly v zari 2018, tedy nékolik mésici po
zverejnéni formuldfe 8-K, v némz byla vefejné ozndmena dotCend operace presunu. Tyto
dokumenty, které nepredchazely formulari 8-K ani s nim casové nesouvisely a které byly
vypracovany s jedinym cilem, aby belgické celni organy uznaly thajsky pivod motocykli
vyrabénych spolecnosti Harley-Davidson, neumoznuji ucinit zadny relevantni zavér ohledné
redlného stavu rozhodnuti presunout do Thajska vyrobu motocyklti ur¢enych pro unijni trh,
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ktery by existoval pred zavedenim dodatecnych cel (viz bod 21 vyse) nebo ktery by vychézel ze
zcela raciondlniho hospodarského odiivodnéni nesouvisejiciho se zavedenim téchto dodate¢nych
cel.

Z dostupnych skutecnosti, konkrétné z tvrzeni samotné spole¢nosti Harley-Davidson ve formulafi
8-K, vyplyva, ze pravé ,proto, aby spole¢nost Harley-Davidson celila zna¢nym ndkladim
[spojenym s timto dlouhodobym celnim zatizenim], [zavedla] plan pfesunu vyroby motocykli
ur¢enych pro [Unii] ze Spojenych stitt americkych do svych mezindrodnich zafizeni.
Z formulare 8-K tak vyplyva, ze zavedeni dodatecnych cel bylo skutec¢nosti, ktera vedla
k oznimeni pfedmétného rozhodnuti o pfesunu vyroby. Zalobkyné ostatné na jednani
v odpovédi na otazku Tribunélu uznaly, Ze vstup uvedenych dodatecnych cel v platnost ,,urychlil®
prijeti rozhodnuti o pfesunu vyroby urc¢ené pro unijni trh do Thajska.

Zalobkynim se mimoto nepodafilo prokdzat v dikazech vyplyvajicich z jejich korespondence
s belgickymi celnimi organy, ani v pisemnostech predlozenych v priibéhu tohoto fizeni, ani
v odpovédi na otazky Tribundlu na jedndni, Ze rozhodnuti o presunu vyroby motocykla
Harley-Davidson urcenych pro unijni trh do Thajska predchazelo vstupu narizeni 2018/886
v platnost nebo Ze bylo soucésti celkové strategie zamérené konkrétné na snizeni vyrobnich
naklad motocykld urcenych pro unijni trh prostfednictvim presunu této vyroby do Asie.
Zalobkyné se omezily nanejvy$ na vagni a abstraktni tvrzeni, Ze spole¢nost Harley-Davidson jiz
radu let uplatnovala strategii s cilem zvysit svou obchodni pritomnost mimo Spojené staty
americké, coz dolozily predlozenim dokumenta pro SEC, z nichz je bez dal$iho objasnéni ziejmé
pouze to, ze mezindrodni rast byl v podstaté soucasti celkové dlouhodobé strategie podniku.

Zalobkyné nepiedlozily Zddny dokument, napiiklad kopie rozhodnuti piedstavenstva spole¢nosti
Harley-Davidson, ktery by prokazoval, ze konkrétni rozhodnuti o presunu vyroby motocykla
urcenych pro unijni trh do Thajska predchazelo zavedeni dotéenych dodate¢nych cel. Naopak
z jednoho z dokumentt predlozenych zalobkynémi, uvedeného v bodé 68 vyse, datovaného dnem
28. tnora 2019 a urceného SEC, vyplyv4, Ze vyroba motocykla v thajském zatizeni byla zahdjena az
v pribéhu roku 2018 a Ze tato vyroba byla prinejmensim do 31. prosince 2018 urcena vyhradné
pro nékteré asijské trhy, a nikoli pro unijni trh.

V kazdém pripadé lze pouze konstatovat, ze tim, ze spole¢nost Harley-Davidson pouze ve
formulari 8-K uvedla, Ze se chce presunem vyroby ,vyhnout celnimu zatizeni vyplyvajicimu ze
vstupu dodate¢nych cel v platnost, méla za hlavni nebo dominantni cil zamezit pouziti téchto
obchodnépolitickych opatieni. Z tcelu a obsahu formulére 8-K je zfejmé, Ze tento formular ze dne
25. Cervna 2018 byl zvefejnén v bezprostiedni reakci na zvefejnéni narizeni 2018/886, a to
pouhych pét dni po tomto zverejnéni a tfi dny po jeho vstupu v platnost. Tribundl konstatuje, ze
mezi vstupem narizeni 2018/886 v platnost a oznamenim dotcené operace presunu existuje casova
shoda. Podle judikatury je pritom takova ¢asova shoda zptisobild odtivodnit domnénku, ze operace
presunu ma za cil zamezit pouziti obchodnépolitickych opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. prosince 1989, Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637, bod 29).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze v disledku toho je v pripadé takové casové shody na dotéeném
hospodarském subjektu, aby prokazal jiny rozumny dévod pro provadéni vyrobnich cinnosti
v zemi, kam byla vyroba presunuta, nez je vyhnuti se disledkiim vyplyvajicim z dotcenych
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Brother International,
C-26/88, EU:C:1989:637, bod 29). Jak bylo uvedeno v bodech 65 az 68 vyse, zalobkynim se
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nepodarilo prokazat jakykoli rozumny davod, ktery by pred ozndmenim rozhodnuti o pfesunu do
Thajska nebo v dobé jeho ozndmeni podporoval tvrzeni, Ze tento presun mohl mit jiné
odavodnéni nez vyhnout se dasledkiim zavedeni dodatecnych cel.

Zda se tedy, Ze zavedeni dodate¢nych cel bylo skutecnosti, kterd vedla k prijeti dotceného
rozhodnuti o presunu, které bylo ozndmeno na zakladé zverejnéni formulare 8-K, a Ze s ohledem
na kontext bylo toto rozhodnuti skutecné zalozeno, prinejmensim v zdsadé nebo prevazné, na
snaze vyhnout se financ¢ni zatézi vyplyvajici z téchto cel.

Z toho vyplyva, zZe Komise nepochybila, kdyz dospéla k zavéru, ze hlavnim cilem tohoto presunu
bylo vyhnout se obchodnépolitickému opatfeni v podobé dodate¢nych cel.

V dtsledku toho jsou vsechny argumenty zalobkyn tykajici se existence hospodarského
odivodnéni dotceného presunu netcinné, nebot Komise v projednavané véci takové odiivodnéni
nemusela hledat. Totéz plati pro argumentaci zalobkyn tykajici se redlnosti a podstatné povahy
vyrobnich operaci v Thajsku.

Pokud jde o argumentaci zalobkyn, ze Komise zménila ptivodné objektivni kritérium na
subjektivni, sta¢i poukdzat na to, Ze zjisténi v napadeném rozhodnuti, ze presun do Thajska byl
proveden prinejmensim primarné s cilem zamezit pouziti opatfeni obchodni politiky Unie, je
zjisténim zalozenym na objektivnich dikazech. V tomto ohledu byla Komise v rdmci prezkumu
jednani spolecnosti Harley-Davidson za ucelem zjisténi mozného obchazeni téchto
obchodnépolitickych opatfeni totiz povinna vychdzet ze vSech relevantnich a dostupnych
skutkovych okolnosti. V tomto kontextu mohla Komise posoudit strategii, kterou tento podnik
sledoval. V této souvislosti byla Komise oprdavnéna odkazat na faktory subjektivni povahy,
konkrétné na pohnutky, které byly zakladem dané strategie, jelikoz tyto faktory jasné, jednoznaéné
a objektivné vyplyvaly z formulare 8-K. Na rozdil od tvrzeni zalobkyn tak existence zdméru obejit
dot¢ena obchodnépolitickd opatfeni mohla predstavovat jednu z objektivnich skutkovych
okolnosti, které mohly byt zohlednény za icelem zjisténi takového obchazeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze treti zalobni divod se zamita.

2. Ke ctvrtému ZzZalobnimu divodu vychdzejicimu z protiprdvnosti clanku 33 narizeni
¢. 2015/2446

V ramci C¢tvrtého Zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Ze ¢lanek 33 narizeni ¢. 2015/2446 je
protipravni v tom, ze prekracuje rdmec pravnich predpist, které lze prijmout prostrednictvim
aktu v prenesené pravomoci podle ¢lanku 290 SFEU a ze porusuje zasady pravni jistoty
a proporcionality.

a) K prvni édsti ctvrtého zZalobniho ditvodu vychdzejici z poruseni clanku 290 SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze bez ohledu na vyklad ¢lanku 33 nafizeni ¢. 2015/2446 toto ustanoveni
prekracuje meze pravniho predpisu v prenesené pravomoci. V tomto ohledu v podstaté tvrdi, ze
kritérium ,hospodarského odavodnéni“ nelze povazovat za kritérium poskytujici dalsi
podrobnosti k tomu, jak ma byt hmotnépravni ustanoveni pouzito, nybrz za zékladni pravidlo
pro urceni pavodu. Jako takové by mélo byt pravidlo uvedené v ¢lanku 33 narizeni ¢. 2015/2446
zahrnuto do primérniho prava spolu s ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu, ktery obsahuje obecné
pravidlo pro urceni pavodu zbozi zpracovaného ve vice nez jedné zemi.
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Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Moznost prenést pravomoc stanovenou v ¢lanku 290 SFEU ma normotvirci umoznit soustredit se
na podstatné prvky pravni Gpravy, jakoz i na prvky, které nejsou podstatné, ale jejichz zdkonnou
upravu povazuje za vhodnou, a svérit Komisi kol ,doplnit” urcité prvky prijatého legislativniho
aktu, které nejsou podstatné, nebo ,zménit“ takové prvky v rdmci ji svéfené pravomoci (viz
rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 58 a citovana
judikatura).

Z toho plyne, ze zdkladni pravidla v dotc¢ené oblasti musi byt prijata v zakladnim pravnim predpisu
a nemohou byt predmétem preneseni pravomoci (viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson
v. Komise, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 59 a citovanad judikatura).

Z judikatury vyplyvd, ze podstatnymi prvky zdkladniho pravniho predpisu jsou ty prvky, jejichz
prijeti vyzaduje ucinéni politickych rozhodnuti, za ktera je odpovédny unijni normotvirce (viz
rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 61 a citovana
judikatura).

Urceni prvki urcité oblasti, které je treba kvalifikovat jako podstatné, musi vychézet z objektivnich
skutecnosti, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, a vyzaduje, aby byly zohlednény
charakteristiky a zvlastnosti dané oblasti (viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 62 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé ¢lanek 60 celniho kodexu stanovi pravidla pro urceni nepreferen¢niho
pavodu zbozi, ktera se lisi podle toho, zda bylo zbozi ziskdno v jedné zemi nebo na jednom tzemi,
nebo zda se na jeho vyrobé podilelo nékolik zemi nebo tzemi. Tyto dvé kategorie pravidel jsou
stanoveny v ¢l. 60 odst. 1 a 2.

Projedndvana véc se tyka pouze druhé kategorie pravidel.

Kromé toho, pokud jde o tuto druhou kategorii pravidel, Komise prijala ¢lanek 33 nafizeni
¢. 2015/2446 na zékladé zmocnéni stanoveného v c¢lanku 62 celniho kodexu ve spojeni
s c¢lankem 284 celniho kodexu. Clinek 62 tedy zmochuje tento organ k prijimani akté
Vv prenesené pravomoci v podstaté za ucelem stanoveni pravidel pro provadéni podminek

stanovenych v ¢l. 60 odst. 2 celntho kodexu.

Z toho vyplyva, Ze s ohledem na obecnou systematiku celniho kodexu je podminka tykajici se
hospodarského odavodnéni, zkoumand v projednavané véci, stanovena samotnym celnim
kodexem a je pouze jednou z podminek stanovenych jednim z pravidel pro ziskani
nepreferen¢niho ptavodu.

V této souvislosti, pokud jde o rozsah preneseni pravomoci svérené Komisi v ¢lanku 62 celniho
kodexu, toto ustanoveni Komisi svéfuje pravomoc ,stanovit® pravidla, ¢imz ji opraviuje
k ,,doplnéni“ celniho kodexu ve smyslu ¢lanku 290 SFEU. Ackoli tedy Komise neni timto ¢lankem
zmocnéna ménit prvky jiz stanovené v celnim kodexu, je jim naproti tomu zmocnéna doplnit celni
kodex tim, ze rozvine prvky, které nebyly normotviircem definovany, pricemz zGstdva povinna
respektovat ustanoveni celniho kodexu.
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Tedy i za predpokladu, ze pravidla pro urceni pivodu jsou zdkladnimi prvky celniho kodexu,
clanek 33 narizeni ¢. 2015/2446 ma pouze za cil doplnit ¢lanek 60 celniho kodexu poskytnutim
rady upresnéni. Nelze se proto domnivat, Ze by tento c¢lanek 33 prekracoval meze preneseni
pravomoci svérené Komisi ¢lankem 62 celniho kodexu nebo ze by ménil zakladni pravidlo celniho
kodexu.

Navic vzhledem k tomu, ze ¢. je lanek 33 nafrizeni ¢. 2015/2446 urcen vyhradné k zajisténi, jak
vyplyva z bodu 21 odGvodnéni narizeni ¢. 2015/2446, ic¢inného pouzivani obchodnépolitickych
opatreni zavedenych na zakladé jinych ustanoveni unijniho prava, je tfeba mit za to, Ze prijeti
tohoto ¢lanku samo o sobé nezahrnovalo politickd rozhodnuti spadajici do vlastni odpovédnosti
unijniho normotvarce.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

b) K druhé casti ctvrtého Zalobniho diivodu vychdzejici z poruseni zdsad prdvni jistoty
a proporcionality

Zalobkyné tvrdi, ze zavedeni takové podstatné zmény pravniho kritéria ,hospodarského
odivodnéni” prostrednictvim aktu v prenesené pravomoci je neslucitelné s obecnymi zdsadami
unijniho préava, zejména se zasadami pravni jistoty a proporcionality.

V tomto ohledu tvrdi, ze Komise tim, ze v ¢lanku 33 narizeni ¢. 2015/2446 ponechala moznost
zohlednit pri posuzovani hospodarského odtivodnéni operace presunu vice diivodd, zavedla do
tohoto kritéria formu subjektivity, kterd je neslucitelna s objektivni povahou zakladniho nafizeni.
Rovnéz tvrdi, ze Komise neméla zddny diivod rozsirit a zménit kritérium, tak jak bylo definovano
v primarnim pravu nebo judikature.

Komise tato tvrzeni vyvraci.

Tribundl podotykd, Ze argumentace zalobkyn vychdazi z predpokladu, ze clanek 33 narizeni
¢. 2015/2446 stanovi, Ze pro Ucely urceni existence ,hospodarského odivodnéni 1ze vzit v Gvahu
vice divodt a ze posouzeni vyznamu téchto riznych divodd je véci vylu¢né diskre¢ni pravomoci
Komise. Tento predpoklad vsak vychdzi z nespravného vykladu ¢lanku 33 nafizeni ¢. 2015/2446.

Jak bylo uvedeno v bodech 54 az 63 vySe, ¢lanek 33 nafizeni ¢. 2015/2446 totiz stanovi, ze
postacuje, aby ,cilem®, tj. hlavnim nebo dominantnim cilem operace presunu bylo zamezit
pouziti obchodnépolitickych opatfeni Unie, aby bylo mozné mit za to, Ze tato operace presunu
neni hospodarsky odtivodnéna ve smyslu pouzitelné pravni Gpravy.

V dtsledku toho je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, ¢lanek 33 narizeni
¢. 2015/2446 nestanovi, ze by se pro ucely urceni existence ,hospodarského odivodnéni”
porovnaval vyznam nebo zohlednovalo ,vice divodd“, ale pouze stanovi, ze takové odivodnéni
nemuze v zasadé existovat v pripadé existence strategie, jejimz hlavnim cilem je zamezit pouziti

obchodnépolitickych opatteni Unie.
Z toho vyplyvd, ze argumentace zalobkyn musi byt odmitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhd ¢ast ctvrtého zalobniho divodu, jakoz i ¢tvrty zalobni divod
v plném rozsahu musi byt tedy zamitnuty.
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3. K prvnimu zZalobnimu diuvodu vychdzejicimu z nesplnéni povinnosti uvést odiivodnéni
a poradniho postupu pred prijetim napadeného rozhodnuti

V ramci prvniho zalobniho dtivodu zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Komise porusila podstatné formalni
ndlezitosti, jelikoz napadené rozhodnuti neobsahuje odidvodnéni nebo je nedostatecné
odivodnéno, a zadruhé, ze Komise pred prijetim napadeného rozhodnuti nedodrzela poradni
postup.

a) K prvni Cdsti prvniho Zalobniho ditvodu vychdzejici z porusemni povinnosti uvést
oduvodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti jim neposkytuje informace o tom, co si Komise mysli
o montaznich operacich provadénych v Thajsku, ani co si Komise mysli o diivodech, které vedly
spolecnost Harley-Davidson k vyrobé jejich vyrobka v Thajsku, ani jak Komise pouzila kritérium
hospodarského odivodnéni, takze Tribunal neni schopen provést prezkum.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zddné vysvétleni, z jakych diivoda se
postoj Komise lisi od postoje belgickych celnich orgind, a ze odivodnéni uvedené v bodé 7
odivodnéni tohoto rozhodnuti predstavuje pouze kategorické prohlaseni. V tomto ohledu tvrdi,
ze vzhledem k technické povaze véci, znacnym investicim a bezprecedentni povaze takového
rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, bylo obzvlasté dilezité uvést jasné odtivodnéni.

Komise tato tvrzeni odmita.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze rozsah povinnosti uvést odivodnéni zavisi na povaze dotceného
pravniho aktu a na kontextu, v némz byl prijat. Z odiivodnéni musi jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy organu, jenz akt vydal, zaprvé aby se zicastnéné osoby mohly seznamit s davody, které
vedly k prijeti opatfeni, aby mohly hdjit sva prava a ovérit, zda rozhodnuti je ¢i neni
opodstatnéné, a zadruhé aby unijni soud mohl vykonavat prezkum legality. Neni pozadovano,
aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otadzka, zda
odtivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna nejen s ohledem na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vsechna pravni pravidla
upravujici dotCenou oblast. Komise predev$im neni povinna vyjadrit se ke vSem argumentim,
jichz se pred ni dovolavaji ziicastnéné strany, ale staci, aby uvedla skutkové okolnosti a pravni
uvahy, které maji zdsadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti (viz rozsudek ze dne
12. kvétna 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du Douaisis
v. Komise, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 43 a citovana judikatura).

V projednavané véci Komise v napadeném rozhodnuti a ve znéni prevzatém v bodé 37 vyse uvedla,
z jakého davodu nékteré kategorie motocykl vyrabénych spole¢nosti Harley-Davidson
a dovazenych do Unie z Thajska nemohou byt povazovany za vyrobky pochazejici z této zemé,
a sice ze tato vyroba v Thajsku neni hospodarsky odivodnénd, nebot jejim hlavnim cilem je
vyhnout se opatrenim obchodni politiky Unie prijatym od roku 2018 vic¢i vyrobkim
pochdzejicim ze Spojenych statti americkych.

Navic Komise v bodé 9 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vytkla belgickym celnim organtim, ze

nepouzily spravné clanek 33 narizeni ¢. 2015/2446, jelikoz v obou rozhodnutich o ZIPZ uvedly
Thajsko jako misto ptivodu dotc¢enych motocyklt.
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Napadené rozhodnuti v tomto ohledu obsahuje dostate¢né odtvodnéni, kdyz uvadi, z jakych
divodt se Komise domnivala, ze belgické celni organy prijaly rozhodnuti o ZIPZ, kterd nebyla
v souladu s celnimi pfedpisy Unie.

Kromé toho lze konstatovat, ze nékteré argumenty zalobkyn uvedené v bodé 102 vyse splyvaji
s kritikou opodstatnénosti napadeného rozhodnuti. Povinnost odivodnit rozhodnuti je pritom
podstatnou formalni nalezitosti, kterd musi byt odlisena od otdzky opodstatnénosti odivodnéni.
Odtvodnéni rozhodnuti je totiz formdlnim vyjadienim divodd, na kterych toto rozhodnuti
spociva. Jestlize jsou tyto divody stizeny vadami, je jimi stizena legalita rozhodnuti po meritorni
strance, av$ak nikoli jeho odiivodnéni, které mtize byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné davody
(viz rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 181 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvi, ze je tfeba odmitnout prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu.

b) K druhé casti prvniho Zalobniho diivodu vychdzejici z nedodrZeni poradniho postupu pred
prijetim napadeného rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, ze Komise byla povinna konzultovat piislusny poradni vybor pred prijetim
napadeného rozhodnuti a ze pouhd konzultace s timto vyborem prostfednictvim pisemného
postupu byla v projedndvané véci nedostatecnd, a to tim spise, Ze Komise nesdélila zadné skutkové
a pravni okolnosti, které by umoznily ¢lenim vyboru zaujmout stanovisko. Kromé toho
skutecnost, Ze se v ramci konzultace provedené pisemnym postupem ¢tyri clenské staty vyslovily
proti navrhu napadeného rozhodnuti, méla podle zalobkyn pfimét Komisi k tomu, aby ,,co nejvice
prihlédla“ k témto pripominkdm ve smyslu Cl. 4 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. tinora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zptisobu,
jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich pravomoci (Ut. vést. 2011, L 55,
s. 13).

Komise tato tvrzeni zpochybnuje.

Z ¢lanku 285 celniho kodexu vyplyva, ze Vybor pro celni kodex je vyborem ve smyslu narizeni
¢. 182/2011. Z ¢lanku 37 odst. 2 druhého a tfettho pododstavce celniho kodexu ve spojeni
s ¢l. 285 odst. 2 a 6 tohoto kodexu mimoto vyplyvd, Ze takovad rozhodnuti, jako je napadené
rozhodnuti, kterymi je pozadovano, aby clenské staty zrusily rozhodnuti o ZIPZ, se prijimaji
poradnim postupem podle ¢lanku 4 narizeni ¢. 182/2011.

Clanek 4 natizeni ¢. 182/2011, nadepsany ,Poradni postup®, stanovi:

»1. Pokud se pouzije poradni postup, vyda vybor stanovisko, pokud je to nutné, na zakladé
hlasovani. Pokud vybor vydava stanovisko na zdkladé hlasovani, prijima jej prostou vétsinou
vSech svych clena.

2. Komise rozhodne o navrhu provadéciho aktu, jenz ma byt prijat, pricemz prihlédne co nejvice
k zavérim z jedndni ve vyboru a k vydanému stanovisku.”

Pokud jde o vytku, ktera vychdazi z pouziti postupu vedeného pisemné v projednavané véci, zadné
ustanoveni nafizeni ¢. 182/2011 nezakazuje Komisi vést poradni postup pravé timto konkrétnim
zptisobem. Naopak ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 182/2011 vyslovné stanovi, Ze stanovisko vyboru
v ramci poradniho postupu si lze vyzadat pisemnym postupem.
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Pokud jde o vytku vychdzejici z toho, Ze poradni vybor nemél pfi posuzovani ndvrhu napadeného
rozhodnuti k dispozici dostatek skutkovych a pravnich okolnosti, je tfeba uvést, ze zalobkyné tuto
vytku nedolozily a ze v kazdém pripadé clenské staty, kterych se to predevsim tykd, nevyjadrily
v tomto ohledu zadnou kritiku, takze neni dan ddvod pro prijeti zavéru, Ze delegace nemohly
zaujmout sva stanoviska pri plné znalosti véci. Tuto vytku je tedy tfeba odmitnout.

Pokud jde o zohlednéni pripominek c¢lenskych statd, které vyjadrily nesouhlas s ndvrhem
rozhodnuti, je tfeba uvést, Ze pozadavek stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 182/2011 neni
zavazny. Komise, ktera si ponechava prostor pro uvazeni, tedy neni vazana stanoviskem vyboru,
a tim spise ani nesouhlasnymi mensinovymi stanovisky nékterych jeho clena.

Spojeni ,,co nejvice prihlédne“ v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 182/2011 zddraznuje nezdvaznou povahu
zavéra z jedndni ve vyboru, véetné stanovisek vyjadfenych pouze nékterymi ¢leny, a kone¢ného
stanoviska vydaného uvedenym vyborem. Pokud by tyto zavéry nebo stanoviska byly zavazné,
nestacilo by, aby k nim Komise co nejvice prihlédla, nebot by tim bylo zkresleno znéni a tcel
clanku 4 nafizeni ¢. 182/2011, ale musela by se jimi fidit (v tomto smyslu a obdobné viz usnesenti
ze dne 9. Cervence 2019, VodafoneZiggo Group v. Komise, T-660/18, EU:T:2019:546, bod 44).
Toto zjisténi je podpofeno srovninim s prezkumnym postupem stanovenym v ¢lanku 5 tohoto
narizeni, nebot jak vyplyva z bodu 11 odtivodnéni tohoto nafizeni, pfezkumny postup by mél
zajistit, aby Komise nemohla prijmout provadéci akty, nejsou-li v souladu se stanoviskem
prislusného vyboru. To znamen4, Ze stanovisko prislusného vyboru neni pro Komisi zavazné,
pokud se, jako v tomto pripadé, pouzije poradni postup.

Nicméné, jak uvadi pravem zalobkyné, judikaturou jiz bylo uznano, ze povinnost ,co nejvice”
prihlédnout ukladd povinnost odtivodnéni v tom smyslu, Ze Komise musi byt schopna vysvétlit
rozdily oproti zavéram z jednani ve vyboru a vydanému stanovisku (v tomto smyslu a obdobné
viz usneseni ze dne 9. cervence 2019, VodafoneZiggo Group v. Komise, T-660/18,
EU:T:2019:546, bod 47).

V tomto ohledu je treba uvést, ze napadené rozhodnuti bylo prijato na zakladé spravniho postupu
popsaného v bodech 34 a 35 vyse. Komise konkrétné predlozila ndvrh napadeného rozhodnuti
delegacim vyboru dne 5. brezna 2021 a Ctyri Clenské staty zaslaly pripominky, v nichz vyjadrily
nesouhlas se stanoviskem, které Komise v tomto navrhu zaujala.

Ze souhrnné zpravy, kterou Komise zaslala Vyboru pro celni kodex, sekci pro ptvod, dne
29. brezna 2021 (viz bod 34 vyse), vyplyva, ze 23 ¢lenskych statii nezaujalo k navrhu napadeného
rozhodnuti zadné stanovisko. Velka vétsina delegaci tedy s uvedenym navrhem napadeného
rozhodnuti vyjadrila tichy souhlas v souladu s ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 182/2011, takze stanovisko
vydané vyborem k navrhu napadeného rozhodnuti lze povazovat za kladné stanovisko, u néhoz
tedy Komise nemusela vysvétlovat zadny odchylny nazor.

Ze zapisu ze zasedani skupiny celnich odbornikd, sekce pro ptivod, ze dne 20. dubna 2021 vyplyva,
ze ze Ctyr delegaci, které vyjadrily nesouhlas s ndvrhem napadeného rozhodnuti, nejméné tri
vznesly konkrétni a podrobné obavy.

Tyto delegace zejména vyjadrily vyhrady tykajici se neprovedeni prezkumu celkového
hospodarského odiivodnéni operace presunu v navrhu napadeného rozhodnuti, a toho, zda bylo
tfeba pojem ,cil® ve smyslu ¢lanku 33 nafizeni ¢. 2015/2446 chéapat jako odkaz na jediny nebo
vylucny ucel, a nikoli pouze jako odkaz na jeden z nékolika cilt.
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Tyto vyhrady tedy mohou spadat pod pojem ,zavéry z jedndni ve vyboru“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
narizeni ¢. 182/2011, k nimz méla Komise ,,co nejvice prihlédnout” ve smyslu téhoz ustanoveni.

Z bodu 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti nicméné vyplyvd, ze ,[i] kdyz vyhnuti se
obchodnépolitickym opatfenim nemusi byt nutné jedinym tcelem presunu vyroby, jsou na
zakladé dostupnych skute¢nosti podminky uvedené v ¢l. 33 prvnim pododstavci [narizeni
¢. 2015/2446] splnény”.

Komise tim implicitn€é, av§ak nutné odpovédéla na otazku, zda pojem ,cil“ ve smyslu clanku 33
narizeni ¢. 2015/2446 ma byt chapdan jako odkaz na jeden z nékolika cilfi, kdyz méla za to, ze
tento cil mtze tedy existovat soucasné s jinymi cili. Mimoto také implicitné, avSak nutné méla
pravem za to, Ze nebylo nutné poté, co bylo zjisténo, ze hlavnim nebo dominantnim cilem
operace presunu bylo zamezit pouziti obchodnépolitickych opatfeni Unie, zaujmout stanovisko
k otazce celkového hospodarského odtivodnéni dotcené operace presunu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhd ¢ast prvniho zalobniho dtévodu, a v dasledku toho i prvni
zalobni d@ivod v plném rozsahu musi byt zamitnuty.

4. K druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdavného posouzeni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na zjevné nespravném posouzeni
relevantnich skute¢nosti v tom, ze Komise nezohlednila vsechny prvky kontextu a Ze nebyly
spravné posouzeny souvislosti, obsah a ti¢el formulare 8-K.

a) K prvni édsti druhého Zalobniho diivodu vychdzejici z neexistence analyzy relevantnich
skutecnosti

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoZ nepiezkoumala
vSechny relevantni skutecnosti, a zejména datum, kdy bylo prijato rozhodnuti Harley-Davidson
o presunu nékterych vyrobnich ¢innosti do Thajska, obchodni a hospodarské davody, které byly
zakladem tohoto rozhodnuti, a povahu procest a ¢innosti provadénych v Thajsku.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Je tieba uvést, ze argumentace zalobkyn se tyka otdzky, zda se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni pfi pouziti clanku 33 narizeni ¢. 2015/2446 tim, zZe neprezkoumala
hospodarské odiivodnéni dotéeného presunu. Tato otdzka jiz pritom byla prezkoumdna v ramci
analyzy tretiho zalobniho davodu.

V tomto ohledu z analyzy provedené v bodech 54 az 63 vyse vyplyv4, ze jelikoz Komise na zakladé
dakazl, které méla k dispozici, spravné zjistila, ze hlavnim cilem presunu vyroby motocykla
Harley-Davidson urcenych pro unijni trh do Thajska bylo zamezit pouziti obchodnépolitickych
opatfeni zavedenych nafizenim 2018/886, mohla tedy v ramci pouziti ¢lanku 33 nafizeni
¢. 2015/2446 platné dospét k zavéru, ze tato operace nebyla hospodarsky odivodnénd, aniz bylo
treba zkoumat skutecnosti tykajici se pripadnych dalsich cila operace presunu.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu se zamita.
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s v

b) K druhé Cdsti druhého Zalobniho diivodu vychdzejici ze zjevné nesprdavného posouzeni
souvislosti, obsahu a ucelu formuldre 8-K

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze nezohlednila kontext, v némz byl formulaf 8-K zvefejnén. V tomto
ohledu zalobkyné tvrdi, Ze Komise kladla prili$ velky diraz na formulaci, podle niz mél dotéeny
presun umoznit ,vyhnout se celnimu zatizeni” zptisobenému dodatecnymi cly, ackoli tento
presun oddvodnovaly dal$i skute¢nosti. Zalobkyné se tak domnivaji, ze Komise pfiznala absolutni
dtkazni hodnotu jedinému prohlaseni, aniz vzala v ivahu kontext, v némz bylo toto prohlaseni
ucinéno, nebo verejnost, které bylo urceno a kterou mélo uklidnit, a vyloucila tak vsechny ostatni
dikazy. Konec¢né, zalobkyné tvrdi, ze i kdyby jednim z d@vodi presunu bylo zamezit pouziti
dodate¢nych cel, Komise neporovnala vyznam tohoto cile s vyznamem dalsich cil@, které dotceny
presun sledoval.

Komise tato tvrzeni odmita.

V projednavané véci, jak vyplyva ze skutec¢nosti uvedenych v bodech 24 a 25 vyse, spolecnost
Harley-Davidson v reakci na vstup v platnost narizeni 2018/886 podala SEC dne 25. ¢ervna 2018
formular 8-K, ktery mél informovat jeji akcionare o uplatnéni dodate¢nych cel na jeji vyrobky
dovazené do Unie ze Spojenych stat americkych od 22. cervna 2018. V tomto formulari
spole¢nost Harley-Davidson rovnéz uvedla sviij plan presunout vyrobu nékterych motocykli
urcenych pro unijni trh ze Spojenych stati americkych do svych mezinarodnich zafizeni s cilem
vyhnout se dot¢enym opatfenim obchodni politiky Unie.

Formular 8-K obsahuje zejména nasledujici formulaci: ,[p]roto, aby spole¢nost Harley-Davidson
celila zna¢nym ndkladim spojenym s timto dlouhodobym celnim zatizenim, zavede plan presunu
vyroby motocykla urcenych pro [Unii] ze Spojenych statii americkych do svych mezindrodnich
zafizeni s cilem vyhnout se celnimu zatizeni”.

Z toho vyplyva, ze prinejmensim jednim z faktord, které odtvodnovaly dotceny presun, bylo
zamezit pouziti dodatecnych cel, coz zalobkyné nezpochybnuji. Kromé toho v bodech 64 az 72
vySe bylo prokdzdno, Ze tato snaha zamezit pouziti dodatecnych cel byla hlavnim nebo
dominantnim cilem dotceného rozhodnuti o presunu.

Proto nelze Komisi vytykat, ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze ,[p]o zvefejnéni opatreni obchodni politiky [...] Unie podal[a] [spolecnost
Harley-Davidson] spolu s formulafem 8-K [...] v ¢ervnu 2018 [SEC] sviij plan presunout vyrobu
nékterych motocyklti urcenych na trh [...] unie ze Spojenych stétti [...] do jejich mezinarodnich
zarizeni v jiné zemi s cilem vyhnout se opatfenim obchodni politiky [...] unie®, a soucasné uvedla,
ze ,[...] vyhnuti se [dotéenym] obchodnépolitickym opatfenim nemusi byt nutné jedinym tcelem
presunu vyroby [...]%

Pokud jde o otazku, zda Komise méla zohlednit dalsi faktory, jako jsou prvky kontextu, tucel
formulére 8-K nebo dalsi cile sledované dot¢enym presunem, je tieba uvést, Ze tato otdzka se tyka
toho, zda se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu ¢lanku 33 narizeni
¢. 2015/2446, kdyz zalozila svij zavér na zjisténi, Ze hlavnim cilem tohoto presunu bylo zamezit
pouziti dodate¢nych cel, coz jiz bylo prezkoumano a zamitnuto v rdmci analyzy tietiho zalobniho
dtvodu a prvni ¢asti tohoto zalobniho davodu.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze druhd ¢ast druhého zalobniho divodu, a v dasledku toho i druhy
zalobni divod v plném rozsahu musi byt zamitnuty.
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5. K patému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni obecnych pravnich zdsad Unie
a Listiny zdakladnich prdv Evropské unie

V ramci patého zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti porusuje zasady
pravni jistoty a legitimniho ocekdvani, zdsady zdkazu diskriminace a proporcionality, pravo na
radnou spravuy, svobodu podnikani a vlastnické pravo.

a) K prvni Cdsti pdtého Zalobniho ditvodu vychdzejici z poruseni zdsad prdvni jistoty
a legitimniho ocekdvani

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nebylo predvidatelné, stejné jako jeho pouziti a ic¢inky,
zejména pokud jde o belgické orginy, coz dokazuje skutecnost, Ze tyto organy zrusily vsech pét
rozhodnuti o ZIPZ, ktera byla zalobkynim vydéna, a nikoli pouze dvé rozhodnuti o ZIPZ uvedena
v napadeném rozhodnuti. Déle tvrdi, Ze skutec¢nost, ze Komise nezrusila rozhodnuti o ZIPZ
v dobé, kdy byla vydana, predstavuje jedndni, které vyvolalo legitimni oc¢ekavani, a pripominaji, ze
Soudni dvar jiz rozhodl, Ze prodleva dvou let mezi zvefejnénim nespravného rozhodnuti
a pokusem Komise o jeho napravu byla nepiimérend. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze z pokynt Komise
k zdvaznym informacim o puavodu zbozi vyplyvd, Ze zruseni rozhodnuti o ZIPZ podléha
podminkam ¢l. 22 odst. 6 celniho kodexu, které se tykaji prava byt vyslechnut, takze mohly
legitimné ocekavat, Ze je Komise bude v pribéhu fizeni vedouciho k prijeti napadeného
rozhodnuti kontaktovat. Konec¢né, zalobkyné tvrdi, Ze neexistoval zadny kategoricky vefejny
zdjem, ktery by mél mit prednost pred jejich soukromymi zajmy.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Rozhodnuti o ZIPZ prijatd podle ¢lanku 33 celniho kodexu jsou rozhodnuti, kterymi vnitrostatni
celni organy v reakci na zadosti dovozca, ktefi zadaji o zaruky ohledné vykladu pravidel pro urceni
ptvodu dovazeného zbozi, potvrzuji zemépisny ptvod urcitych vyrobkti dovazenych do Unie.
Cilem zavaznych informaci o pavodu je poskytnout hospodaiskému subjektu tplnou jistotu
v pripadé pochybnosti o zemépisném ptivodu zbozi dovazeného do Unie, a tim jej chranit pred
jakoukoli naslednou zménou postoje zaujatého vnitrostatnimi celnimi organy po stanovenou
dobu (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 29. ledna 1998, Lopex Export, C-315/96,
EU:C:1998:31, bod 28). Tyto informace vsak nemaji za cil ani nemohou vést k tomu, ze
hospodarskému subjektu definitivné zajisti, ze zemépisny pavod, na ktery odkazuji, nebude
nasledné zménén, zejména v disledku zruseni ziskaného rozhodnuti o ZIPZ na zadost Komise
z divodu uvedeného v ¢l. 34 odst. 11 celniho kodexu, a sice z divodu nutnosti zajistit spravné
urceni pavodu zbozi.

Soudni dvtr jiz mimoto rozhodl, Ze zdsady ochrany legitimniho ocekavani se nelze dovolavat vici
presnému ustanoveni unijntho priva a Ze jedndni vnitrostatniho orgdnu povéreného pouzitim
unijniho prava, které je v rozporu s posledné uvedenym, nemtize u hospodarského subjektu
zakladat legitimni ocCekavani v zachdazeni, které je v rozporu s unijnim pravem [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10,
EU:C:2011:224, bod 47 a citovana judikatura].

V projednéavané véci pritom z analyzy tretiho zalobniho divodu vyplyvd, ze clanek 33 narizeni
¢. 2015/2446 upravuje dostatecné presné podminku tykajici se hospodarsky odtivodnéné povahy
zpracovani nebo opracovani. Kromé toho ze znéni ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu vyplyva, ze toto
ustanoveni dostate¢né presné upravuje dalsi podminky, které je tfeba splnit pfi urcovani ptivodu
zbozi dovazeného do Unie.
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Z toho vyplyva, ze belgické celni organy odpovédné za uplatnovani unijnitho prava jednaly pfi
prijiméani rozhodnuti o ZIPZ v rozporu s unijnim prdvem a ze toto jednani nemohlo u zalobkyn
zalozit legitimni ocekavani.

Pokud jde o otiazku doby, kterd uplynula mezi dnem, kdy se Komise dozvédéla o existenci
dotcenych rozhodnuti o ZIPZ, a dnem, kdy pozadala belgické celni organy o jejich zruseni, coz je
otazka, ktera ve skutecnosti spada do treti casti tohoto zalobniho divodu, tato otazka bude resena
v ramci prezkumu uvedené ¢asti, kterd vychazi z poruseni prava na fddnou spravu.

Pokud jde konecné o tvrzeni zalobkyn, Ze mohly legitimné ocekavat, ze je Komise bude
kontaktovat pred prijetim napadeného rozhodnuti, k jeho odmitnuti staci uvést, ze v ramci prvni
casti patého zalobniho divodu se toto tvrzeni zakladd na vykladu ¢l. 22 odst. 6 celntho kodexu,
ktery se tyka pouze postupu, ktery maji dodrzet vnitrostatni celni organy, a nikoli postupu, ktery
ma dodrzet Komise.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast patého zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

b) Ke druhé Cdsti pdtého Zalobniho diivodu vychdzejici z poruseni zdsad zdkazu
diskriminace a proporcionality

Zalobkyné tvrdi, Ze z prohlaseni byvalého piedsedy Komise, ale i tehdejsiho komisaie pro obchod
vyplyvd, Ze spolecnost Harley-Davidson byla spolu s dal$imi americkymi znackami konkrétné
dotcena dotcenymi odvetnymi cly s cilem vyvinout néatlak zejména na nékteré americké politiky,
a nikoli na zdkladé objektivnich kritérii. Doddavaji, ze Gcinek napadeného rozhodnuti byl
nepriméreny ve vztahu ke sledovanému cili a Ze existovala jind, méné omezujici reSeni nebo ze
jim mohly byt poskytnuty zaruky, jako napriklad, aby byly informovény o tom, ze Komise planuje
prezkoumat vyklad kritéria uvedeného v ¢lanku 33 nafrizeni ¢. 2015/2446 provedeny belgickymi
organy, a byla jim ddna moznost predlozit pripominky.

Komise tato tvrzeni odmita.

Tribundl podotykd, Ze v rozsahu, v némz zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze byly vystaveny
diskrimina¢nimu zachézeni, jelikoz spole¢nost Harley-Davidson byla na zdkladé vefejnych
prohldseni vysokych predstaviteltt Unie spolu s dal$imi americkymi znackami konkrétné dotc¢ena
dotcenymi odvetnymi cly, prekracuji ramec tohoto sporu.

Tato vytka zalobkyn se ve skutecnosti netykd napadeného rozhodnuti, ale sméfuje pfimo proti
narizeni 2018/886, které zavedlo dodatec¢na cla a které podle jejich nazoru nespravedlivé oznacilo
spolecnost Harley-Davidson. Kromé toho narizeni 2018/886 v kazdém pripadé neodkazuje
jmenovité na spolecnost Harley-Davidson, ale tyka se zejména vyrobkti odpovidajicich kédu KN
8711 50 00, a sice ,[m]otocykl[1] [...] s vratnym spalovacim pistovym motorem s vnitinim spalo-
vanim s obsahem valct prevysujicim 800 cm*“. Ackoli takova kategorie vyrobka pritom skutec¢né
odpovidd motocyklim vyrabénym spolecnosti Harley-Davidson, nelze presto vyloudit, Ze do této
objektivné vymezené kategorie mohou spadat i motocykly vyrabéné jinymi podniky usazenymi ve
Spojenych statech americkych, aniz se odkazuje na konkrétni znacku, coz zalobkyné potvrdily na
jednani, kdyz uvedly jiného amerického vyrobce.

Pokud jde o otazku proporcionality a diskriminacni povahy napadeného rozhodnuti, postaci

konstatovat, ze Komise uvedenym rozhodnutim pouze pozddala, aby vnitrostitni celni organy
zrusily rozhodnuti o ZIPZ, jelikoz tato rozhodnuti nebyla prijata v souladu s unijnim pravem.
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Zaprvé zadost o dosazeni souladu s platnou pravni ipravou neni neprimérend. Zadruhé zalobkyné
neprokazuji ani netvrdi, Ze se Komise rozhodla nepoziadat, aby vnitrostatni organy zménily
rozhodnuti o ZIPZ tykajici se jiného vyrobce vyrobkd odpovidajicich kédu KN 8711 50 00.
Kromé toho nic nenasvédcuje tomu, ze by Komise nepostupovala tplné stejné v pripadé jinych
rozhodnuti o ZIPZ, ktera nebyla v souladu s unijnim pravem.

Z toho vyplyva, ze druhou cast patého zalobniho diivodu je tfeba zamitnout.

;s v 7

¢) K treti Cdsti patého Zalobniho diivodu vychdzejici z poruseni prdva na radnou spravu
a prdava byt vyslechnut

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise pfi rozhodovani nepostupovala nestranné a Ze napadené rozhodnuti
muze mit pouze politicky pavod. Komisi rovnéz vytykaji, Ze napadené rozhodnuti neprijala
v primérené lhité a Ze s nimi pred prijetim tohoto rozhodnuti nekomunikovala, a to ani
prostrednictvim belgickych organt. V tomto ohledu Zalobkyné pripominaji, Ze pravo byt
vyslechnut je obecnou zdsadou unijniho prava, kterou musi pozivat kazdy hospodarsky subjekt
bez ohledu na obsah platné pravni apravy.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Podle ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav ma kazdy pravo zejména na to, aby jeho zalezitosti byly
organy Unie reSeny nestranné. Tento pozadavek nestrannosti zahrnuje subjektivni nestrannost
v tom smyslu, Ze zadny ¢len doty¢ného orgdnu, ktery se véci zabyva, nesmi byt podjaty nebo
osobné zaujaty, a objektivni nestrannost v tom smyslu, Ze organ musi v tomto ohledu poskytnout
dostate¢né zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti (viz rozsudek ze dne
11. Cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je pravda, ze z prohlaseni byvalého predsedy Komise z brezna 2018, jak o nich
informoval tisk, vyplyva, ze ,[dodate¢nd] cla [méla byt pouzita] na motocykly Harley-Davidson,
dziny Levi’s a Bourbon®. Zalobkyné viak nemohou pouze z téchto spontannich tvrzeni vyvozovat,
ze Komise porusila pozadavek nestrannosti. Predevsim se Komise v napadeném rozhodnuti
prijatém v breznu 2021 omezila na to, Ze v ramci svého nasledného prezkumu rozhodnuti o ZIPZ
prijatych vnitrostaitnimi celnimi organy pozadala belgické celni organy, aby zrusily dotcena
rozhodnuti o ZIPZ, nebot méla pravem za to, Ze jsou v rozporu s unijnim pravem. Na zdkladé
clanku 33 narizeni ¢. 2015/2446 totiz prijala Komise napadené rozhodnuti s jedinym cilem
zajistit urceni spravného ptvodu motocykld vyrobenych spolecnosti Harley-Davidson, takze ji
nelze vytykat nedostatek nestrannosti, ktery ji vytykaji Zalobkyné. Kromé toho zalobkyné
v kazdém pripadé neuvadéji za ticelem prokazani nedostate¢né objektivity a nestrannosti Komise
zadnou jinou skute¢nost souvisejici s prijetim napadeného rozhodnuti kromé obecnych
a abstraktnich tvah, které se tykaji idajné politické vile zavést dotéend dodatecna cla.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav
stanovi, Ze pravo na fadnou spravu zahrnuje pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu
urc¢eného individudlnitho opatieni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout. Pravo byt
vyslechnut je soucasti prava na obhajobu, které predstavuje obecnou zasadu unijniho préva, ktera
se pouzije, i kdyz v tomto ohledu neexistuje zvlastni pravni uprava. Tato zasada vyzaduje, aby
osoby, kterym jsou urcena rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviuji jejich zajmy, mohly uzite¢né
vyjadrit stanovisko ke skute¢nostem, které jsou jim vytykany k odivodnéni téchto rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 28. rijna 2021, Vialto Consulting v. Komise, C-650/19 P, EU:C:2021:879,
bod 122 a citovanad judikatura).

22 ECLLI:EU:T:2023:101



162

163

164

165

166

167

168

169

Rozsupek ze DNE 1. 3. 2023 — vic T-324/21
HARLEY-DAVIDSON EUROPE A NEOVIA LOGISTICS SERVICES INTERNATIONAL V. KOMISE

Z judikatury mimoto vyplyvd, Ze proto, aby mohlo poruseni prava byt vyslechnut vést ke zruseni
dotceného aktu, musi existovat moznost, Ze spravni fizeni mohlo vést k jinému vysledku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. Komise, C-718/20 P,
EU:C:2022:362, bod 49). Je tedy na zalobci, aby predlozenim konkrétnich dikaz nebo alespon
dostate¢né spolehlivych a presnych argumentt ¢i indicii prokdzal, Ze rozhodnuti Komise by
mohlo byt jiné, coz by umoznilo kvalifikovat konkrétné poruseni prava na obhajobu (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P,
EU:C:2006:433, bod 98).

Konecné, dodrzeni primérené lhaty ve spravnim rizeni predstavuje obecnou zasadu unijniho
prava. Mimoto zakladni pozadavek pravni jistoty, ktery brani tomu, aby Komise mohla
donekonec¢na oddalovat vykon svych pravomoci, vede soud k prezkumu, zda pribéh spravniho
fizeni vykazuje zvlasté opozdénou cinnost tohoto organu (viz rozsudek ze dne 22. dubna 2016,
Francie v. Komise, T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228, bod 44 a citovand judikatura).

Primérenost délky fizeni musi byt posouzen na zakladé okolnosti vlastnich kazdé véci, jako jsou
slozitost véci a chovani ucastnikil rizeni (viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi
v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 82 a citovana judikatura).

Ve svétle téchto zasad je tfeba prezkoumat treti ¢ast patého zalobniho diavodu.

1) K poruseni prdava byt vyslechnut

Pokud jde o poruseni prava byt vyslechnut, je mezi tcastnicemi fizeni nesporné, ze Komise
neumoznila zalobkynim predlozit pfipominky v ramci fizeni vedouciho k pfrijeti napadeného
rozhodnuti, které tim, Ze pozaduje, aby belgické organy zrusily prvni dvé dotcend rozhodnuti
o ZIPZ, a vzhledem k tomu, Ze tyto orgdny nemohly tento pfikaz nesplnit, predstavuje
individudlni opatfeni prijaté vici zalobkynim, které se jich nepfiznivé dotykd. Argument Komise,
ze Fizeni o prijeti napadeného rozhodnuti stanovi pouze dvoustrannou vyménu mezi Komisi
a dot¢enym clenskym stdtem, nemize byt ispésny s ohledem na skute¢nost uvedenou v bodé 161
vySe, Ze toto pravo se pouzije i v pripadé neexistujici zvlastni pravni Gpravy. Kromé toho
skutecnost, Ze zalobkyné mohly nebo by mohly predlozit pripominky belgickym celnim orgdntm
pred prijetim dotcenych rozhodnuti o ZIPZ, ale podle Komise také mezi prijetim napadeného
rozhodnuti a prijetim rozhodnuti, kterym byla tato rozhodnuti o ZIPZ skutecné zrusena,
neumoziuje mit za to, ze Komise splnila povinnost vyslechnout zalobkyné pred prijetim
napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci vsak tato vada muze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze, pokud
existuje moznost, ze by v dasledku této vady mohlo spravni rizeni vést k jinému vysledku, ¢imz
by bylo konkrétné poruseno pravo na obhajobu.

Komise tim, ze v napadeném rozhodnuti v ramci nésledného prezkumu rozhodnuti o ZIPZ
prijatych vnitrostatnimi celnimi orginy pouze pozadala belgické celni orginy o zruSeni
rozhodnuti o ZIPZ, ktera nespravné uplatnuji ¢lanek 33 narizeni ¢. 2015/2446, pouze vyuzila
pravomoci, kterou ji priznava ¢l. 34 odst. 11 celniho kodexu, pozadat clensky stat o zruseni
rozhodnuti o ZIPZ s cilem zajisténi spravného a jednotného urceni ptivodu zbozi.

Napadené rozhodnuti obsahuje vyklad a pouziti pravidla unijniho prava, konkrétné ¢lanku 33

narizeni ¢. 2015/2446, o nichz bylo v bodech 53 az 73 vyse rozhodnuto, Ze nejsou stizeny zadnou
vadou. I kdyby tedy zalobkyné mohly predlozit pripominky v ramci fizeni vedouciho k pfijeti
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napadeného rozhodnuti, vyklad a pouziti ¢lanku 33 nafizeni ¢. 2015/2446 ze strany Komise
v tomto posledné uvedeném rozhodnuti by nemohly byt jiné. Pouze z diivodu rozdild ve vykladu
clanku 33 narizeni ¢. 2015/2446, které vyplynuly z vykladu vymény nazort mezi belgickymi organy
a Komisi, kterou Komise provedla v reakci na organizacni procesni opatfeni ze dne
30. Cervna 2022, nebyla pritom prislusnd reseni, kterd byla prijata s ohledem na pouziti tohoto
¢lanku na skutkové okolnosti projednavané véci, stejna.

V kazdém pripadé, jak jiz bylo uvedeno v bodech 65 a 66 vyse, zalobkyné nepredlozily Tribunalu
zadné konkrétni diikazy, ktery by mohly prokazat, Ze dotceny presun byl odivodnény predevsim
davody nesouvisejicimi se zavedenim dodatecnych cel, prestoze nesou dikazni bfemeno, jak bylo
pripomenuto v bodé 162 vyse.

2) K poruseni zdsady primérené lhiity

Pokud jde o ddajné nedodrzeni priméfené lhity ve spravnim fizeni, které vedlo k prijeti
napadeného rozhodnuti, je tfeba bez dal$tho poznamenat, Ze ¢l. 34 odst. 11 celniho kodexu, ktery
opravnuje Komisi pozadat clensky stat o zruSeni rozhodnuti o ZIPZ s cilem zajistit spravné
a jednotné urceni ptivodu zbozi, nestanovi, jak ostatné Komise spravné uvadi, zddnou lhitu, a to
ani indikativni, pro prezkoumani ze strany Komise rozhodnuti o ZIPZ, ktera ji byla oznamena,
podle ¢lanku 19 nafizeni 2015/2447 (viz bod 12 vyse).

Samotna okolnost, ze Komisi neni stanovena zadna lhita pro podani zddosti ¢lenskému statu, aby
zru$il rozhodnuti o ZIPZ, vSak nebrani tomu, aby unijni soud ovéril, zda tento organ neprekrocil
primérenou lhatu.

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze dot¢end rozhodnuti o ZIPZ byla belgickymi celnimi
organy ozndmena Komisi dne 21. srpna 2019 a Ze Komise dne 5. rijna 2020 kontaktovala tyto
orgdany, aby je informovala o svém zdméru pozadat je o zruseni téchto rozhodnuti.

V ndvaznosti na vyménu ndzora s belgickymi organy, v jejimz ramci tyto orginy predlozily
pripominky e-mailem ze dne 13. listopadu 2020, Komise jiz dne 22. prosince 2020 zahdjila rizeni
s cilem prijmout napadené rozhodnuti, coz ji vedlo k tomu, Ze se obratila na rtiznd generalni
reditelstvi. Dne 5. bfezna 2021 Komise predlozila ndvrh napadeného rozhodnuti viem delegacim
Vyboru pro celni kodex, odboru pro ptvod zbozi, v rdmci poradniho postupu a pisemnym
postupem. Dne 29. brezna 2021 zaslala Komise Vyboru pro celni kodex, odboru pro ptivod zbozi,
souhrnnou zpravu pred prijetim napadeného rozhodnuti dne 31. bfezna 2021.

Ackoli je tedy pravda, Ze mezi oznamenim dotcenych rozhodnuti o ZIPZ belgickymi celnimi
organy a prvnim kontaktem Komise s témito organy ohledné pripadné zadosti o zruseni téchto
rozhodnuti uplynulo o néco vice nez tfinadct mésicli, nelze povazovat Sestnactimési¢ni lhatu,
ktera uplynula mezi timto ozndmenim a zahdjenim formaélniho internitho fizeni o pfijeti
napadeného rozhodnuti, za nepriméfenou za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavané véci, které se navic vyznacovaly bezprecedentni povahou uplatnéni pravomoci,
ktera byla Komisi svéfena na zdkladé ¢l. 34 odst. 11 celnitho kodexu, pozadat clensky stat
o zru$eni rozhodnuti o ZIPZ, aby bylo zajisténo spravné a jednotné urceni pavodu zbozi.

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze Komise ndsledné prijala napadené rozhodnuti na konci

spravniho fizeni, které trvalo méné nez ctyfi mésice a béhem néhoz bylo nutno konzultovat
mnohé instituciondlni strany, které mohly vznést pripominky, coz svéd¢i o urcité rychlosti.
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Z toho vyplyvi, ze treti cast patého zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

d) Ke ctvrté Cdsti pdtého Zalobmniho diivodu vychdzejici z poruseni svobody podnikdni
a vilastnického prdava

Zalobkyné tvrdi, ze Komise provedla vyklad ¢lanku 33 nafizeni ¢. 2015/2446 takovym zpiisobem,
ze zbavuje obchodni subjekty legitimni volby ohledné umisténi své ¢innosti, ¢imz porusila jejich
svobodu podnikdni a vlastnické pravo. Podle zalobkyn pritom nesmi jakykoli zasah Komise do
obchodnich rozhodnuti podnikid prekrocit rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho
cile, a prestoze je kontrola obchodniho a celniho rezimu Unie legitimnim cilem, musi byt tento
cil nicméné sledovan v prisnych mezich, aby nepredstavoval svévolny zasah za politickymi ucely.

Komise tato tvrzeni odmita.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze v bodech 41 az 46 rozsudku ze dne 22. ledna 2013, Sky
Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28), Soudni dviir piipomnél, Ze ochrana pfiznana ¢lankem 16
Listiny zakladnich prav zahrnuje svobodu vykonavat hospodarskou nebo obchodni ¢innost,
smluvni svobodu a volnou hospodarskou soutéz. Mimoto v souladu s judikaturou Soudniho
dvora svoboda podnikani nemd povahu absolutni vysady, ale musi byt posuzovana ve vztahu ke
své uloze ve spoleCnosti. Na zdkladé této judikatury a s ohledem na znéni ¢lanku 16 Listiny
zdkladnich prav, které se 1i$i od znéni ostatnich zdkladnich svobod zakotvenych v hlavé II Listiny
zakladnich prav, avsak je blizké znéni nékterych ustanoveni hlavy IV téze Listiny zakladnich prav,
muze byt svoboda podnikani predmétem Siroké $kaly zasahi ze strany vefejné moci, jimiz lze ve
verejném zajmu stanovit hranice pro vykon hospodarské ¢innosti.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav ma kazdy pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat
jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven majetku s vyjimkou verejného zdjmu,
v pripadech a za podminek, které stanovi zakon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené
lhaté. Uzivani majetku miaze byt rovnéz upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného
zajmu.

Vzhledem k tomu, ze prava zarucend ¢lankem 16 a ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav nejsou
absolutni, muze jejich vykon podléhat omezenim odavodnénym cili obecného zdjmu, které Unie
sleduje. V souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav musi byt kazdé omezeni vykonu prav
a svobod uznanych Listinou zakladnich prav stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto
prav a svobod a pri dodrzeni zdsady proporcionality musi byt nezbytné a skute¢né odpovidat
cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.

V projednavané véci zalobkyné neupresnuji skutkové okolnosti, které by mohly podporit tvrzeni,
jez uvadéji v ramci této casti a které by mohly prokazat, ze napadené rozhodnuti neprimérené
omezilo jejich vlastnické pravo nebo svobodu podnikani.

Navic pripadné omezeni téchto zakladnich prav, i kdyby bylo prokizano, neni disledkem
napadeného rozhodnuti. Takové omezeni, za predpokladu, Ze by bylo prokizano, by ve
skutecnosti mélo ptavod v narizeni 2018/886, které zavedlo dodatecna cla. Jak pritom vyplyva ze
spisu, zalobkyné v této zalobé nezpochybnily legalitu tohoto narizeni. Kromé toho je tfeba mit
rovnéz za to, ze jelikoz nebylo prokazano, Ze by napadené rozhodnuti brénilo Zalobkynim
v uvadéni motocyklt vyrobenych spole¢nosti Harley-Davidson na trh Unie, nebrani toto
rozhodnuti nepfimérené zalobkynim ve vykonu jejich prava vykonavat hospodérskou ¢innost na
trhu Unie, ani ve vykonu vlastnického prava pri vyrobé a uvadéni dot¢enych motocykli na trh.
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S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy musi byt ¢tvrta c¢ast patého zalobniho ddvodu,
a v dasledku toho i paty zalobni dGvod v plném rozsahu zamitnuty.

6. K Sestému zZalobnimu diivodu vychdzejicimu ze zneuZziti pravomoci Komise za politickymi
ucely

Zalobkyné tvrdi, ze nacasovani prijeti napadeného rozhodnuti zcela jasné ukazuje, Ze jedndni
Komise bylo politicky motivované. Tvrdi, ze Komise zneuzila pravomoc, kterd ji umoznuje
zajistit spravné urceni ptivodu zbozi dovazeného do Unie tim, Ze pozadala vnitrostatni celni
organy, aby zrusily rozhodnuti o ZIPZ, vyhradné nebo prevazné pro jiné ucely, nez pro které ji byla
svéfena, ¢imz naruSila cil této pravomoci, kterym je zajisténi radnych a harmonizovanych
»rovnych podminek hospodarské soutéze” pro hospodarské subjekty.

Komise tato tvrzeni zpochybnuje.

Tribunal uvadi, Ze pod zaminkou ddajného ,zneuziti pravomoci zalobkyné svymi tvrzenimi
v rdmci tohoto Sestého zalobniho diivodu ve skuteCnosti namitaji zneuziti pravomoci ze strany
Komise. Zalobkyné ve své argumentaci totiz v podstaté tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
predstavuje skryté obchodnépolitické opatfeni, jehoz cilem je vyvinout tlak na vladu Spojenych
statth americkych, aby upustila od cel ulozenych podle ¢lanku 232 zékona z roku 1962 o rozsireni
obchodu.

Z ustélené judikatury vyplyva, ze akt je stizen vadou zneuziti pravomoci pouze tehdy, kdyz se na
zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych dikazt ukéze, Ze byl prijat za
vylu¢nym nebo prinejmensim rozhodujicim tcelem dosdhnout jinych cild, nez jsou uvadéné cile,
nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovnani se s okolnostmi daného
pripadu (viz rozsudek ze dne 20. brezna 2019, Foshan Lihua Ceramic v. Komise, T-310/16,
EU:T:2019:170, bod 176 a citovana judikatura).

Zalobkyné piitom neptedlozily Zadné konkrétni diikazy kromé neuréitych a abstraktnich tvrzent,
které by prokazovaly, Ze Komise prijala toto rozhodnuti za jinymi nez stanovenymi tcely, a sice za
ucelem zajisténi spravného a jednotného urceni ptivodu zbozi dovdzeného do Unie. Ackoli
zalobkyné predlozily ¢lanky z tisku, z nichz nékteré ostatné pochazeji z doby po prijeti
napadeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Ze tyto ¢lanky se netykaji napadeného rozhodnuti
ani podobnych rozhodnuti. Tyto ¢lanky mimoto spiSe vyjadruji obavy Komise z mozné eskalace
sporu mezi Unii a Spojenymi staty americkymi v souvislosti s blizicim se vstupem v platnost
dodate¢nych cel stanovenych v priloze II nafizeni 2018/886.

Tim, ze se omezily na tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti bylo prijato za ,politickymi acely”, tedy
zalobkyné vychazeji z pouhého tvrzeni.

Neexistuje tedy zadny dikaz, ktery by podporoval myslenku, ze postup, ktery vedl k prijeti
napadeného rozhodnuti, byl zahdjen s vylu¢nym nebo alespon rozhodujicim cilem dosidhnout
jinych cilt, nez jsou cile uvedené v bodé 190 vyse.

Z toho vyplyva, ze Sesty zalobni divod musi byt zamitnut.

Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyvd, Ze navrhova zadani znéjici na zruseni napadeného
rozhodnuti musi byt zamitnuta.
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C. K navrhu na organizacni procesni opatreni nebo dikazni opatreni

Komise tvrdi, Ze tfeti bod ndvrhovych zadani zalobkyn, v némz zalobkyné navrhuji, aby Tribunal
naridil takovd organizac¢ni procesni opatreni nebo dikazni opatieni, kterd povazuje za vhodna, se
stal bezpfedmétnym, nebot dokumenty, na které zalobkyné odkazuji, byly zverejnény v reakci na
jejich zadost v tomto smyslu podanou na zékladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

Zalobkyné se domnivaji, ze by vsak Tribunil mohl povazovat za uZite¢né pozidat Komisi
o predlozeni dalsich dikazd, nebot dokumenty zverejnéné Komisi neposkytuji dostatecnou
oporu pro jeji tvrzeni.

Pokud jde o posouzeni ndvrhGi na organizacni procesni opatfeni nebo dikazni opatfeni,
predlozenych tcastnikem rizeni v soudnim sporu, je tfeba pripomenout, ze Tribunal je jediny
opravnény posoudit, zda je pripadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech,
které mu jsou predloZeny (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, bod 77 a citovana judikatura).

V projednavané véci zalobkyné presné neuvadéji dtivody, které by mohly odivodnit tento navrh
na organizacni procesni opatfeni nebo diikkazni opatreni, jak vyzaduje ¢l. 88 odst. 2 jednaciho radu
Tribunalu.

V kazdém pripadé je treba uvést, ze informace obsazené ve spisu jsou dostatecné k tomu, aby
Tribunal mohl vydat rozhodnuti, nebot mohl uzitecné rozhodnout na zakladé navrhovych
zadani, zalobnich davodi a argumentq, které byly predlozeny v priibéhu fizeni, a s prihlédnutim
k dokumentim predlozenym tucastnicemi fizeni.

V dtsledku toho je tfeba ndvrh na organizacni procesni opatfeni nebo duikazni opatfeni
zamitnout.

Z toho vyplyva, ze zaloba se zamita v plném rozsahu, aniz je tfeba rozhodnout o pripustnosti
dokumentu predlozeného Komisi pro ucely kondni jednéani k prednesu reci, ktery obsahuje prepis
telefonické konference konané dne 24. cervence 2018 mezi spolecnosti Harley-Davidson
a zastupci jejich akcionart.

K nakladam rizeni

Podle ¢lanku 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklad fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a zalobkyné nemély ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit, zZe nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi.

Z téchto duvodu

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnostem Harley-Davidson Europe Ltd a Neovia Logistics Services International se
uklada nahrada naklada rizeni.

Papasavvas Svenningsen Jaeger

Mac Eochaidh Pynna

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 1. brezna 2023.

Podpisy.
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