g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

14. prosince 2022 *

»Verejnd sluzba — Docasni zaméstnanci — Smlouva na dobu ur¢itou — Neobnoveni —
Postup obnoveni smlouvy — Zohlednéni hodnoticich zprav — Nedokoncend hodnotici zprava —
Odpovédnost — Majetkova Gjma — Ztrdta prilezitosti — Nemajetkova Gjma —
Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci — Vykonatelnost rozsudku Tribunalu®

Ve véci T-296/21,
SU, zastoupena L. Levi, advokatkou,
zalobkyné,
proti

Evropskému organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA),
zastoupenému C. Coucke a E. Karatzou, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s B. Wagenbaurem,
advokdtem,

zalovanému,

TRIBUNAL (&tvrty senat),

béhem porad ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, L. Madise a ]J. Martin y Pérez de
Nanclares, soudci,

vedouci soudni kancelare: A. Marghelis, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 8. zari 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 14. 12. 2022 — vic T-296/21
SU v. EIOPA

Rozsudek

Zalobou zalozenou na ¢ldnku 270 SFEU se zalobkyné, SU, domdaha zruseni rozhodnuti Evropského
organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA) ze dne 15. cervence 2020,
kterym ji tento orgdn neobnovil smlouvu, a bude-li to potfeba, rozhodnuti ze dne 11. inora 2021,
jimz byla zamitnuta jeji stiznost, a ddle ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy, ktera ji z tohoto
davodu udajné vznikla.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. ledna 2015 byla zalobkyné prijata do zaméstnani organem EIOPA na tfiletou smlouvu
jako docCasnad zaméstnankyné s platovou tridou AD 8 do odboru dohledu jako seniorni odbornice
na interni modely.

Dne 1. listopadu 2016 byla zalobkyné prerazena do tymu ,interni modely” oddéleni , Konvergence
dohledu a kontroly*, stéle jako senironi odbornice na interni modely.

Od 31. rijna 2017 do 19. bfezna 2018 byla zalobkyné na materské dovolené, po niz nasledovala
rodi¢ovska dovolend do 19. fijna 2018.

Dodatkem ze dne 15. ledna 2018 byla pracovni smlouva zalobkyné obnovena na dobu tfi let do
15. ledna 2021.

Od 1. listopadu 2018 do 31. fijna 2019 zalobkyné pracovala v rezimu price na ¢astecny uvazek
(80%) a v rezimu strukturdlni prace z domova jeden den tydné. Znovu v téchto rezimech
pracovala od 1. Gnora 2020 do 15. cCervence 2020. Rovnéz ji byla dle potfeby povolovina
prilezitostna prace z domova.

Dne 9. prosince 2019 zalobkyné v ramci hodnoceni za rok 2019 predlozila své sebehodnoceni
a dne 15. ledna 2020 méla pohovor se svym hodnotitelem.

Dne 16. ledna 2020 predal hodnotitel hodnoceni zalobkyné. V polozce ,celkové hodnoceni
a potencial®, jez obsahuje ,celkové hodnoceni obdobi, na které se vztahuje toto hodnoceni,
a pripadné komentar k potencidlu pracovnika“, hodnotitel ohodnotil vykonnost zalobkyné jako
»uspokojivou” a poznamenal, ze Zalobkyné ,ma potencial, aby byla klicovou zaméstnankyni
dohledu v oblasti [internich modeli] EIOPA, ale tento potenciidl bude muset promitnout do
hmatatelnéjsich a kvalitnéjsich [vykont][;] rok 2019 ne[byl] dostacujici, vysledky v roce 2020 se
m{[usi] zlepsit, aby zistaly celkové uspokojujici®.

Zalobkyné svou hodnotici zpravu odmitla akceptovat a dne 21. ledna 2020 predlozila pfipominky.
Vykonny feditel EIOPA, ktery je rovnéz reviznim hodnotitelem s pravomoci rozhodnout
v pripadé odivodnéného odmitnuti hodnotici zpravy dotyénym zaméstnancem, na odmitnuti
a pripominky Zzalobkyné nereagoval, a v této zpravé tedy k témto pripominkdm nezaujal

stanovisko.

Dne 27. tinora 2020 probéhla na zadost zalobkyné schizka mezi vykonnym reditelem EIOPA
a zalobkyni.
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Dne 2. cervence 2020 obdrzela zalobkyné zpravu tykajici se obnoveni jeji pracovni smlouvy, ve
které vedouci odboru nedoporucil druhé obnoventi jeji smlouvy.

Dne 8. cervence 2020 predlozila zalobkyné své pripominky a dne 14. ¢ervence 2020 se setkala
s vykonnym reditelem EIOPA za ticelem projednani doporuceni neobnovit jeji smlouvu.

Dne 15. Cervence 2020 vykonny reditel EIOPA rozhodl o neobnoveni smlouvy zalobkyné (dale jen
»rozhodnuti o neobnoveni smlouvy®).

Dne 13. fijna 2020 podala zalobkyné stiznost proti rozhodnuti o neobnoveni smlouvy a v pripadé
potreby proti jeji hodnotici zpravé za rok 2019 na zakladeé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu uredniki
Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad“), ktery se podle ¢lanku 46 pracovniho faddu ostatnich
zaméstnanct Evropské unie (dale jen ,PROZ*) pouzije obdobné na do¢asné zaméstnance.

Dne 15. ledna 2021 informoval vykonny feditel Zalobkyni o svém amyslu zamitnout jeji stiznost
a pozadal ji o predlozeni pripominek, kterézto byly predlozeny dne 22. ledna 2021.

Dne 1. tnora 2021 zaslal vykonny feditel zalobkyni aktualizovany ndvrh rozhodnuti o zamitnuti
jeji stiznosti a pozadal ji o predlozeni pripominek, kterézto byly predlozeny dne 8. inora 2021.

Rozhodnutim ze dne 11. Gnora 2021 zamitl vykonny feditel stiznost zalobkyné (déle jen
yrozhodnuti o zamitnuti stiznosti“).

r s

Navrhova zadani Gcastnika rizeni

Zalobkyné poté, co na jednani vzala zpét bod ndvrhovych 7adani znéjicich na zruseni hodnotici
zpravy za rok 2019, coz bylo zaneseno do protokolu z jednani, navrhuje, aby Tribunal:

zrus$il rozhodnuti o neobnoveni smlouvy;
— v pripadé potreby zrusil rozhodnuti o zamitnuti stiznosti,

— ulozil ndhradu majetkové Gjmy, jak byla vycislena v zalobé, a nemajetkové Gjmy, vycislené ex
cequo et bono na 10 000 euro;

— ulozil EIOPA nédhradu néakladu fizeni.
EIOPA navrhuje, aby Tribunal:
— zZalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

ECLI:EU:T:2022:808 3
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Pravni otazky

K predmétu Zaloby

Je tieba pripomenout, Ze podle ustanoveni ¢l. 90 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 91 odst. 1 a 2 sluzebniho
tadu, které se pouziji na do¢asné zaméstnance obdobné na zikladé ¢lanku 46 PROZ, je kazdy
zameéstnanec, na kterého se vztahuje sluzebni rad, opravnén podat zalobu k Tribunalu pouze
tehdy, pokud predtim podal k orgdnu opravnénému k uzavirani pracovnich smluv (dale jen
»OOUPS®) stiznost proti aktu nepfiznivé zasahujicimu do jeho pravniho postaveni, nebo pokud
uvedeny organ neprijal rozhodnuti, které musi prijmout podle sluzebniho radu. Stiznost a jeji
vyslovné nebo implicitni zamitnuti tvori nedilnou soucast komplexniho fizeni a je jen jednim
z predpokladd, které musi byt splnény pred podanim zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. fijna 2006, Staboli v. Komise, T-281/04, EU:T:2006:334, body 25 a 26).

Podle ustalené judikatury navrhova zadani, ktera formalné smeéruji ke zruSeni rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti, maji ten ucinek, ze se Tribunalu predklada akt, proti némuz byla stiznost
podana, pokud jako takovd nemaji samostatny obsah (viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2007,
Ianniello v. Komise, T-205/04, EU:T:2007:346, bod 27 a citovand judikatura; rozsudek ze dne
16. prosince 2020, VP v. Cedefop, T-187/18, nezverejnény, EU:T:2020:613, bod 75; v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 17. ledna 1989, Vainker v. Parlament, 293/87, EU:C:1989:8,
bod 8).

Pokud ma vsak rozhodnuti o zamitnuti stiznosti jiny dosah nez akt, proti némuz byla tato stiznost
poddna, zejména pokud méni ptivodni rozhodnuti nebo pokud obsahuje prezkum situace zalobce
na zdkladé novych pravnich a skutkovych okolnosti, které by byly zohlednény, pokud by nastaly
nebo byly prislusnému organu znamy pred prijetim ptvodniho rozhodnuti, maze Tribunal
rozhodnout konkrétné o navrhovych zadanich formdlné smeéfujicich proti rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 2011, Adjemian a dalsi
v. Komise, T-325/09 P, EU:T:2011:506, bod 32 a citovand judikatura).

V projednavané véci se zalobkyné kromé zruseni rozhodnuti o neobnoveni smlouvy domahd, aby
bylo zruseno, bude-li to tfeba, rozhodnuti o zamitnuti stiznosti.

Toto posledné uvedené rozhodnuti neni pouhym potvrzenim rozhodnuti o neobnoveni smlouvy,
nebot vykonny reditel EIOPA své stanovisko zaujal s ohledem na nové skutec¢nosti. Konkrétné
vykonny feditel EIOPA odkdzal na nové skutkové okolnosti, a sice Ze jakozto revizni hodnotitel
nebyl nikdy informovan o tom, Ze Zalobkyné odmitla akceptovat jeji hodnotici zpravu za rok
2019, a ze tato zprava nebyla z procesniho hlediska dokoncena.

Za téchto podminek je tieba se zabyvat navrhovymi zaddnimi znéjicimi na zruseni jak rozhodnuti
o neobnoveni smlouvy, tak rozhodnuti o zamitnuti stiznosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. prosince 2020, VP v. Cedefop, T-187/18, nezverejnény, EU:T:2020:613, bod 79 a citovana
judikatura).

Kromé toho rozhodnuti o zamitnuti stiznosti upresiuje nékteré aspekty odtivodnéni rozhodnuti
o neobnoveni smlouvy. Vzhledem k evolutivni povaze postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
bude tedy rovnéz tfeba zohlednit pri prezkumu legality rozhodnuti o neobnoveni smlouvy toto
odivodnéni, nebot toto odiivodnéni by mélo byt ve shodé s posledné uvedenym aktem (rozsudek
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ze dne 16. prosince 2020, VP v. Cedefop, T-187/18, nezverejnény, EU:T:2020:613, bod 80; v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 9. prosince 2009, Komise v. Birkhoff, T-377/08 P,
EU:T:2009:485, body 58 a 59 a citovana judikatura).

K navrhovym Zddanim znéjicim na zruseni rozhodnuti o neobnoveni smlouvy a rozhodnuti
0 zamitnuti stiznosti

Na podporu svych ndvrhovych zaddni na zruSeni vznasi Zalobkyné Sest Zalobnich divodi
smérfujicich k prokazani protipravnosti rozhodnuti o neobnoveni smlouvy a rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti, jez vychazeji:

— prvni zalobni diivod ze skute¢nosti, ze hodnotici zprava za rok 2019 nebyla nélezité dokonc¢ena
a Ze zprava tykajici se obnoveni smlouvy vychdazela z nedokonc¢ené hodnotici zpravy;

— druhy zalobni divod z poruseni zasady nestrannosti, clanku 11 sluzebniho radu a clanku 41
Listiny zdkladnich prav EU;

— treti zalobni didvod z poruseni prava byt vyslechnut a povinnosti uvést odtivodnéni, z poruseni
clanku 25 sluzebniho radu, ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav a bodd 6.7, 6.9 a 6.10 postupu
obnoveni smlouvy EIOPA ze dne 14. srpna 2017 (ddle jen ,postup obnoveni smlouvy*);

— Ctvrty zalobni dGvod ze zjevné nespravného posouzeni, neprovedeni peclivého posouzeni véech
aspektli véci a poruseni ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav a bodt 4 a 6.5 postupu obnoveni
smlouvy;

— paty zalobni diivod z diskriminace na zékladé pohlavi a rodinné situace v rozporu s ¢lankem 1d
sluzebniho radu a s ¢lanky 21 a 23 Listiny zdkladnich prav a

— Sesty zalobni diivod z poruseni povinnosti fadné péce.

V zdjmu hospodérnosti fizeni a dodrzeni zasady faddného vykonu spravedlnosti mize unijni soud
rozhodnout o zalobé, aniz se nutné musi vyjadrit ke vsem divodiim a argumentiim predlozenym
ucastniky fizeni (viz rozsudek ze dne 5. uUnora 2018, Ranocchia v. ERCEA,
T-208/16, EU:T:2018:68, bod 57 a citovand judikatura). V projednavané véci je tfeba se nejprve
zabyvat prvnim zalobnim d@vodem, aniz je nutné zkoumat ostatni zalobni dGvody vznesené
zalobkyni.

V ramci prvniho zalobniho dGvodu zalobkyné tvrdi, Zze rozhodnuti o neobnoveni smlouvy je
protipravni, nebot je zalozeno na hodnotici zpraveé za rok 2019, ktera nebyla dokoncena.

Zalobkyné zdfiraznuje, Ze jeji hodnotici zprava za rok 2019 je podstatnym prvkem odéivodnéni
rozhodnuti o neobnoveni smlouvy. Uvedend zprava pritom nebyla dokoncena, jelikoz zalobkyné
neméla moznost se k ni uzite¢né vyjadrit. Tato zprava tedy nemize slouzit jako zéklad pro prijeti
rozhodnuti o neobnoveni smlouvy. Jednd se o procesni vadu postihujici legalitu rozhodnuti
o neobnoveni smlouvy, jez tedy postrada pravni nebo skutkovy zédklad, a to tim spise, Ze uvedené
rozhodnuti vyslovné odkazuje na hodnoceni zZalobkyné obsazené v hodnotici zpravé za rok 2019.

Kromé toho nelze vyloucit, ze kdyby byly prfipominky zalobkyné zpochybnujici jeji hodnoceni

v hodnotici zpravé za rok 2019 v rozhodné dobé radné zohlednény, OOUPS by prijal jiné
rozhodnuti ohledné obnoveni jeji smlouvy. Nic totiz neprokazuje, ze jeji pripominky tykajici se
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hodnotici zpravy za rok 2019 byly zohlednény a potvrzeni negativnich pripominek jejiho
hodnotitele v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti neni odivodnéno. EIOPA tak nemtize potvrdit
posouzeni provedené hodnotitelem v hodnotici zpravé za rok 2019.

EIOPA namiti, Ze hodnoceni zalobkyné za rok 2019 probéhlo rddné az do faze odvolani
a pripominky hodnotitele byly sdéleny a zistavaji platné pro tacely hodnoceni vyvoje pracovnich
vykont zalobkyné v roce 2020 a rozhodnuti o obnoveni jeji smlouvy.

EIOPA mimoto uznava existenci procesnitho opomenuti pfi hodnoceni zalobkyné v roce 2019, ale
ma za to, ze odvolani zalobkyné bylo implicitné zamitnuto. OOUPS totiz uvedl, ze kdyby mu bylo
predlozeno odvolani zalobkyné proti jeji hodnotici zpravé, potvrdil by posledné uvedenou zpravu
a ze pripominky zalobkyné prilozené k zamitnuti jeji hodnotici zpravy za rok 2019 nemohly
rozhodnuti o neobnoveni smlouvy zpochybnit. OOUPS kromé toho Zalobkyni béhem pohovoru
konaného dne 27. inora 2020 sdélil, ze souhlasi s hodnocenim provedenym jejim hodnotitelem.

Za Gcelem rozhodnuti o téchto argumentech, které vychazeji z nedokoncenosti hodnotici zpravy
za rok 2019, je tfeba nejprve prezkoumat pravni status uvedené zpravy.

K nedokoncenosti hodnotici zpravy za rok 2019

Z ustanoveni ¢l. 43 prvniho pododstavce sluzebniho fadu ve spojeni s ¢l. 15 odst. 2 PROZ vyplyv4,
ze administrativa musi dbat na pravidelné vypracovavani zprav o zptlsobilosti, vykonnosti
a chovani kazdého zaméstnance ve sluzbé, a to jak z dlivodi radné spravy, tak za acelem ochrany
jejich zajmt. Hodnotici zpravy totiz predstavuji pisemny a formdlni diikaz o kvalité prace, kterou
zaméstnanec vykondval béhem posuzovaného obdobi (rozsudky ze dne 13. prosince 2018,
Wahlstrom v. Frontex, T-591/16, nezverejnény, EU:T:2018:938, body 55 a 56, a ze dne
12. tnora 2020, WD v. EFSA, T-320/18, nezvefejnény, EU:T:2020:45, bod 60).

Podle ¢lanku 7 odst. 1 rozhodnuti Komise C (2013) 8985 ze dne 16. prosince 2013 o obecnych
provadécich ustanovenich k clanku 43 sluzebniho fddu a o provadécich pravidlech k ¢l. 44
prvnimu pododstavci sluzebniho radu [déle jen ,rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2013%,
které se obdobné pouzije na EIOPA (EIOPA-MB-14/018)], odivodnéné odmitnuti zpravy
pracovnikem automaticky predstavuje postoupeni véci reviznimu hodnotiteli. Odstavec 3 téhoz
¢lanku stanovi, ze revizni hodnotitel zpravu potvrdi nebo zméni, pricemz své rozhodnuti
odtivodni ve lhiité dvaceti pracovnich dntt ode dne odéivodnéného odmitnuti hodnotici zpravy,
zatimco odstavec 4 stanovi, Ze zprava se stava konecnou po rozhodnuti revizniho hodnotitele.

Clanek 7 odst. 4 rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2013 vyslovné stanovi, ze zprava se stiva
konec¢nou po rozhodnuti revizniho hodnotitele a , pracovnik je informovan elektronickou postou
nebo jinym zpdsobem, ze rozhodnuti, kterym se zprava stavd konecnou, bylo prijato [...] [a]
v tomto okamziku ma rovnéz pristup k rozhodnuti revizniho hodnotitele [; t]ato informace se
povazuje za sdéleni rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 25 sluzebniho radu [; t]fimési¢ni lhiita stanovena
v ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu pro podani stiznosti bézi od okamziku sdéleni této informace.”

V tomto ohledu je tieba upresnit, ze ¢lanek 7 rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2013 jakozto
ustanoveni formalniho rozhodnuti Komise, které bylo radné zvefejnéno a provedeno, zavadi
pravné zdvazné vnitini pravidlo s obecnou plisobnosti omezujici vykon posuzovaci pravomoci
tohoto organu, jakoz i EIOPA, ktery rozhodl o obdobném pouziti tohoto rozhodnuti v oblasti
organizace svych struktur a rizeni zaméstnancd, ktefi se ho mohou dovoldvat pred unijnim
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soudem, jenz zajistuje jeho dodrzovani (obdobné viz rozsudky ze dne 27. dubna 2012, De Nicola
v. EIB, T-37/10 P, EU:T:2012:205, bod 40, a ze dne 7. Cervence 2009, Bernard v. Europol,
F-54/08, EU:F:2009:86, bod 47).

Z téchto ustanoveni jasné vyplyvd, ze pokud pracovnik odmitne hodnotici zpravu, stava se tato
zprava konec¢nou az po rozhodnuti revizniho hodnotitele. Podle judikatury totiz plati, ze ma-li
revizni hodnotitel plnou kontrolni pravomoc tykajici se opodstatnénosti hodnoceni obsazenych
v hodnotici zpravé a mize ji potvrdit nebo zménit, a protipravné se zdrzi vykonu své kontroly,
hodnotici zprava odmitnutd pracovnikem se nestava konecnou (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 27. dubna 2012, De Nicola v. EIB, T-37/10 P, EU:T:2012:205, body 38, 41 a 60).

Jak kromé toho spravné tvrdi Zalobkyné, z rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2013 nevyplyva
nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze po uplynuti lhity pro pfrijeti rozhodnuti reviznim
hodnotitelem je odtivodnéné odmitnuti hodnotici zpravy implicitné zamitnuto.

Na rozdil od toho, co tvrdi EIOPA, totiz cilem ani ti¢inkem odkazu na ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho
radu ucinény v ¢l. 7 odst. 4 rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2013 neni v projednavané véci
uplatnit pravidlo zavedené ¢lankem 90 odst. 1 sluzebniho radu, a sice Ze neposkytnuti odpovédi na
zadost osoby, na kterou se vztahuje sluzebni rad, vyzyvajici orgdn opravnény ke jmenovani k prijeti
rozhodnuti ve vztahu k ni, se povazuje za implicitni zamitnuti po uplynuti lhtty ¢ty meésict.
Clanek 7 odst. 4 rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2013 zavadi vlastni pravidlo hodnoticiho
fizeni pouzitelné v projednavaném pripadé, které nemuze byt vylouceno ve prospéch pravidla
zavedeného ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fddu. Znéni ¢l. 7 odst. 4 rozhodnuti Komise ze dne
16. prosince 2013 nemuze byt zménéno ani vykladem provedenym ve svétle pravidla zavedeného
¢l. 90 odst. 1 sluzebniho radu, ktery upravuje odli$né rizeni a lhitu.

V projednavané véci vykonny reditel EIOPA, jenz je rovnéz reviznim hodnotitelem, v rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti uvedl, a tento bod byl rovnéz potvrzen na jedndni, ze se neseznamil
s odtivodnénym odmitnutim hodnotici zpravy zalobkyné za rok 2019 a pripustil, Ze tato zprava
nebyla nikdy dokoncena. EIOPA ve své zalobni odpovédi vysvétluje, Ze revizni hodnotitel nikdy
neobdrzel ozndmeni o odmitnuti zalobkyné jeji hodnotici zpravy za rok 2019 z divodu technické
zavady, aniz poskytl dalsi upresnéni, kromé skutecnosti, Ze od prislusného poskytovatele sluzeb
bylo v listopadu 2021 pozadovano, aby bylo zavedeno zasilani oznameni, pokud pracovnik svou
hodnotici zpravu odmitne.

Administrativa vSak nemfize namitat svou vnitini organizaci, aby odlvodnila nesplnéni své
prvoradé povinnosti dbat na pravidelné vypracovani hodnoticich zprav ve lhttach a na jejich
pravidelné vyhotoveni (rozsudek ze dne 18. prosince 1980, Gratreau v. Komise, 156/79 a 51/80,
nezverejnény, EU:C:1980:304, bod 15).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze necinnost revizniho hodnotitele poté, co zalobkyné odmitla
hodnotici zpravu za rok 2019, v dasledku vnitfniho organiza¢niho pochybeni, nemuze byt
povazovana za implicitni potvrzeni uvedené zpravy, které by vedlo k tomu, Ze by se stala kone¢nou
a zacala by bézet lhiita pro podani stiznosti proti této zpravé. Zasada pravni jistoty, jiz se dovolava
EIOPA, nemtze zalobkyni uklddat povinnost radné péce, kterou ma administrativa, a EIOPA
nemuze platné tvrdit, Ze doslo k prekluzi prava zalobkyné dovolavat se protipravnosti hodnoticiho
fizeni, protoze nepodala proti tomuto udajnému implicitnimu zamitnuti stiznost. Existenci
takového implicitniho zamitnuti konec¢né nelze konstatovat, jelikoz vykonny reditel, ktery nevédél
o odvolani podaném zalobkyni proti jeji hodnotici zpraveé, nemohl k tomuto odvolani zaujmout
zadné stanovisko.
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Kromé toho, i kdyz zalobkyné na jednani vzala zpét navrhova zadani smérujici proti této zprave
(viz bod 19 vys$e), ucinila tak, aniz tim byla dotcena kritika vyjadiend v jejich pisemnostech
ohledné nedokoncenosti uvedené zpravy.

Z toho vyplyv4, ze zaprvé je hodnotici zprava zalobkyné za rok 2019 nedokon¢enym dokumentem,
ktery nemohl byt zohlednén pro ucely hodnoceni vykonu zalobkyné, a zadruhé je Zalobkyné
opravnéna doprovodné uplatnovat protipravnost spocivajici v nedokoncenosti hodnotici zpravy
za uvedeny rok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2020, WD v. EFSA, T-320/18,
nezverejnény, EU:T:2020:45, bod 62).

K diisledkiim nedokoncenosti hodnotici zprdvy za rok 2019

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze do¢asny zaméstnanec, ktery ma smlouvu na dobu uréitou, nema
v zasadé zadny narok na obnoveni své smlouvy, jelikoz takové obnoveni je pouhou moznosti, ktera
podléha podmince, Ze je v souladu se zdjmem sluzby (rozsudky ze dne 6. Gnora 2003, Pyres
v. Komise, T-7/01, EU:T:2003:27, bod 64, a ze dne 16. prosince 2020, VP v. Cedefop, T-187/18,
nezverejnény, EU:T:2020:613, bod 103).

Na rozdil od trednikd, kterym sluzebni rdd zarucuje stdlost zaméstndni, se totiz na docasné
zameéstnance vztahuje jiny rezim, jehoz zakladem je pracovni smlouva uzaviend s dotéenym
organem. Doba trvani pracovniho poméru mezi organem a do¢asnym zameéstnancem prijatym na
dobu ur¢itou se tak ridi pravé podminkami stanovenymi ve smlouvé uzaviené mezi smluvnimi
stranami. Kromé toho rovnéz ustidlena judikatura priznavd administrativé Sirokou posuzovaci
pravomoc v oblasti obnoveni smlouvy (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Wahlstrom
v. Frontex, T-591/16, nezverejnény, EU:T:2018:938, bod 46 a citovana judikatura; rozsudek ze dne
16. prosince 2020, VP v. Cedefop, T-187/18, nezverejnény, EU:T:2020:613, bod 106).

I kdyz mé administrativa Sirokou posuzovaci pravomoc, Tribundl, k némuz byla podéna zaloba na
neplatnost aktu prijatého v ramci vykonu takové pravomoci, presto vykonava prezkum legality
tohoto aktu, ktery se projevuje v riznych ohledech. Pokud jde o ndvrh na zruseni rozhodnuti
o neobnoveni smlouvy docasného zaméstnance, prezkum unijniho soudu se musi omezit na
ovéreni neexistence nespravného pravniho posouzeni, zjevné nespravného posouzeni a zneuziti
pravomoci, jakoz i neexistence poruseni povinnosti péce, kterou ma administrativa v pripadé, ze
md rozhodnout o obnoveni smlouvy, jiz uzavrela s nékterym ze svych zaméstnancd. Navic
Tribundl prezkoumavd, zda se administrativa dopustila vécnych nespravnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Wahlstrom v. Frontex, T-591/16,
nezverejnény, EU:T:2018:938, bod 47 a citovana judikatura).

Kromé toho, jakmile administativa vnitini smérnici zavedla zvldstni rezim, ktery je urcen
k zajisténi transparentnosti fizeni o obnoveni smluv, pfijeti tohoto rezimu lze analyzovat jako
vlastni omezeni posuzovaci pravomoci organu, jak bylo uvedeno v bodé 39 vyse, a vede
k preméné vyse popsaného pivodniho rezimu smluvnich zameéstnancd, vyznacujictho se
nejistotou smluv na dobu urcitou, na rezim zavadéjici zdsadu obnoveni za urcitych podminek.
Z ustéalené judikatury totiz vyplyva, Ze rozhodnuti organu sdélené vSem zaméstnancim, které
upfesnuje pouzitelna kritéria a postup pouzitelny v ramci vykonu posuzovaci pravomoci v oblasti
obnoveni nebo neobnoveni smluv, totiz predstavuje vnitini smérnici, kterd musi byt jako takova
povazovana za pravidlo chovdani, jez administrativa ulozila sama sobé a od kterého se nemuze
odchylit bez uvedeni dtivod, jez ji k tomu vedly, protoze jinak by byla poru$ena zasada rovného
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zachdzeni (viz rozsudek ze dne 7. c¢ervence 2009, Bernard v. Europol, F-54/08, EU:F:2009:86,
bod 47 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 27. dubna 2012, De
Nicola v. EIB, T-37/10 P, EU:T:2012:205, bod 40).

V projednavaném pripadé predstavuje postup obnoveni smlouvy EIOPA, ktery definuje obecnou
politiku uvedené agentury v oblasti obnovovani smluv, vnitini smérnici ve smyslu vyse uvedené
judikatury.

Bod 4 postupu obnoveni pracovni smlouvy stanovi, ze ,rozhodnuti o obnoveni pracovnich smluv
prijima vykonny reditel (OOUPS) podle potreb sluzby a s ohledem na takové avahy, jako: a)
kontinuita pracovniho mista [...] b) vykony pracovnika [...] c¢) zpisobilost zaméstnance [...] d)
potfeby uradu®.

Konkrétné bod 4 pism. b) postupu obnoveni smlouvy stanovi, ze pokud OOUPS pftijme
rozhodnuti o obnoveni smlouvy na zakladé vykond pracovnika, toto kritérium se posuzuje ,na
zakladé popisu pracovniho mista zastivaného pracovnikem a vyrocnich hodnoticich zprav
o vykonech a, pokud jesté nebyla vypracovdna zddna hodnotici zprava, na zakladé zpravy tykajici
se jeho zkusebni doby a vSech ostatnich pfislusnych dokument“. Bod 6.5 postupu obnoveni
smlouvy doplnuje, ze doporuceni vedouciho odboru ohledné obnoveni smlouvy se predklada po
rozhovoru upraveném v bodé 6.4 a musi zohlednit ,predchozi hodnotici zpravy pracovnika
a vhodnost schopnosti pracovnika pro pracovni misto, podle moznych predpokladd, jak se bude
v nasledujicich letech vyvijet; [o]ddéleni lidskych zdroji se presvédci, ze vedouci odboru ma
pristup ke vsem hodnoticim zpravam pracovnika“. Podle bodu 6.9 postupu obnoveni smluv
pfijme kone¢né rozhodnuti vykonny reditel, jenz zohledni doporuceni vedouciho odboru
a pripominky pracovnika a kritéria uvedena v bodé 4 uvedeného rozhodnuti.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze pokud je rozhodnuti o obnoveni smlouvy prijato na zakladé
kritéria tykajiciho se vykonti pracovnika, musi byt hodnotici zpravy dotcené osoby zohlednény
jak ve stadiu doporuceni vedouciho odboru, tak ve fazi prijeti rozhodnuti.

V projednavané véci doporuceni vedouciho odboru zalobkyné ze dne 2. cervence 2020 tykajici se
obnoveni jeji smlouvy zacalo citaci zavéru hodnotici zpravy zalobkyné za rok 2019. Uvedené
doporuceni se poté soustredilo na vykony zalobkyné béhem prvniho obdobi roku 2020.
Nezminovalo predchozi hodnotici zpravy.

Pokud jde o rozhodnuti o neobnoveni smlouvy, vyplyva z néj, ze pii hodnoceni pracovnich vykoni
zalobkyné OOUPS vyslovné vychazel z pracovnich vykonti od roku 2019. Rozhodnuti
o neobnoveni smlouvy totiz odmitd dobré pracovni vykony zalobkyné béhem jejich prvnich
odpracovanych let u EIOPA jako ,irelevantni“. OOUPS kromé toho zdiraznuje, zZe zalobkyné
»nebyla schopna pracovat na ocekdvané trovni seniorniho odbornika AD 8 jiz od roku 2019“
Dodav4, ze zalobkyné obdrzela ,jasné upozornéni“ v tomto smyslu jiz od hodnoticiho obdobi 2019
a i pres toto upozornéni se jeji vykony nezlepsily. Rozhodnuti o neobnoveni smlouvy nezminuje
zadnou jinou hodnotici zpravu nez zpravu za rok 2019.

Rozhodnuti o zamitnuti stiznosti vysvétluje, ze dobré pracovni vykony zalobkyné v letech 2015 az
2017 odtvodnovaly prvni obnoveni jeji smlouvy, ale Ze pokud se jednd o obnoveni smlouvy
podruhé, a to na dobu neurcitou, je tfeba se zamérit na obdobi po prvnim obnoveni. Rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti zdiraznuje, Ze pro OOUPS toto obdobi pokryva predevsim rok 2019 a prvni
pololeti roku 2020, nebot skute¢nost, ze Zalobkyné byla na matefské a rodicovské dovolené, vedla
k tomu, Ze do fijna 2018 nebyla pritomna v kancelari.
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Z téchto uvah vyplyva, zZe jedinou hodnotici zpravou, jiz OOUPS skutecné zohlednil, je zprava,
ktera se tykala vykona zalobkyné za rok 2019. Tato hodnotici zprava se vSak nikdy nestala
konec¢nou a nemohla byt pfi hodnoceni vykoni zalobkyné zohlednéna (viz bod 47 vyse).

Proto bylo posouzeni vykona Zalobkyné provedeno na zdkladé neuplné dokumentace, jelikoz
neobsahovalo jeji kone¢nou hodnotici zpravu za rok 2019 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. tnora 2020, WD v. EFSA, T-320/18, nezvefejnény, EU:T:2020:45, bod 61).

Rozhodnuti o neprodlouzeni smlouvy tedy porusilo ustanoveni postupu prodlouzeni smlouvy,
ktera ukladaji zohlednéni predchozich hodnoticich zprav pracovnika (viz bod 53 vyse).

Podle judikatury takova procesni vada mize mit za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti jen
tehdy, pokud se prokéze, ze mohla mit vliv na obsah rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 30. ledna 2013, Wahlstrom v. Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, bod 58 a citovana judikatura).
Konkrétné pouha skutecnost, Ze pri posuzovani vykont zalobkyné byla jeji osobni dokumentace
neuplnd, zejména z divodu neexistence hodnotici zpravy, nesta¢i ke zruseni rozhodnuti
o neobnoveni smlouvy, ledaze se prokaze, ze tato okolnost mohla mit rozhodujici vliv na postup
obnoveni smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2020, WD v. EFSA, T-320/18,
nezverejnény, EU:T:2020:45, bod 63).

O takovy pripad se jednd v projednavané véci.

Nejprve je totiz tfeba uvést, ze na rozdil od tvrzeni EIOPA nelze vyloucit, ze pokud by se revizni
hodnotitel rddné seznamil s tim, Ze Zalobkyné odmitla svou hodnotici zpravu za rok 2019, ktera
ostatné obsahovala posouzeni hodnotitele shrnuté pod zminkou jako ,uspokojivé®,
a s pripominkami zalobkyné, mohl by tyto pripominky zohlednit a uvedenou zpravu nebo jeji
odivodnéni zménit. V tomto ohledu judikatura zdiraznuje, ze administrativa méa povinnost
dostatecné a podrobné odtvodnit kazdou hodnotici zpravu a umoznit dotéené osobé vyjadrit se

vvvvvv

vvvvvv

ze dne 11. prosince 2014, DE v. EMA, F-103/13, EU:F:2014:265, bod 38). Pokud tedy hodnoceni
a postup stanoveny v ¢lanku 7 rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2013 nema ztratit smysl, je
tfeba odmitnout tvrzeni EIOPA, ze pokud by bylo odvoldni zalobkyné predlozeno OOUPS
a pokud by o ném rozhodoval, potvrdil by hodnotici zpravu za rok 2019, a podle néhoz by tato
zprava tedy méla byt zohlednéna pro tcely postupu obnoveni smlouvy.

Dale je treba prihlédnout, jak zdraznuje zalobkyné, k prevazujicimu vyznamu hodnoceni jejich
vykont za rok 2019 v doporuceni vedouciho odboru a v rozhodnuti o neobnoveni smlouvy.

Konecné nelze vyloucit, ze vedouci odboru, ktery byl radné vyzvan, aby se vyjadril k pracovnim
vykontim zalobkyné v souladu s bodem 6.5 postupu obnoveni smlouvy, by mohl predlozit jiné
nebo jinak odivodnéné navrhy, pokud jde o obnoveni jeji smlouvy, a ze OOUPS by mohl
prijmout odlisné rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2013, Wahlstrom
v. Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, bod 58).

Skutecnost, Ze pripominky zalobkyné k jeji hodnotici zpravé za rok 2019 nebyly zohlednény a tato
zprava se nestala konecnou, tedy mohla mit rozhodujici vliv na postup obnoveni smlouvy.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze prvnimu zalobnimu divodu zalobkyné je tfeba vyhovét.
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Proto musi byt rozhodnuti o neobnoveni smlouvy a rozhodnuti o zamitnuti stiZznosti zruseny, aniz
je tfeba zkoumat ostatni Zalobni divody vznesené Zalobkyni.

K ndavrhovym Zdddnim na ndahradu vijmy

Zalobkyné md za to, Ze prokédzala protipravnost rozhodnuti o neobnoveni jeji smlouvy
a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, ktera ji zptisobila majetkovou a nemajetkovou Gjmu, jiz by
mél EIOPA nahradit.

EIOPA argumentaci Zalobkyné zpochybnuje.

Podle ustdlené judikatury v ramci ndvrhu na ndhradu $kody podaného urednikem nebo
zaméstnancem zalozeni odpovédnosti Unie predpoklada splnéni souboru podminek, a sice
protipravnosti jedndni vytykaného organim, skute¢ného vzniku tvrzené Ujmy a existence
pricinné souvislosti mezi protipravnim jedndnim a uplatnovanou djmou (viz rozsudek ze dne
16. prosince 2010, Komise v. Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, bod 45 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba upresnit, ze spory v oblasti verejné sluzby podle ¢lanku 270 SFEU
a ¢lankd 90 a 91 sluzebniho fadu, vcetné sport tykajicich se ndhrady Gjmy zptsobené trednikovi
nebo zameéstnanci, se ridi zvlastnimi a specidlnimi pravidly ve vztahu k pravidlam, jimiz se ridi
mimosmluvni odpovédnost Unie v ramci ¢lanku 268 a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU.
Zejména ze sluzebniho radu totiz vyplyva, ze na rozdil od jakéhokoli jiného jednotlivce poji
urednika nebo zaméstnance Unie k organu, pro ktery pracuje, pracovnépravnim vztahem, v jehoz
ramci existuje rovnovaha zvlastnich vzajemnych prav a povinnosti, jez se projevuje v podobé
povinnosti organd jednat viici doty¢nému s ndlezitou péci. Tato rovnovaha ma v zdsadé ochranit
vztah davéry, ktery musi mezi organy a jejich uredniky a zaméstnanci existovat, aby bylo ob¢antim
zaruceno, Ze organy budou jim svérené tkoly v obecném zajmu radné plnit. Z toho vyplyvd, ze
pokud Unie jednd jako zaméstnavatel, podléha prisnéjsi odpovédnosti, ktera se projevuje
v povinnosti nahradit skody zptisobené svym zaméstnanctim kazdym protipravnim jednanim,
jehoz se dopustila jako zaméstnavatel (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Petrilli,
T-143/09 P, EU:T:2010:531, bod 46 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze prvnimu Zalobnimu dtavodu bylo vyhovéno, jsou rozhodnuti o neobnoveni
smlouvy a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti protipravni. Prvni podminka vzniku odpovédnosti
EIOPA, a sice protipravnost vytykaného jednani, je tedy splnéna.

Pokud jde o dalsi dvé podminky, skute¢ny vznik $kody a pri¢innou souvislost, je tieba rozlisovat
mezi majetkovou a nemajetkovou Gjmou.

K majetkové vijmé

Pokud jde o majetkovou Gjmu, zalobkyné tvrdi, ze zahrnuje ¢astku odpovidajici mzdé a davkam,
na které by méla narok od okamziku, kdy méla byt jeji smlouva obnovena, a sice 16. ledna 2021,
az do splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Tribunalu, navySenou o uroky z prodleni
s platbou a zohlednujici podporu v nezaméstnanosti, kterou pobirala. Zdd4 rovnéz o zpétnou
platbu prispévkd do dtchodového systému. Zalobkyné méa za to, Ze zru$eni rozhodnuti
o neobnoveni jeji smlouvy a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti by mélo vést k obnoveni jeji
smlouvy se zpétnym ucinkem a Ze rozhodnuti o obnoveni bude mit za Gc¢inek ndhradu této
majetkové Gjmy.
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Zalobkyné dodavd, Ze pokud by Tribundl ucinil zavér, ze ztratila prilezitost na obnoveni své
smlouvy, byla tato prilezitost vdznd a jeji pravdépodobnost vysokd. Vycisluje tuto ztratu
prilezitosti na 90 %, coz je sazba, kterd by se méla pouzit na ¢astku, jiz by obdrzela, kdyby byla jesté
zameéstnana, a to po primérenou dobu.

EIOPA odpovida, ze i kdyby Tribundl musel zrusit rozhodnuti o neobnoveni smlouvy
a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku nevede
k obnoveni smlouvy ipso jure a zalobkyné nespravné tvrdi, Ze ma subjektivni pravo na obnoveni
své smlouvy. Mimoto nedoslo k zddnému pochybeni ani protiprdvnimu jednani a zalobkyné se
nemuze dovolavat legitimniho oc¢ekdvani obnoveni své pracovni smlouvy.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci pfiznand
unijnimu soudu ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu jej povéruje plnym rozhodnutim o sporech, které
mu byly predlozeny. Touto pravomoci ma byt soudim Unie zejména umoznéno zabezpecit
praktickou Gcinnost jimi vydanych zrusovacich rozsudkt ve sporech tykajicich se verejné sluzby,
takze pokud nestaci zruseni vadného rozhodnuti organu opravnéného ke jmenovani k prosazeni
prav doty¢ného urednika nebo k G¢innému hijeni jeho zajmd, miZe mu unijni soud priznat
ndhradu skody i bez navrhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Gogos
v. Komise, C-583/08 P, EU:C:2010:287, body 49 a 50). Téze pravomoci muze vyuzit, kdyz zalobce
nemuze mit uzitek ze splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zruseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. zari 2015, EMA v. Drakeford, T-231/14 P, EU:T:2015:639, bod 47).

Je tfeba uvést, zZe tvrzend majetkova Gjma zahrnuje dvé razné slozky. Prvni slozka, uplatnéna jako
hlavni, spociva ve ztraté odmény, na kterou by zalobkyné méla narok, kdyby jeji smlouva byla
obnovena. Zalobkyné ma za to, Ze tato $koda by méla byt nahrazena pfijetim rozhodnuti
o obnoveni smlouvy se zpétnym ti¢inkem, pricemz EIOPA by ji v takovém pripadé vyplatil penézni
castky, o které byla protipravné pripravena, se zohlednénim podpory v nezaméstnanosti, kterou
ostatné pobirala. Druha slozka majetkové Gjmy, uplatnovana podpirné pro pripad, Ze by nebylo
uznano, ze zalobkyné méla pravo na obnoveni své smlouvy, spociva ve ztraté prilezitosti ziskat
toto obnoveni. Zalobkyné m4 za to, Ze tato $koda by mohla byt nahrazena ulozenim povinnosti
EIOPA, aby ji zaplatil ndhradu $kody vypoctenou s pouzitim sazby 90 %, coz je procentni podil,
ktery podle jejtho nazoru predstavuje prilezitost, ze jeji smlouva bude obnovena, na tytéz castky,
jako jsou ¢astky uvedené z titulu predchozi slozky majetkové Gjmy.

Pokud jde o prvni slozku tvrzené majetkové ijmy spocivajici ve ztraté odmeény, je tfeba ivodem
uvést, Ze zalobkyné nemuze platné podlozit sva ndvrhova zadani smérujici k nahradé skody, ktera
byla poddna soucasné s jejimi ndvrhovymi zddanimi sméfujicimi proti rozhodnuti o neobnoveni
smlouvy a proti rozhodnuti o zamitnuti jeji stiznosti, kdyz tvrdi, Ze zruseni uvedenych aktd musi
mit za nasledek obnoveni jeji smlouvy se zpétnou ucinnosti s tim dasledkem, ze ji EIOPA vyplati
castky, o které byla protipravné pripravena po uplynuti doby platnosti jeji predchozi smlouvy.
Tato argumentace, kdyby byla prijata, by v okamziku vyhldseni tohoto zru$ujictho rozsudku
ucinila ndvrh na ndhradu $kody spocivajici ve ztraté odmény bezpredmétnym. Tuto argumentaci
ostatné nelze prijmout. Je pravda, jak bylo pfipomenuto v bodé 79 vyse, ze unijni soud mize vyuzit
své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterda je mu svéfena ve sporech
majetkopravni povahy, a to i v ramci pouhych navrhovych zadani smétujicich ke zruseni, pokud
zru$eni nespravného pravniho rozhodnuti prijatého prislusnym organem nepostacuje k uplatnéni
prav doty¢ného urednika nebo k ti¢cinnému hijeni jeho zajm, pricemz soud muize byt pripadné
vyzvan k vykonu této pravomoci zalobcem, ktery prohldsi, Ze nemiize mit uzitek ze splnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zruseni aktu. V projednavané véci vsak nelze EIOPA ulozit, aby ucinil
to, co zalobkyné pozaduje, a sice aby ji znovu zaméstnal se zpétnou ucinnosti, nebot protipravnost

12 ECLLI:EU:T:2022:808



82

83

84

85

86

87

Rozsupek ze DNE 14. 12. 2022 — vic T-296/21
SU v. EIOPA

konstatovand v bodé 67 vySe neznamend, Ze bude automaticky opétovné prijata, ale pouze to, ze
hodnotici zprava za rok 2019 bude dokoncena a zddost o obnoveni smlouvy bude znovu
posouzena. Hlavni argument Zalobkyné na podporu jejiho ndvrhu na ndhradu majetkové Gjmy
spojené se ztratou odmeény tudiZ nemize obstat.

Kromé toho, pokud jde o prvni slozku tvrzené majetkové Gjmy, je tieba uvést, ze ztrata odmény je
inherentni jakémukoliv ukonceni smlouvy na dobu urcitou, pricemz je zde jesté upfesnéno, ze
obnoveni takové smlouvy neni pravem, ale pouhou moznosti (viz body 48 a 49 vyse). Vzhledem
k neexistenci jakéhokoliv presného a konkrétniho ujisténi ze strany EIOPA, pokud jde
o obnoveni smlouvy zalobkyné, nemohla posledné uvedend ocekavat, Ze bude nadile pobirat
odménu po skonceni své smlouvy na dobu urcitou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. zari 2019, Manéa v. CdT, T-225/18, nezverejnény, EU:T:2019:595, bod 130). Z tohoto divodu
nelze rovnéz tvrdit, ze by zruseni rozhodnuti o neobnoveni smlouvy a rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti mélo na zdkladé ¢lanku 266 SFEU za nasledek prijeti nového rozhodnuti se zpétnou
ucinnosti, kterym by EIOPA obnovil smlouvu Zalobkyné. Proto musi byt navrh na nahradu skody
spocivajici ve ztraté odmény zamitnut.

Pokud jde o druhou slozku tvrzené majetkové Gjmy spocivajici ve ztraté prilezitosti, z ustalené
judikatury vyplyv4, Ze k tomu, aby mohla byt tato Gjma zjisténa a vedla k ndhradé skody, musi byt
skutecnd a konec¢na (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2008, Komise v. Girardot,
C-348/06 P, EU:C:2008:107, body 54 a 55; ze dne 5. fijna 2004, Eagle a dal$i v. Komise,
T-144/02, EU:T:2004:290, bod 165, a ze dne 24. rijna 2018, Ferndndez Gonzdlez v. Komise,
T-162/17 RENV, nezverejnény, EU:T:2018:711, bod 110).

Nejprve je tieba prezkoumat podminku tykajici se skutecné povahy ztraty prilezitosti.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze za G¢elem posouzeni skute¢né povahy ztraty prileZitosti je tieba
vychdzet z data, ke kterému bylo pfijato rozhodnuti o neobnoveni smlouvy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. dubna 2016, CP v. Parlament, F-98/15, EU:F:2016:76, bod 82).

Podle judikatury je za Gcelem urceni skute¢né povahy ztraty prilezitosti tfeba zkoumat, zda je
pravné dostacujicim zplisobem prokazano, ze zalobkyné byla pripravena nikoli nutné o obnoveni
své smlouvy, a nikdy nebude moci prokazat, ze by k nému doslo, ale o vaznou prilezitost, ze jeji
smlouva bude obnovena, s tim dtsledkem, Ze dotcené osobé vznikla majetkova Gjma spocivajici
ve ztraté prijma (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Eagle a dalsi v. Komise,
T-144/02, EU:T:2004:290, bod 165, a ze dne 24. rijna 2018, Fernandez Gonzalez v. Komise,
T-162/17 RENV, nezverejnény, EU:T:2018:711, bod 111).

Existence vazné prilezitosti nezavisi na stupni pravdépodobnosti, ze se tato prilezitost uskutec¢ni;
tento aspekt se bere v uvahu, az kdyz je jeji existence uzndna, za tcelem stanoveni rozsahu
utrpéné majetkové Gjmy a jeji nahrady (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. Cervna 2006,
Girardot v. Komise, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 119, a ze dne 13. biezna 2013, AK v. Komise,
F-91/10, EU:F:2013:34, bod 74). Bylo jiz rozhodnuto, ze ztrata prilezitosti odhadnutd na 50 %
(rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2006, Girardot v. Komise, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 119) nebo na
25 % (rozsudek ze dne 12. dubna 2016, CP v. Parlament, F-98/15, EU:F:2016:76, bod 83) nebo
dokonce ztrata ,zvlasté nizké“ prilezitosti (rozsudek ze dne 13. brezna 2013, AK v. Komise,
F-91/10, EU:F:2013:34, bod 74) byla s ohledem na okolnosti téchto véci dostate¢né zavazna
k prokazani jeji skute¢né povahy.
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V projednivané véci ze spisu vyplyvd, ze v pripadé absence protipravnosti rozhodnuti
o neobnoveni smlouvy nebylo mozné vyloucit, Ze by smlouva zalobkyné byla obnovena, a to navic
na dobu neurcitou. Zalobkyné totiz pracovala pro EIOPA v okamziku piijeti rozhodnuti
o neobnoveni smlouvy po dobu vice nez péti let a ze vSech hodnoticich zprav vyplyvd, ze své
sluzebni povinnosti vykondvala uspokojivé. Rozhodnuti o neobnoveni smlouvy navic neuvadi, ze
by zdjem sluzby nebo potieby EIOPA pfii jeho prijeti branily obnoveni smlouvy zalobkyné.
Z rozhodnuti o neobnoveni smlouvy vyplyvd, Ze bylo zaloZeno hlavné na vykonech Zalobkyné za
rok 2019 a na jeji hodnotici zpravé za rok 2019, aniz byly zohlednény pripominky Zalobkyné
k této zpravé, ktera se nestala konecnou, coz jsou skutecnosti, jez vedly Tribunal k rozhodnuti
o protipravnosti tohoto rozhodnuti. Tyto tvahy predstavuji fadu dostatecné presnych
a vérohodnych skutec¢nosti, aby bylo prokazano, ze zalobkyné méla v roce 2020 v ramci rizeni
o obnoveni smlouvy konkrétni a dostatecné vaznou, jinak feceno skutecnou, prilezitost, ze jeji
smlouva bude obnovena na dobu neurcitou i s ohledem na ustanoveni, jimiz se ridi postup
obnoveni smlouvy, bez ohledu na Sirokou posuzovaci pravomoc v oblasti obnoveni pracovni
smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2020, VP v. Cedefop, T-187/18,
nezverejnény, EU:T:2020:613, bod 196). Pravé tato prilezitost byla v roce 2020 ztracena z diivodu
protipravnosti souvisejici s pouzitim nedokoncené hodnotici zpravy, jak bylo uvedeno v bodé 67

vyse.
Zadruhé je treba zkoumat kone¢nou povahu tvrzené ztraty prilezitosti.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze koneé¢na povaha ztraty piileZitosti se posuzuje k okamziku, kdy
unijni soud rozhoduje s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, v¢etné skutecnosti, které
nastaly po prijeti protipravniho aktu, jenz zptsobil Gjmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. ¢ervna 2006, Girardot v. Komise, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 50, ve kterém je zohlednéna
skute¢nost, ze pracovni mista, o niz se zalobkyné uchdazela, byla od té doby obsazena, a ze dne
14. Cervence 2021, Carbajo Ferrero v. Parlament, T-670/19, nezvefejnény, napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, EU:T:2021:435, bod 164, v némz byly zohlednény udalosti, ke kterym
jesté v okamziku vyhlaseni rozsudku Tribundlu nedoslo, jako je brzky odchod zalobce do
dichodu).

V projednavané véci je treba za Gcelem posouzeni této konec¢né povahy zkoumat, zda ke dni
vyhlaseni tohoto rozsudku a s ohledem na opatfeni vyplyvajici z tohoto rozsudku, kterd musi
prijmout EIOPA, zalobkyné definitivné ztratila prilezitost, aby byla jeji smlouva obnovena po
uplynuti doby platnosti této smlouvy, tedy od 16. ledna 2021 (rozsudek ze dne 14. cervence 2021,
Carbajo Ferrero v. Parlament, T-670/19, nezvefejnény, napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2021:435, bod 164; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 27. fijna 1994,
Cv. Komise, T-47/93, EU:T:1994:262, bod 52).

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ¢lanku 266 SFEU je organ, instituce nebo jiny
subjekt, jehoz akt byl prohldSen za neplatny, povinen prijmout opatfeni vyplyvajici ze zrusujiciho
rozsudku. Zalovany orgin je tedy na zakladé tohoto ustanoveni povinen pfijmout nezbytna
opatreni k odstranéni acinkt zjisténych protipravnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. dubna 2002, Campolargo v. Komise, T-372/00, EU:T:2002:103, bod 109 a citovana
judikatura). Byl-li zruseny akt jiz vykonan, odstranéni jeho ucinka v zdsadé vyzaduje, aby byl
obnoven pravni stav, v jakém se zalobce nachdzel pred jeho prijetim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 31. bfezna 2004, Girardot v. Komise, T-10/02, EU:T:2004:94, bod 84 a citovana
judikatura).

14 ECLLI:EU:T:2022:808



93

94

95

96

97

98

Rozsupek ze DNE 14. 12. 2022 — vic T-296/21
SU v. EIOPA

Povinnost administrativy pfijmout opatfeni vyplyvajici ze zrusujiciho rozsudku vsak nutné
nevylucuje, aby ztrata prilezitosti zalobce, jenz dosdhl zruseni rozhodnuti, které se jej tyka, byla
konec¢na. Nemohou-li mit opatfeni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujiciho rozsudku,
kterd musi administrativa pfijmout, aby vyhovéla véci rozsouzené, uzite¢ny ucinek ve smyslu
judikatury citované v bodé 79 vyse, jelikoz zalobci neskytaji stejnou moznost byt uspokojen, jako
kdyby ke zjisténé protipravnosti nedoslo, mize soud konstatovat kone¢nou povahu tvrzené
ztraty prilezitosti a ulozit administrativé jeji ndhradu.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 14. Cervence 2021, Carbajo Ferrero v. Parlament
(T-670/19, nezverejnény, napadeny kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2021:435, bod 164),
prestoze administrativa jesté neprijala opatreni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujiciho
rozsudku, Tribundl pfiznal ndhradu za ztratu prilezitosti byt jmenovan na misto feditele ,drive®,
a sice ke dni ozndmeni rozhodnuti o odmitnuti prihlasky zalobce a jmenovani jiného kandidata.
Soud pro verejnou sluzbu rovnéz priznal ndhradu za ztratu prilezitosti byt potvrzen ve funkci
vedouciho oddéleni drive, kdyz uznal, Ze nasledné jmenovani zalobce na misto vedouciho
oddéleni nemtize predstavovat primérené zadostiuCinéni za predchozi ucinky zruseného
rozhodnuti o jeho nepotvrzeni (rozsudek ze dne 12. dubna 2016, CP v. Parlament,
F-98/15, EU:F:2016:76, bod 76).

Ve sporech tykajicich se rozhodnuti o zamitnuti prihlasek Tribundl rozhodl, Ze kone¢na povaha
ztraty prilezitosti byt prijat do zameéstnani vyplyva z ochrany prav tretich osob, jejichz prihlasky
na dotcend pracovni mista byly prijaty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2006,
Girardot v. Komise, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 49, a ze dne 24. fijna 2018, Ferndndez Gonzélez
v. Komise, T-162/17 RENV, nezvefejnény, EU:T:2018:711, bod 91), a nikoli nemoznost
administrativy pravné napravit protipravnost, k niz doslo.

Ve véci tykajici se neobnoveni smlouvy Tribundl uznal moznost nahradit ztratu prilezitosti
doty¢ného docasného zaméstnance, Ze jeho smlouva bude obnovena, i kdyz administrativa jesté
nemeéla prilezitost prijmout opatfeni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujiciho rozsudku
(rozsudek ze dne 16. prosince 2020, VP v. Cedefop, T-187/18, nezverejnény, EU:T:2020:613,
bod 197).

Z tohoto nastinéni judikatury vyplyva, Ze konecnd povaha ztraty prilezitosti nepredpoklada, ze
administrativa nemuze pravné napravit protipravnost svych aktd. Tuto povahu lze konstatovat
v pripadé, kdy s ohledem na vSechny okolnosti projedndvané véci, i kdyz administrativa jesté
mulize prijmout opatfeni umoznujici napravit zplisobenou protipravnost, jsou tato opatreni
zbavena uzite¢ného ucinku pro Zalobce tim, ze by mu nepfinesla stejnou prilezitost, o jakou jej
tato protipravnost zbavila.

O takovy pripad se jedna v projedndvané véci. Zruseni rozhodnuti o neobnoveni smlouvy totiz
samo o sobé neznamend opétovné prijeti Zalobkyné k EIOPA ke dni nabyti uc¢innosti tohoto
rozhodnuti. Na rozdil od rozhodnuti o vylouceni ufednika nebo zaméstnance se smlouvou na
dobu neurcitou neprerusilo rozhodnuti o neobnoveni pracovni smlouvy pracovni pomér, ktery
by bez tohoto zasahu pokracoval. Administrativa tedy mize dospét k zavéru, ze nové rozhodnuti,
které ji prislusi pfijmout v ndvaznosti na tento rozsudek, bude vyvolavat ucinky pouze do
budoucna. Déle i za predpokladu, ze by EIOPA v navaznosti na zru$eni rozhodnuti o neobnoveni
smlouvy Tribundlem prijal nové rozhodnuti, kterym se prodluzuje platnost smlouvy zalobkyné od
uplynuti doby platnosti jeji predchozi smlouvy, toto rozhodnuti by pro zZalobkyni nemélo uzite¢ny
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ti¢inek na obdobi od uplynuti jeji predchozi smlouvy do pfijeti nového rozhodnuti. Zalobkyné
totiz neni oprdvnéna pozadovat za toto obdobi vypldceni své odmény a mize vykondvat funkce
v ramci EIOPA az od okamziku, kdy bude do této agentury znovu pfijata.

S ohledem na vSechny okolnosti projednavané véci je tedy zalobkyné opravnéna tvrdit, Ze
s konec¢nou platnosti ztratila prilezitost — kterou by méla, pokud by nedoslo k protipravnosti
zjisténé v tomto rozsudku — aby jeji smlouva byla obnovena ke dni uplynuti doby jeji platnosti.

Na zakladé téchto skutecnosti je tedy tfeba mit za to, Ze protipravnosti, kterych se dopustil
EIOPA, zcela jisté zbavily zalobkyni skute¢né prilezitosti, Ze jeji pracovni pomér s EIOPA bude
bez preruseni prodlouzen od 16. ledna 2021 v nédvaznosti na uplynuti platnosti jeji smlouvy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2018, Ferniandez Gonzilez v. Komise,
T-162/17 RENV, nezverejnény, EU:T:2018:711, bod 117). Druhd podminka vzniku odpovédnosti
EIOPA je tedy splnéna.

Tato Gjma je zplsobena protipravnosti jednani EIOPA, které zalobkyni s jistotou pripravilo
o vaznou prilezitost na obnoveni jeji smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2018,
Fernandez Gonzilez v. Komise, T-162/17 RENV, nezvetejnény, EU:T:2018:711, bod 111). Treti
podminka vzniku odpovédnosti EIOPA tykajici se pricinné souvislosti mezi dovoldvanou
protipravnosti a tvrzenou Gjmou je tedy rovnéz splnéna, a je tedy tfeba urcit vysi nahrady, ktera
ma byt vyplacena z titulu ztraty prilezitosti.

Podle judikatury ke stanoveni vy$e nahrady ujmy zptsobené ztratou takové prilezitosti je tfeba po
urceni povahy prilezitosti, o niz byl irednik nebo zaméstnanec pripraven, urcit datum, od néhoz
mohl tuto prilezitost mit, dale ohodnotit uvedenou prilezitost a konecné upfresnit, jaké finan¢ni
nasledky pro néj ze ztraty této prilezitosti vyplynuly (viz rozsudek ze dne 24. fijna 2018,
Fernandez Gonzédlez v. Komise, T-162/17 RENV, nezverejnény, EU:T:2018:711, bod 118
a citovand judikatura).

Je-li to mozné, ma byt prilezitost, o niz byl arednik nebo zaméstnanec pripraven, urcena
objektivné v podobé matematického koeficientu vychazejictho z podrobné analyzy. Pokud vsak
uvedenou prilezitost nelze timto zptsoben kvantifikovt, mtze byt zptisobend jma ohodnocena
ex cequo et bono (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2018, Fernindez Gonzilez
v. Komise, T-162/17 RENV, nezvefejnény, EU:T:2018:711, body 119 az 121 a citovana judikatura;
rozsudek ze dne 16. prosince 2020, VP v. Cedefop, T-187/18, nezverejnény, EU:T:2020:613,
bod 199).

Zalobkyné vyéislila ¢astku, kterd méla slouzit jako zdklad pro vypocet vyse nahrady $kody
souvisejici se ztratou prilezitosti. Toto vycisleni vSak nelze prijmout. Tuto prilezitost totiz nelze
spravné vycislit a upresnit financ¢ni disledky ztraty prilezitosti z divodu, Ze spravny vypocet
majetkové Gjmy zalobkyné zavisi na raznych hypotézach, zejména pokud jde o smér nového
rozhodnuti prijatého EIOPA s ohledem na tento rozsudek, celkovou délku sluzby Zzalobkyné
v ramci EIOPA nebo jeji povySeni. Proto je tfeba s ohledem na vSechny okolnosti véci vycislit
Ujmu ex cequo et bono (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2020, VP v. Cedefop,
T-187/18, nezverejnény, EU:T:2020:613, bod 200 a citovand judikatura).

Za okolnosti projedndvané véci bude u¢inéno spravné posouzeni uplné majetkové Gjmy vzniklé
zalobkyni z davodu ztraty prilezitosti, ze jeji pracovni pomér s EIOPA bude bez preruseni
prodlouzen, tj. ztraty prilezitosti, Ze jeji smlouva bude obnovena od 16. ledna 2021 v disledku
ukoncenti jeji predchozi smlouvy, tim, ze bude EIOPA ulozZeno, aby ji ex cequo et bono zaplatil
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pausélni ¢astku ve vysi 10 000 euro. Tento pausalni odhad zohlednuje zejména platovou tridu
zalobkyné, obdobi od skonceni platnosti jeji smlouvy az do prijeti nového rozhodnuti EIOPA
s ohledem na tento rozsudek, na skutec¢nost, ze zastavala své pracovni misto po dobu $esti let, na
skutecnost, ze jeji hodnotici zpravy byly uspokojivé a na pobirané prispévky v nezaméstnanosti.

K nemajetkové tijmé

Zalobkyné tvrdi, ze utrpéla nemajetkovou Gjmu vyplyvajici zaprvé z toho, Ze ji rozhodnuti
o neobnoveni smlouvy a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zpusobily nervové zhrouceni
a poskozeni zdravi, zadruhé z negativniho posouzeni jejich vykoni v hodnotici zpravé za rok 2019
a z rozhodnuti o neobnoveni smlouvy, jez narusilo jeji distojnost, povést a sebetctu, a zatreti
z nejistoty zplsobené ztritou moznosti odpracovat deset let sluzby, aby mohla pozadat
o starobni dichod. Jeji nemajetkova Gjma je ohodnocena ex cequo et bono na 10 000 eur.

EIOPA odpovida, ze zaporna hodnoceni vykont zalobkyné a rozhodnuti o neobnoveni jeji
smlouvy nemohou byt povazovdna za rozhodnuti zakladajici nemajetkovou Gjmu. Kromé toho
ztrata moznosti pobirat starobni diichod je pouhou hypotézou, nebot i kdyby byla smlouva
zalobkyné obnovena, neexistuje zadna jistota, ze by odpracovala deset let sluzby nutnych pro tyto
ucely.

Zaprvé, pokud jde o nemajetkovou ujmu vyplyvajici podle zZalobkyné ze skutec¢nosti, Ze rozhodnuti
o neobnoveni smlouvy a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ji zplisobila nervové zhrouceni
a poskozeni zdravi, je treba zdtraznit, Ze podle ustalené judikatury plati, ze pokud navrhova
zadani na nahradu skody vychazeji z protipravnosti zruseného aktu, coz je pripad projedndvané
véci, predstavuje zruseni, o némz rozhodl Tribundl, samo o sobé primérenou a v zasadé
dostate¢nou nadhradu veskeré nemajetkové Gjmy, kterou zalobce mohl utrpét (viz rozsudek ze dne
18. zari 2015, Wahlstrom v. Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, bod 82 a citovana judikatura),
ledaze zalobce prokaze, ze utrpél nemajetkovou Gjmu, kterd nemuaze byt timto zrusenim zcela
nahrazena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, CH v. Parlament,
F-129/12, EU:F:2013:203, bod 64 a citovana judikatura).

V této souvislosti bylo rozhodnuto, Ze zruseni aktu, pokud je zbaveno veskerého uzite¢ného
ucCinku, nemtze samo o sobé predstavovat primérenou a dostatecnou ndhradu veskeré
nemajetkové Gjmy zplsobené zrusenym aktem (rozsudky ze dne 15. ledna 2019, HJ v. EMA,
T-881/16, nezverejnény, EU:T:2019:5, bod 60, a ze dne 9. bfezna 2010, N v. Parlament,
F-26/09, EU:F:2010:17, bod 107).

V projednavané véci nemutze zru$eni rozhodnuti o neobnoveni smlouvy z divodu mezi jeho
uzite¢ného uc¢inku uvedenych v bodé 98 vyse predstavovat samo o sobé dostatecnou ndpravu
a jiné nez materialni disledky neobnoveni smlouvy, zejména pak disledky pro zdravi Zalobkyné,
nemohou byt snadno napraveny (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2020, VP v. Cedefop,
T-187/18, nezverejnény, EU:T:2020:613, bod 205 a citovana judikatura).

V tomto ohledu zalobkyné pravné dostacujicim zptisobem prokazala, Ze utrpéla nemajetkovou
Ujmu a Ze tato Ujma ji byla zpdsobena rozhodnutim o neobnoveni smlouvy a rozhodnutim
o zamitnuti stiznosti, jakoz i okolnostmi, které provazely prijeti téchto rozhodnuti, jez lze pricist
EIOPA. Od 16. cervence 2020, den po prijeti rozhodnuti o neobnoveni pracovni smlouvy, totiz
méla pracovni volno z diivodu nemoci a predlozila Tribundlu 1ékarské potvrzeni, které doklada,
ze trpi tzkosti a depresemi a Ze podstoupila 1écbu. EIOPA nezpochybnuje situaci plnou stresu
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a uzkosti, v niz se zalobkyné nachdzela, a nevyjadruje se ani k predlozenym lékarskym potvrzenim,
ale omezuje se na poznamku, Ze existuji dostate¢né diivody pro neobnoveni smlouvy zalobkyné.

Zalobkyni tudiz vznikla nemajetkova Gjma pricitatelnd EIOPA, ktera nemuze byt plné od¢inéna
zrusenim rozhodnuti o neobnoveni smlouvy a rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti.

Zadruhé zalobkyné nemtze tvrdit, ze negativni hodnoceni jejich vykont v hodnotici zpravé za rok
2019 a v rozhodnuti o neobnoveni smlouvy ji rovnéz zpusobilo nemajetkovou Gjmu. V tomto
rozsudku totiz zaprvé neni rozhodnuto, ze hodnotici zprava za rok 2019 je protipravni, ale je
pouze konstatovano, Ze neni dokoncend, a zadruhé zalobkyné neprokdzala, v cem tato zprava
a rozhodnuti o neobnoveni smlouvy obsahuji vyslovné negativni posouzeni jejich schopnosti,
které by ji mohlo ranit a naru$it jeji distojnost, povést a sebetictu nad ramec objektivniho
hodnoceni docasného zaméstnance jeho nadfizenym (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. prosince 2010, Komise v. Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506, bod 108 a citovand judikatura,
a ze dne 9. bfezna 2010, N v. Parlament, F-26/09, EU:F:2010:17, body 103 a 104 a citovand
judikatura).

Zatreti se zalobkyné nemiize domdhat ani ndhrady nemajetkové Gjmy souvisejici s nejistotou
zpusobenou ztratou moznosti dosdhnout deseti let sluzby, aby mohla uplatnit narok na starobni
dachod. Vzhledem k tomu, Ze EIOPA v ramci plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku
prislusi rozhodnout o obnoveni smlouvy zalobkyné, coz by ji mohlo poskytnout moznost
pokracovat v nabyvani narokt na dichod, je jeji navrhové zadani v tomto ohledu predcasné.

Zvlastni okolnosti projednavané véci uvedené v bodech 110 a 111 vySe budou tudiz spravné

zohlednény stanovenim ndhrady nemajetkové Gjmy utrpéné zalobkyni ex equo et bono na vysi
5000 euro.

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu ndklada rizeni a EIOPA nemél v podstatné
Casti ve véci tspéch, je diivodné ulozit EIOPA ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto diivoda
TRIBUNAL (¢tvrty senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Evropského organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi
(EI?PA) ze dne 15. cervence 2020 o neobnoveni smlouvy docasného zaméstnance SU se
zrusuje.

2) Rozhodnuti EIOPA ze dne 11. inora 2021, kterym se zamita stiznost SU, se zrusuje.

3) EIOPA se uklada povinnost zaplatit 10 000 euro jako nahradu majetkové ajmy zptusobené
SU.
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4) EIOPA se uklada povinnost zaplatit 5000 euro jako nahradu nemajetkové wjmy
zpusobené SU.

5) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

6) EIOPA se uklada nahrada nakladu rizeni.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. prosince 2022.

Podpisy.
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