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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého sendtu)

8. ¢ervna 2022*

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Rizeni o zruseni — Slovni ochranna zndmka Evropské unie
UM - Radné uzivéni ochranné zndmky — Uzivani se souhlasem majitele — UZivdniv podobé¢, ve
které byla ochrannd znamka zapsdna — Clanek 51 odst. 1 pism. a) narizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni
¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2017/1001] — Zastoupeni majitele ochranné znamky —
Dtikazy o uzivani predlozené ve stanovené lhité”
Ve véci T-293/21,
Ulrike Muschaweck, s bydlistém v Mnichové (Némecko), zastoupena C. Konlem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému D. Walickou, jako
zmocnénkyni,

zalovanému,

pricemz dal$im ucastnikem fizeni pred odvolacim senidtem EUIPO, vystupujicim jako vedlejsi
ucastnik rizeni pred Tribundlem, je

Joachim Conze, s bydlistém v Mnichové, zastoupeny H. Boltem, advokatem,
jejimz pfedmétem je zaloba podana proti rozhodnuti druhého odvolaciho senatu EUIPO ze dne

15. brezna 2021 (véc R 2260/2019-2), tykajicimu se fizeni o zruseni mezi U. Muschaweck
aJ]. Conzem,

TRIBUNAL ($esty sendt),
ve slozeni A. Marcoulli (zpravodajka), predsedkyné, ]. Schwarcz a C. Iliopoulos, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s ohledem na pisemnou ¢ast fizeni,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s ohledem na to, ze Ucastnici fizeni ve lhité tfi tydnt od okamziku, kdy bylo tc¢astnikim fizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné casti rizeni, nepodali zadost o konani jedndni, a poté, co na
zékladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu stanovil, Ze bude rozhodovano bez konani tstni
¢asti rizeni,

vydava tento

Rozsudek!

[omissis]

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni ze dne 6. srpna 2019 v rozsahu,
v némz byl ndvrh na zruseni zamitnut pro sluzby uvedené v bodé 11 vyse;

— vyhovél navrhu na zruseni v plném rozsahu;

— ulozil EUIPO nédhradu nékladt rizeni.

EUIPO a vedlejsi ucastnik navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

[omissis]

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z opozdéného predlozZeni vyjddreni lékarské
ordinace HUMJC zruSovacimu oddéleni

[omissis]
V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze i kdyz metodické pokyny tykajici se prizkumu EUIPO
nejsou zavazné, predstavuji referencni zdroj pro praxi EUIPO v oblasti ochrannych znamek

[rozsudek ze dne 18. zari 2015, Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia v. OHIM -
Hautrive (COLOMBIANO HOUSE), T-387/13, nezverejnény, EU:T:2015:647, bod 45].

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Tyto metodické pokyny predstavuji kodifikaci postupu, ktery ma EUIPO sam v tmyslu prijmout,
takze s vyhradou jejich souladu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily z nich vyplyva
sebeomezeni EUIPO v rozsahu, v némz mu prislusi dodrzovat pravidla, kterd si stanovil (viz
rozsudek ze dne 18. zari 2015, COLOMBIANO HOUSE, T-387/13, nezvefejnény, EU:T:2015:647,
bod 46 a citovana judikatura).

Po tomto upresnéni je vSak treba podotknout, ze bod 4.3 metodickych pokynt tykajicich se
prizkumu EUIPO stanovi, Ze pokud byla zddost o prodlouzeni lhity, kterou lze prodlouzit,
podana pred uplynutim této lhiity a nebyla schvalena, bude dotcenému ucastnikovi poskytnut
alespon jeden den na dodrzeni lhity, i kdyby zddost o prodlouzeni byla doruc¢ena posledni den
lhiity. V zdjmu zachovani uzite¢ného ucinku bodu 4.3 metodickych pokyntt EUIPO je tfeba mit za
to, Ze nova lhiita je poskytnuta ode dne, kdy oddéleni EUIPO, jemuz je zddost o prodlouzeni lhtty
predlozena, sdéli svou odpovéd.

V projednéavané véci je pritom zaprvé lhita, o jejiz prodlouzeni bylo podruhé pozadano lékarskou
ordinaci HUMJC, lhttou, kterou lze prodlouzit. V souladu s bodem 4.3 metodickych
pokyntt EUIPO je totiz druhd zadost o prodlouzeni téze lhlity zamitnuta, ledaze ucastnik rizeni,
ktery tuto zadost podal, vysvétli a radné odtvodni ,vyjimecné okolnosti“, které mu zabranily
provést pozadovanou ¢innost v priabéhu predchozich dvou lhut (tj. ptivodni lhita plus jeji prvni
prodlouzeni) a které budou zadateli stale branit v jejim splnéni, a proto je zapotfebi vice ¢asu.

Zadruhé ze spisu vyplyva, ze druhd zadost o prodlouzeni lhiity pro predlozeni dikaza o uzivani
napadené ochranné znamky byla predlozena lékaiskou ordinaci HUMJC posledni den uvedené
lhaty.

Zatreti zalobkyné, ktera sama ve svych pisemnostech odkazuje na bod 4.3 metodickych
pokynt EUIPO, nijak netvrdi, ze by tento bod byl v rozporu s pravnim ustanovenim vys$$i pravni
sily. Nic ostatné nenasvédcCuje tomu, ze by poskytnuti alespon jednoho dne dodate¢né lhity
v dasledku zadosti o prodlouzeni lhiity predlozené posledni den této lhity v podstaté z divodu
ekvity bylo v rozporu s takovym ustanovenim.

Aniz je nutné se vyjadrit k opodstatnénosti odtivodnéni odpovédi zrusovaciho oddéleni ze dne
15. ledna 2018, staci konstatovat, Ze se zrusovaci oddéleni nemohlo v odpovédi na druhou zadost
o prodlouzeni lhity pro predlozeni dikaz o uzivani napadené ochranné znamky omezit na
zamitnuti této zadosti, ale ze muselo v souladu s metodickymi pokyny tykajicimi se
prazkumu EUIPO poskytnout dodate¢nou lhiitu plynouci ode dne, kdy sdélilo svou odpoveéd, coz
také ucinilo. Vzhledem k tomu, zZe zpochybnéné dikazy byly predlozeny v obdobi mezi podanim
druhé zadosti o prodlouzeni lhity pro predlozeni diikkazii o uzivani napadené ochranné znamky
a odpovédi zruSovaciho oddéleni ze dne 15. ledna 2018, nebylo kazdopadné mozné povazovat
tyto dikazy za predlozené opozdéné. ZruSovaci oddéleni ani odvolaci senat tedy nepochybily,
kdyz uvedené ditkazy zohlednily pro tcely prezkumu uzivani napadené ochranné znamky.

[omissis]
Z téchto davoda

TRIBUNAL ($esty senat)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Ulrike Muschaweck se uklada nahrada nakladua rizeni.

Marcoulli Schwarcz Iliopoulos

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. ¢ervna 2022.

Podpisy.
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