g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého rozsireného sendtu)

5. Cervence 2023 *

»Instituciondlni prédvo — Clen Parlamentu — Vysady a imunity — Rozhodnuti o zbaveni
poslanecké imunity — Clanek 9 protokolu ¢. 7 o vysaddch a imunitach Evropské unie —
Pravomoc organu, ktery vydal zddost o zbaveni imunity — Pravni jistota — Zjevné nespravné
posouzeni — Rozsah kontroly Parlamentu — Postup prozkoumani zadosti o zbaveni imunity —
Pravo na obhajobu — Nestrannost*

Ve véci T-272/21,
Carles Puigdemont i Casamajo, s bydlistém ve Waterloo (Belgie),
Antoni Comin i Oliveres, s bydlistém ve Waterloo,
Clara Ponsati i Obiols, s bydlistém ve Waterloo,
zastupci: P. Bekaert, ]. Costa i Rosselld, G. Boye a S. Bekaert, avocats,
zalobci,
proti
Evropskému parlamentu, zastupci: N. Lorenz, N. Gorlitz a J.-C. Puffer, jako zmocnénci,
zalovanému,
podporovanému:
Spanélskym kralovstvim, zastupci: A. Gavela Llopis a J. Ruiz Sanchez, jako zmocnénci,
vedlej$im ucastnikem,

TRIBUNAL ($esty rozsifeny senat),

béhem porad ve slozeni: A. Marcoulli (zpravodajka), predsedkyné, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen, J. Schwarcz a R. Norkus, soudci,

za soudni kanceldr: M. Zwozdziak-Carbonne, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na usneseni ze dne 30. Cervence 2021, Puigdemont i Casamajé a dalsi v. Parlament
(T-272/21 R, nezvefejnéné, EU:T:2021:497),

s ohledem na usneseni ze dne 26. listopadu 2021, Puigdemont i Casamajé a dalsi v. Parlament
(T-272/21 R 1, nezverejnéné, EU:T:2021:834),

s ohledem na usneseni ze dne 24. kvétna 2022, Puigdemont i Casamajé a dal3{ v. Parlament
a Spanélsko [C-629/21 P(R), EU:C:2022:413],

po jednani konaném dne 25. listopadu 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zikladé ¢ldnku 263 SFEU se zalobci Carles Puigdemont i Casamaj6, Antoni
Comin i Oliveres a Clara Ponsati i Obiols domdhaji zruseni rozhodnuti Evropského parlamentu
P9 TA(2021)0059, P9 TA(2021)0060 a P9 _TA(2021)0061 ze dne 9. brezna 2021, o zadosti
o zbaveni jejich imunity (dale jen ,napadend rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Prvni zalobce byl piedsedou Generalitat de Catalufia (Katalanska samosprava, Spanélsko) a druhy
a treti zalobce byli ¢clenem Gobierno autondémico de Catalufia (Autonomni vldda Kataldnska,
Spanélsko) v okamziku piijeti Ley 19/2017 del Parlamento de Catalufia, reguladora del
referéndum de autodeterminacién (zdkon Parlamentu Kataldnska ¢. 19/2017 o referendu
o sebeurceni) ze dne 6. zari 2017 (DOGC ¢. 7449A ze dne 6. zari 2017, s. 1), a Ley 20/2017 del
Parlamento de Cataluna, de transitoriedad juridica y fundacional de la Reptublica (zdkon
Parlamentu Kataldnska ¢. 20/2017 o prechodném pravnim a ustavnim radu Republiky) ze dne
8. zari 2017 (DOGC ¢. 7451A ze dne 8. zari 2017, s. 1), jakoz i konédni dne 1. fijna 2017 referenda
o sebeurceni podle prvniho z téchto dvou zakonti, pricemz uplatinovani ustanoveni daného zakona
bylo mezitim pozastaveno na zakladé rozhodnuti Tribunal Constitucional (Ustavni soud,
Spanélsko).

V nédvaznosti na prijeti uvedenych zdkond a na toto referendum Ministerio fiscal (statni
zastupitelstvi, Spanélsko), Abogado del Estado (pravni zdstupce statu, Spanélsko) a politicka
strana VOX zahdjili trestni stihani proti nékolika osobdm, mezi nimiz byli zalobci, s tim, ze se
podle dotc¢enych osob dopustily skutki kvalifikovanych mimo jiné jako trestné Ciny nasili proti
organu verejné moci, rozvraceni statu a poruseni povinnosti pri spravé verejného majetku (déle
jen ,dotcené trestni fizeni®).

Dne 21. biezna 2018 vydal Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) usneseni, v némz byli
zalobci obvinéni z udajného nasili proti organu verejné moci a poruseni povinnosti pri sprave
verejného majetku. Usnesenim ze dne 9. Cervence 2018 konstatoval Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud, Spanélsko), ze zalobci se odmitli dostavit k soudu v dasledku jejich atéku ze Spanélského
kralovstvi, a prerusil trestni fizeni proti nim az do doby, nez budou nalezeni.

Zalobci poté kandidovali ve volbach do Evropského parlamentu, které se ve Spanélsku konaly dne
26. kvétna 2019.
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Junta Electoral Central (Ustfedni volebni komise, Spanélsko) dne 13. ¢ervna 2019 pfijala
rozhodnuti, kterym vyhlésila kandidity zvolené do Parlamentu ve volbach konanych dne
26. kvétna 2019, mezi nimiz byli i prvni a druhy Zalobce.

Dne 17. ¢ervna 2019 oznamila Ustiedni volebni komise Parlamentu seznam kandidatd zvolenych
ve Spanélsku, v némz nebyla uvedena jména prvniho a druhého zalobce.

Dne 20. ¢ervna 2019 predlozila Ustiedni volebni komise Parlamentu rozhodnuti, v némz shledala,
ze prvni a druhy zalobce neslozili slib zachovavat $panélskou tistavu pozadované ¢l. 224 odst. 2 Ley
organica 5/1985, de régimen electoral general (zdkon ¢. 5/1985 o vSeobecném volebnim systému)
ze dne 19. ¢ervna 1985 (BOE ¢. 147 ze dne 20. cervna 1985, s. 19110) a v souladu s timto ¢lankem
prohlésila mandaty pridélené zalobctim v Parlamentu za uvolnéné a veskeré vysady, které by jim
mohly pripadnout z titulu jejich funkci, za pozastavené, dokud neslozi tento slib.

Dne 27. cervna 2019 oznamil tehdejsi predseda Parlamentu prvnimu a druhému zalobci, ze s nimi
nemuze jednat jako s budoucimi ¢leny Parlamentu.

Dne 14. fijna 2019 vydal vysetiujici soudce trestniho sendtu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
vnitrostatni zatykaci rozkaz, evropsky zatykaci rozkaz a mezinarodni zatykaci rozkaz na prvniho
zalobce, aby mohl byt souzen v rdmci dotceného trestniho fizeni. Dne 4. listopadu 2019 byly
podobné zatykaci rozkazy vydany stejnym soudcem na druhého a trettho zalobce.

Dne 13. ledna 2020 ozndmil predseda Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) Parlamentu zadost ze
dne 10. ledna 2020 predanou predsedou trestniho sendtu tohoto soudu vyplyvajici z usneseni
vySetiujictho soudce tohoto senitu z téhoz dne, jejimz predmétem bylo zbaveni poslanecké
imunity prvniho a druhého zalobce.

Na plenarnim zasedani dne 13. ledna 2020 vzal Parlament v ndvaznosti na rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) na védomi zvoleni prvniho
a druhého zalobce do Parlamentu s ti¢cinnosti od 2. ¢ervence 2019.

Dne 16. ledna 2020 informoval mistopredseda Parlamentu plendrni zaseddni o Zadostech
o zbaveni imunity prvniho a druhého zZalobce a postoupil je prislusnému vyboru, a sice Vyboru
Parlamentu pro pravni zélezitosti.

Dne 10. tnora 2020, v navaznosti na vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska z Evropské unie ke dni 31. ledna 2020, vzal Parlament na védomi zvoleni treti zalobkyné
poslankyni s ti¢innosti od 1. iinora 2020.

Téhoz dne predseda Tribunal Supremo (Nejvys$si soud) ozndmil Parlamentu zadost ze dne
4. tnora 2020 predanou predsedou trestniho sendtu tohoto soudu vyplyvajici z usneseni
vySetiujictho soudce tohoto sendtu z téhoz dne, jejimz predmétem bylo zbaveni poslanecké
imunity prvniho a druhého Zalobce.

Dne 13. tnora 2020 informoval mistopredseda Parlamentu na plendrnim zasedani o zadosti
o zbaveni imunity tfeti zalobkyné a postoupil ji vyboru pro pravni zalezitosti.

Zalobci piedlozili Parlamentu své pripominky. Byli rovnéz vyslechnuti vyborem pro préavni
zélezitosti dne 14. ledna 2021.
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Dne 23. tnora 2021 vybor pro pravni zdlezitosti prijal zpravy A 9-0020/2021, A 9-0021/2021
a A 9-0022/2021 o zadostech o zbaveni imunity zalobct.

Napadenymi rozhodnutimi Parlament vyhovél Zddostem uvedenym v bodech 11 a 15 vyse.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil napadena rozhodnuti;

— ulozil Parlamentu ndhradu nakladi rizeni.

Parlament, podporovany Spanélskym kralovstvim, navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobcim ndhradu ndkladu rizeni.

Pravni otazky
Zalobci na podporu své zaloby vznasi osm Zalobnich dévody.
Prvni zalobni didvod vychazi v podstaté z nedostatecného odiavodnéni napadenych rozhodnuti.

Druhy zalobni d@vod je zalozen na udajné neprislusnosti vnitrostatniho organu, ktery vydal
a predal Parlamentu zadosti o zbaveni imunity zalobcut.

Tteti zalobni diivod v podstaté spociva na idajném poruseni zdsady nestrannosti.
Ctvrty zalobni divod v podstaté vychdzi z poruseni prava byt vyslechnut.

Paty zalobni divod vychdzi z poruseni zdsad pravni jistoty a loajalni spoluprace, prava na uc¢innou
soudni ochranu a prava na obhajobu z divodu nedostatecné jasnosti napadenych rozhodnuti.

Sesty zalobni dtivod je zalozen na porus$eni ¢lanku 343 SFEU, ¢ldnku 9 protokolu ¢. 7 o vysadach
a imunitach Evropské unie, ktery je prilohou smluv o EU a FEU (ddle jen ,protokol ¢. 7) a ¢l. 5
odst. 2 jednaciho fddu Parlamentu pouzitelného na devaté volebni obdobi (2019-2024) ve znéni
predchézejicim jeho zméné rozhodnutim Parlamentu ze dne 17. ledna 2023 (déle jen ,jednaci
rad”), jelikoz Parlament porusil meze své pravomoci zbavit své ¢leny imunity.

Sedmy zalobni davod vychazi z poruseni zasad radné spravy a rovného zachdazeni v rozsahu,
v némz se Parlament bez odivodnéni odchylil od své predchozi praxe, nebo z nespravného
posouzeni fumus persecutionis.

Osmy zalobni davod vychdzi z poruseni zasad fddné spravy a rovného zachazeni v rozsahu,

v némz Parlament poprvé napadenymi rozhodnutimi povolil zadrzeni svych ¢lent ve vySetfovaci
vazbé.
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Vzhledem k tomu, Ze $esty Zalobni divod v podstaté obsahuje ¢asti tykajici se idajné nespravnych
pravnich a skutkovych posouzeni, kterymi je stizen prezkum domnénky fumus persecutionis
Parlamentem, tyto ¢éasti budou prozkoumany spolecné se sedmym zalobnim divodem. Tribunal
ma kromé toho za to, ze je relevantni prozkoumat ¢tvrty a poté paty zalobni dtivod nakonec, po
prozkoumdani osmého zalobniho divodu.

K pripustnosti odkazii na prilohy

Parlament zpochybnil zejména pripustnost nékterych argumentt zalobcti vzhledem k tomu, ze
byly uvedeny jen v prilohdch k jejich pisemnostem.

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery je pouzitelny na
Tribundl na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu
Tribundlu musi vSechny zaloby obsahovat navrhové zadani a stru¢ny popis zalobnich davoda.
Z ustalené judikatury vyplyva, ze tento popis musi byt dostatecné jasny a presny, aby umoznil
zalovanému pripravit si obhajobu a Tribundlu o Zalobé rozhodnout pfipadné bez dalsich
podpuarnych informaci. Ackoliv obsah zaloby lze podpofrit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy
na urcité vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemnosti, byt
prilozené k zalobé, nemuze zhojit neexistenci zakladnich prvkt pravni argumentace, které podle
vy$e uvedeného ustanoveni museji byt uvedeny v zalobé (viz rozsudek ze dne 11. zari 2014,
MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 40 a citovana judikatura).

Kromé toho Tribunalu nepfislusi, aby v prilohach vyhleddval a zjistoval zalobni divody
a argumenty, které by mohl povazovat za divody a argumenty tvorici zaklad zaloby, jelikoz
prilohy maji pouze dikazni a pomocnou funkci (viz rozsudek ze dne 20. fijna 2021, Lito
Maieftiko ~ Gynaikologiko  kai =~ Cheirourgiko = Kentro v.  Komise, = T-191/16,
nezverejnény, EU:T:2021:707, bod 21 a citovand judikatura). Tato ¢isté diikazni a pomocna
funkce priloh znamend, Ze pokud obsahuji pravni okolnosti, na nichz jsou zalozeny nékteré
zalobni divody uvedené v zalobé, musi byt takové okolnosti obsazeny v samotném textu zaloby
nebo v ni musi byt alespon dostate¢né oznacCeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 99). Prilohy tedy nemohou slouzit k rozvinuti
zalobniho divodu stru¢né popsaného v zalobé uvedenim vytek nebo argumentd, které v ni
nebyly obsazeny (viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espaia
v. Komise, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 60 a citovana judikatura).

Tento vyklad ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu
se vztahuje rovnéz na podminky pripustnosti repliky, ktera je ur¢ena podle ¢lanku 83 téhoz radu
k doplnéni zaloby (viz rozsudek ze dne 29. brezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espaia
v. Komise, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 61 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé zalobci mnohokrat odkazali v pisemnostech na dokumenty prilozené
k nim, z nichZ jsou nékteré mnohostrankové. Nicméné pisemnosti, kterych se tykaji nékteré
odkazy, vylu¢né nesméfuji k podporeni a doplnéni v konkrétnich bodech urcitych argumenti
obsazenych ve spisu, jehoz prilohu tvori, nybrz obsahuji samotné vysvétleni uvedenych
argumentd, takze bez analyzy téchto pisemnosti jim nelze porozumeét.
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Z toho vyplyv4, ze podle judikatury pripomenuté v bodech 33 az 35 vyse budou prilohy predlozené
zalobci zohlednény pouze v rozsahu, v némz podpiraji nebo doplnuji zalobni divody ¢i argumenty
vyslovné uvedené v samotném textu jejich pisemnosti, a v némz je mozné presné urcit, které ze
skutecnosti obsazenych v téchto prilohdch podpiraji nebo doplnuji uvedené Zzalobni divody ¢i
argumenty

Kvéci samé
Pravni ramec

— Unijni pravo

Clanek 343 SFEU stanovi, ze ,Unie pozivd na tizemi ¢lenskych statd vysad a imunit nezbytnych
k plnéni svého poslani za podminek stanovenych v protokolu [¢. 7]

Kapitola III protokolu ¢. 7 tykajici se ,[¢]len[(i] Evropského parlamentu” obsahuje mimo jiné
i clanek 8, ve kterém je uvedeno:

»Clenové Evropského parlamentu nemohou byt vySetfovani, zadrzeni nebo stithani pro své nazory c¢i
hlasovani béhem vykonu své funkce.”

Ve stejné kapitole ¢lanek 9 protokolu ¢. 7 stanovi:

»V priubéhu zasedani Evropského parlamentu jeho ¢lenové:

a) na Gzemi vlastniho statu pozivaji imunit priznadvanych ¢lenim parlamentu vlastniho stétu,
b) na tzemi vSech ostatnich ¢lenskych statti nemohou byt zadrzeni ani soudné stihani.

Jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani Evropského parlamentu a pri
navratu z néj.

Imunity se nelze dovoldvat v pripadé pristizeni pri ¢inu; Evropsky parlament je opravnén svého
¢lena imunity zbavit.”

Kapitola VII protokolu ¢. 7, nadepsana ,,Obecna ustanoveni®, obsahuje mimo jiné ¢lanek 18, ktery
stanovi:

»PIi uplatnovani tohoto protokolu jednaji organy Unie ve vzdjemné shodé s odpovédnymi drady
prislusnych clenskych stat.”

Clének 5 jednaciho 4du, nadepsany ,, Vysady a imunity*, stanovi:

»1. ,Poslanci pozivaji vysad a imunit v souladu s [protokolem ¢. 7] [...].

2. Pri vykonu svych pravomoci tykajicich se vysad a imunit jedna Parlament v zdjmu zachovani
své integrity jakozto demokratického zdkonodarného shromdzdéni a s cilem zajistit nezavislost

poslancii pfi plnéni jejich povinnosti. Poslaneckd imunita neni osobni vysadou poslanct, nybrz
zarukou nezavislosti Evropského parlamentu jako celku a jeho poslancti.

6 ECLLI:EU:T:2023:373



43

44

RozsUDEK ZE DNE 5. 7. 2023 — vic T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO A DALSI V. PARLAMENT

[...]"
Clanek 6 jednaciho tadu, nadepsany ,Zbaveni poslanecké imunity*, stanovi:

»1. Kazda zadost o zbaveni imunity se posuzuje v souladu s ¢lanky 7, 8 a 9 Protokolu ¢. 7 [...] a se
zasadami uvedenymi v ¢l. 5 odst. 2 jednaciho radu.

[ ]l(
Clanek 9 jednaciho fadu, nadepsany ,Imunitni fizeni, stanovi:

»1. Kazda zadost o zbaveni poslanecké imunity, s niz se prislusny organ ¢lenského statu obraci na
predsedu [Parlamentu], nebo Zadost soucasného ¢i byvalého poslance o ochranu jeho vysad
a imunit je ozndmena na [plenarnim zasedani] Parlamentu a postoupena prislusnému vyboru.

[...]

3. Vybor projedna zadosti o zbaveni poslanecké imunity nebo Zadosti o ochranu vysad a imunit
bezodkladné, avsak s prihlédnutim k jejich pomérné slozitosti.

4. Vybor predlozi navrh odtivodnéného rozhodnuti, kterym doporuci prijeti ¢i zamitnuti zadosti
o zbaveni imunity nebo zddosti o ochranu vysad a imunit. Pozménovaci navrhy nejsou pripustné.
Jestlize je navrh zamitnut, povazuje se opa¢né rozhodnuti za prijaté.

5. Vybor muze pozadat prislusny organ o informace nebo odlvodnéni, které povazuje za
nezbytné k tomu, aby mohl zaujmout stanovisko, zda ma byt poslanec zbaven imunity, ¢i zda ma
byt jeho imunita chranéna.

6. Dotc¢eny poslanec musi dostat prilezitost vyjadrit se a mize predlozit jakékoli dokumenty nebo
jiné pisemné dtkazy, které povazuje za relevantni.

[...]

7. Pokud se zadost o zbaveni imunity nebo o jeji ochranu tyka vice obvinéni, mize byt o kazdém
z nich rozhodnuto zvlast. Vybor muize ve své zpravé ve vyjimecnych pripadech navrhnout, aby se
zbaveni imunity nebo jeji ochrana vztahovala pouze na trestni stthani a aby poslanec, dokud neni
rozsudek pravomocny, nemohl byt zadrzen ¢i vzat do vazby nebo aby proti nému nemohla byt
prijata jind opatfeni, kterd by mu branila ve vykonu mandatu.

8. Vybor muze predlozit odivodnéné stanovisko k pravomoci daného organu a k pripustnosti
zadosti, ale za zadnych okolnosti se nesmi vyslovit o viné ¢i neviné poslance, ani o tom, zda

nazory nebo ciny, které jsou poslanci pfisuzovany, odtvodnuji trestni stihdni, a to ani v pripadeé,
Ze se vybor pri posuzovani zadosti podrobné seznamil se skutkovym stavem pripadu.

[...]

12. Parlament se zabyva pouze zddostmi o zbaveni poslanecké imunity, které mu predlozily
soudy nebo stala zastoupeni ¢lenskych statt.

13. Vybor vypracuje zasady pro uplatiovani tohoto clanku.
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14. Jakykoli dotaz prislusného organu tykajici se rozsahu vysad nebo imunit poslanca se
projednava podle vyse uvedenych ustanoveni.”

— Spanélské prdavo
V ¢lanku 71 $panélské Ustavy je uvedeno:

»1. Poslanci a sendtofi jsou v souvislosti s ndzory vyjadfenymi pfi vykonu svych funkci
nedotknutelni.

2. Po dobu svého mandatu pozivaji poslanci a senatofi imunity a zadrzet ¢i zatknout je lze jen
v pripadé pristizeni pfi spachani trestného cinu. Nemohou byt vySetrovani ani obvinéni bez
predchoziho souhlasu prislusné komory.

3. V trestnich fizenich zahdjenych proti poslancim a sendtorim je prislusny trestni sendt
Tribunal Supremo [(Nejvyssi soud)].

[...]¢
Clanky 750 az 753 Ley de Enjuiciamiento Criminal (trestni ¥4d) zni nasledovné:

,Cldnek 750

Soudce nebo soud, ktery shledd diivody pro trestni stthdni senatora nebo poslance Cortes [(Senét
a Poslanecka snémovna, Spanélsko)] z trestného cinu, trestni stihdni v pribéhu zaseddni [Senatu
a Poslanecké snémovny] nezahdji, dokud neobdrzi souhlas komory, jejiz je doty¢nd osoba ¢lenem.

Clinek 751

Je-li sendtor nebo poslanec pfristizen pri spachdni trestného cinu, mize byt zadrzen ¢i zatcen
a trestné stihan bez souhlasu podle predchoziho ¢lanku; do dvaceti ¢tyf hodin po zadrzeni ¢i
zatCeni nebo zahdjeni trestniho stihani se tato skutecnost oznami komore, jejiz je doty¢na osoba
Clenem.

Prislusna komora je informovéana i o jakémkoliv probihajicim trestnim fizeni vedeném proti
osobé, kterd je v pribéhu svého trestniho stithani zvolena senatorem nebo poslancem.

Clinek 752

Je-li proti senatorovi nebo poslanci zahdjeno trestni fizeni v obdobi, kdy Parlament nezaseda,
soudce nebo soud, ktery jeho véc projednava, neprodlené oznami tuto skutecnost prislusné
komore.

Totéz plati, bylo-li proti zvolenému sendtorovi nebo poslanci zahdjeno trestni stithani pred
zasedanim [Sendatu nebo Poslanecké snémovny].

Cldnek 753
Vedouci soudni kancelare v kazdém pripadé prerusi trestni rizeni ode dne ozndmeni uc¢inéného

[Sendtu a Poslanecké snémovné] bez ohledu na to, zda pravé zasedaji, ¢i nikoli, a stav véci
k tomuto okamziku se zachova do okamziku rozhodnuti pfislusné komory.“
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Reglamento del Senado (jednaci rad Senatu) ze dne 3. kvétna 1994 (BOE ¢. 114 ze dne
13. kvétna 1994, s. 14 687) v ¢l. 22 odst. 1 stanovi:

»Po dobu svého mandatu pozivaji poslanci a sendtofi imunity a zajistit, zadrzet nebo zatknout je lze jen
v pripadé dopadeni pfi spachdni trestného cinu. Zajisténi, zadrzeni nebo zatCeni je okamzité
oznameno predsednictvu Sendtu.

Sendtofi nemohou byt vySetfovani ani obvinéni bez predchoziho souhlasu Senatu vydaného na zékladé
zadosti o zbaveni prislusné imunity. Tento souhlas je nutny i tehdy, kdyz se sendtorem stane urcita
osoba v dobé, kdy je viici ni vedeno vysetrovani nebo trestni rizeni.”

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatecného odiivodnéni napadenych
rozhodnuti

Zalobci tvrdi, Ze napadend rozhodnuti nejsou dostate¢né odéivodnéna. Zaprvé Parlament podle
zalobct neposkytl zddnou odpovéd na jejich pripominky tykajici se jak odhalenych procesnich
vad, tak opodstatnénosti zddosti o zbaveni imunity, ani se nevyjadril k pouziti ustanoveni ¢l. 9
odst. 7 jednaciho fddu. Zadruhé napadena rozhodnuti podle nich nijak neodkazuji na Listinu
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®), ani na jeji ¢lanek 52, navzdory pripominkam,
které predlozili, pokud jde o jeji poruseni. Zatreti zalobci maji za to, ze napadend rozhodnuti
neobsahuji zadné odavodnéni tykajici se dopadu skutec¢nosti, Ze budou zbaveni imunity, na radné
fungovani Parlamentu. Zactvrté zalobci uvadéji, ze Parlament neodtivodnil svij zavér tykajici se
neexistence domnénky fumus persecutionis.

Parlament, podporovany Spanélskym kralovstvim, zpochybnuje tyto argumenty.

Podle ustdlené judikatury musi byt odévodnéni aktd organt Evropské unie pozadované
clankem 296 SFEU prizplisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné
vyplyvat tivahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se ziicastnéné osoby mohly seznamit s divody,
které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést prezkum. Pozadavek odévodnéni
musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu,
povaze dovolavanych divodt a zdjmu, ktery mohou mit na ziskdni téchto vysvétleni osoby, jimz
je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotyka (viz rozsudek ze dne
10. brezna 2016, HeidelbergCement v. Komise, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16 a citovand
judikatura).

Neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem
nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na v$echna pravni
pravidla upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Komise v. Di Bernardo,
C-114/19 P, EU:C:2020:457, bod 29 a citovand judikatura). Konkrétné dotceny organ neni povinen
vyjadrit se ke vSéem argumentiim, jichz se pred nim dovolavaji zicastnéné strany, pokud vylozi
skutecnosti a pravni uvahy, které maji zdsadni vyznam pro logiku rozhodnuti (viz rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2022, Fakro v. Komise, C-149/21 P, nezverejnény, EU:C:2022:517, bod 190; viz rovnéz
rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Hagenmeyer a Hahn v. Komise, T-17/12, EU:T:2014:234,
bod 173, a citovand judikatura; rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, Mélin v. Parlament,
T-726/18, nezverejnény, EU:T:2019:816, bod 25).
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Povinnost uvést odtivodnéni predstavuje podstatnou formalni nalezitost, ktera musi byt odlisena
od opodstatnénosti odidvodnéni, ktera zapadd do rdmce meritorni legality sporného aktu (viz
rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Komise v. Missir Mamachi di Lusignano, C-54/20 P,
EU:C:2022:349, bod 69 a citovand judikatura).

Ve svétle téchto avah je treba urcit, zda napadend rozhodnuti jsou dostatecné odtivodnéna.

S vyjimkou jmen dotcenych poslanct data prijeti nékterych soudnich aktd, a pokud jde o treti
zalobkyni, okolnosti jejiho zvoleni do Parlamentu a skutecnosti, Ze je stthana v dot¢eném trestim
fizeni jen pro ddajny trestny ¢in rozvraceni stitu, jsou v projednavaném pripadé napadend
rozhodnuti znacné podobna.

V téchto rozhodnutich Parlament v podstaté v bodé A uvedl, Ze predseda trestniho sendatu
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) mu predlozil zadosti o zbaveni imunity Zalobcli upravené
v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. b) protokolu ¢. 7 v dotéeném trestnim fizeni. V bodech
F a G uved], Ze neni prisludny se vyjadrit k relevantnosti trestniho rizeni, ani zpochybnit hodnoty
vnitrostatnich soudnich systém@. V bodé H rovnéz uvedl, Ze neni prislusny posoudit nebo
zpochybnit pfislusnost vnitrostitnich soudd, pred kterymi probihd dotcené trestni fizeni.
V bodé I uvedl, ze predseda trestniho senatu Tribunnal Supremo (Nejvyssi sendt) je podle
$panélského prava tak, jak je vykldddno vnitrostatnimi soudy a ozndmeno Parlamentu Spanélskym
kralovstvim, organem prislusnym k podéani zddosti o zbaveni imunity ¢lena Parlamentu.

Kromé toho v bodé ] mél Parlament za to, ze ¢lanek 8 protokolu ¢. 7 nebyl pouzitelny, jelikoz
dotcené skutec¢nosti se netykaly nazor nebo hlasovani poslancti béhem vykonu svych povinnosti.

Parlament poté prozkoumal imunitu upravenou v ¢l. 9 prvnim pododstavci uvedeného protokolu.
V bodech K az N uved], e podle Z4ddosti o zbaveni imunity ¢ldnek 71 $panélské Ustavy neukladal
ziskat povoleni Parlamentu k pokracovani v trestnim fizeni vedeném proti osobé, ktera se stala
poslancem po jejim obvinéni, a tudiz nebylo nezbytné zadat o zbaveni imunity podle ¢l. 9 prvniho
pododstavce pism. a) protokolu ¢. 7. Poté upresnil, Ze mu neprislusi vykladat vnitrostatni pravidla
tykajici se imunity poslanci (bod N).

Konec¢né v bodech O az W Parlament posoudil, zda bylo zbaveni imunity podle ¢l. 9 prvniho
pododstavce pism. b) protokolu ¢. 7 namisté. V tomto ohledu mél v podstaté za to, Ze na zalobce
byly vydany zatykaci rozkazy zejména evropské, jejichz soulad s pravem byl potvrzen
vnitrostatnimi soudy a jejichz zadosti o zbaveni imunity maji za cil umoznit jejich vykon (bod P).
Parlament mél za to, Ze obvinéni proti Zalobcim nebylo zjevné vazano na jejich funkci poslance,
nybrz se tykalo jejich predchozich funkci v Katalansku (bod T), Ze toto obvinéni se vztahovalo
také na jiné osoby, které nebyly poslanci Evropského parlamentu (bod U) a Ze nemuze tvrdit, ze
dotcené trestni fizeni bylo zahdjeno s cilem poskodit politickou ¢innost zalobct jakoZto poslancii
Evropského parlamentu (fumus persecutionis), nebot jak vytykané skutecnosti tak uvedené rizeni
probéhly v dobé, kdy bylo ziskdni funkce poslance Parlamentu zalobci stile jesté hypotetické
(body V a W). Parlament tudiz zbavil Zalobce imunity upravené v ¢l. 9 prvnim pododstavci
pism. b) protokolu ¢. 7.

Uvodem je tfeba uvést, ze podle ustalené judikatury uvedené v bodé 51 vyse plati, Ze nevyjadieni se

v napadenych rozhodnutich k pisemnym pripominkam zalobci nemutze samo o sobé prokazat, ze
Parlament nedodrzel pozadavek uvést odivodnéni. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze pocet
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ani vyznam dokumentt predlozenych zalobci nemohou zménit rozsah povinnosti Parlamentu
uvést odtivodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste
v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 96).

Dale zaprvé zalobci tvrdi, Ze napadend rozhodnuti neodpovidaji na jejich pisemné pripominky
tykajici se opodstatnénosti zadosti o zbaveni imunity, zatimco jsou tyto pfipominky v pfimém
rozporu s odivodnénim uvedenych rozhodnuti.

V tomto ohledu z napadenych rozhodnuti, jejichz podstata byla pfipomenuta v bodech 55 az 58
vySe, vyplyvd, Ze jejich bod I obsahuje odtivodnéni, pro¢ Parlament implicitné odmitl argument
zalobct vychézejici z nepripustnosti zadosti o zbaveni imunity z dGvodu nepfislu$nosti Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) k jejich podani. V bodech M a N Parlament rovnéz implicitné
odpovédél na argument vychdzejici ze skutecnosti, ze Parlament nepovolil trestni fizeni ve
Spanélsku. Body F a G rovnéz predstavuji implicitni odpovéd na argumenty Zalobct, jejichz cilem
je zpochybnit vhodnost trestnich stihani vzhledem k vytykanym skute¢nostem. Ve vSech ostatnich
ohledech z analyzy obsazené v bodech O az W napadenych rozhodnuti vyplyvd, ze namitky
tykajici se politického pronasledovani, vyjime¢ného charakteru dotcenych véci, casového sledu
udélosti, radného fungovani Parlamentu, zejména jeho integrity a nezavislosti, nepriméreného
charakteru zbaveni imunity za okolnosti pripadu a jednotlivych precedent dovolavanych Zalobci
byly zamitnuty z divodu, ze miize byt vyloucena domnénka o fumus persecutionis, a sice existenci
skutecnosti naznacujicich, ze dotcena soudni rizeni byla zahdjena s imyslem poskodit ¢innost
poslanct, a tudiz Parlamentu. Ackoli zalobci tvrdi opak, diivody ospravedlnujici v tomto ohledu
vylouceni takové domnénky dostatec¢né jasné vyplyvaji z bod T az V napadenych rozhodnuti.

Napadend rozhodnuti se kromé toho zajisté vyslovné nevyjadiuji k pouziti ¢l. 9 odst. 7 jednaciho
radu (viz bod 44 vyse) uplatnovaného zalobci, podle néhoz vybor pro pravni zalezitosti maze ve
vyjimecnych pripadech navrhnout, aby se zbaveni imunity vztahovalo pouze na trestni stihani
a poslanec, dokud neni vydan pravomocny rozsudek, nemohl byt zadrzen ¢i vzat do vazby nebo
aby proti nému nemohla byt prijata jind opatfeni, kterda by mu brénila ve vykonu mandatu.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze odtivodnéni aktu musi byt posuzovano s ohledem na jeho kontext
(viz bod 51 vyse), okolnost, Ze cilem zbaveni zalobct imunity byl vykon evropskych zatykacich
rozkazli vydanych za tcelem pokracovani v takovém trestnim fizeni vedeném proti nim, jako je
fizeni popsané zejména v bodech B a P téchto rozhodnuti, umoznuje pochopit davody, pro které
Parlament nepouzil tento ¢lanek, jehoz znéni kromé toho stanovi, ze jeho pouziti je vyjimecné.

Zadruhé, zalobci tvrdi, Ze napadend rozhodnuti neodpovédéla na jejich pisemné pripominky
zejména ze dne 16., 23. a 24. listopadu 2020 tykajici se udajnych procesnich vad, zvlasté
jmenovani pouze jednoho zpravodaje v ramci vyboru pro pravni zélezitosti k vyfizeni trech zadosti
o zbaveni imunity a nedostatek nestrannosti zpravodaje a predsedy tohoto vyboru.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze interni pravidla Parlamentu a vyboru pro pravni zaleZitosti
tykajici se prozkoumadni zadosti o zbaveni imunity nestanovi zadny postup, jehoz cilem je
zpochybnit jmenovani timto vyborem zpravodaje povéreného véci tykajici se imunity nebo
predsednictvi schiize, na které je tato zadost posuzovana tradujicim predsedou.

V projednavaném piipadé neobsahuji napadend rozhodnuti zddnou vyslovnou odpovéd ani odkaz
na tvrzeni zalobca tykajici se idajnych procesnich vad uvedenych v bodé 63 vyse. Avsak vzhledem
k tomu, Ze byl ponechdan jen jeden zpravodaj k prozkoumani trech zddosti o zbaveni imunity, jakoz
i Spanélsky predseda vyboru pro pravni zélezitosti, tento vybor mél nutné za to, ze procesni vady
tvrzené zalobci nejsou opodstatnéné. Okolnost, ze Parlament neuvedl divody takového zavéru,

ECLI:EU:T:2023:373 11



66

67

68

69

70

71

RozsUDEK ZE DNE 5. 7. 2023 — vic T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO A DALSI V. PARLAMENT

vSak nemad vliv na jasnost odidvodnéni, které vedlo Parlament ke zbaveni Zalobcli imunity, ani
nebrani prezkumu legality téchto tidajnych vad, které budou posouzeny v ramci tfetiho zalobniho
dtvodu, Tribundlem.

Zalobci kromé toho sice zamysleji tvrdit, Ze jelikoz Parlament neodpovédél na jejich Zadosti
o preklad dokumentd, které predlozili za ucelem jejich predani ¢lentim vyboru pro préavni
zalezitosti, ovliviiuje odivodnéni napadenych rozhodnuti, takovy argument vSak musi byt
odmitnut. Interni pravidla Parlamentu a vyboru pro pravni zdlezitosti nestanovuji moznost
dotceného poslance nebo jeho zastupce pozadovat preklad dokumentu predlozeného v ramci
prozkoumadni zadosti o zbaveni imunity. Existence zadosti o preklad neni dale souc¢asti skute¢nosti
a pravnich uvah, které maji zdsadni vyznam ve strukture rozhodnuti, na jejichz zakladé by
Parlament byl povinen vyslovné zaujmout stanovisko v tomto rozhodnuti.

Zatteti okolnost, ze napadend rozhodnuti neobsahuji zddny odkaz na Listinu, zejména na jeji
clanek 52, nemizZe charakterizovat nedostate¢nost oddvodnéni, navzdory argumentim
predlozenym v tomto ohledu zalobci. Parlament totiz neni povinen odpovédét na vsechny
argumenty zalobcti (viz bod 51 vyse). Kromé toho otazka, zda napadend rozhodnuti dodrzuji
ustanoveni Listiny, spadd do posouzeni jejich opodstatnénosti a bude prozkouména v ramci
zalobnich dtivodi ve véci samé predlozenych zalobci.

Je tudiz tfeba mit za to, ze napadena rozhodnuti umoznila zZalobctim, aby se seznamily s diivody
zbaveni imunity a pfislusnému soudu, aby mél k dispozici dostate¢né skutecnosti k vykonu jeho
prezkumu.

V disledku toho je tfeba zamitnout prvni zalobni diivod jako neopodstatnény.

K druhému zZalobnimu duvodu, vychdzejicimu z neprislusnosti vnitrostdatniho orgdanu, ktery vydal
a predal Parlamentu Zddosti o zbaveni Zalobcii imunity

Zalobci tvrdi, ze Parlament nesplnil svou povinnost ovérit prislusnost vnitrostatniho organu, ktery
predlozil zadosti o zbaveni imunity.

Zalobci v tomto ohledu tvrdi, Ze Tribunal Supremo (Nejvys$si soud) nebyl piislusny k vydani
zadosti o zbaveni je imunity. Vysvétluji, Ze tento soud mél za to, ze i kdyz zadny predpis mu
neuklad4 takovou pfislusnost vii¢i poslanci Evropského parlamentu zvolenému za Spanélské
kralovstvi, na zdkladé obdobného pouziti ¢l. 9 prvniho pododstavce pism. a) protokolu ¢. 7 je tato
piislusnost zalozena na vnitrostatnim pravu, a sice ¢l. 71 odst. 3 $panélské Ustavy, ktery mu
svéfuje pravomoc vysetrovat, rozhodovat a podat zadost o zbaveni imunity tykajici se Spanélskych
poslancti. Tento soud mél podle zalobct rovnéz za to, Ze toto obdobné pouziti je vylouceno vici
poslanciim Evropského parlamentu zvolenym za jiny ¢lensky stat a u téchto posledné uvedenych
poslanctt mél podat zadost o zbaveni imunity tzemné prislusny spanélsky soud. Podle zalobcti je
tento vyklad Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) nespravny a porusuje ¢lanky 20, 21 a 47 Listiny.
Zalobci maji za to, Ze nepfislugnost Tribunal Supremo (Nejvy3si soud) jiz byla uzndna Cour
d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) a pracovni skupinou zabyvajici se
svévolnym zadrzenim zfizenou Valnym shromazdénim Organizace spojenych ndrodd. V replice
zalobci dodavaji, Ze vyklad Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) je tim spise prekvapujici, Ze se opira
o ¢l. 9 prvni pododstavec pism. a) protokolu ¢. 7, jehoz pouziti na né tento soud odmita.
Pripominaji, Ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) soustavné odmital polozit Soudnimu dvoru
predbéznou otazku v tomto ohledu.
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Zalobci tvrdi, Ze Parlament nebyl vézan timto vykladem Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), jehoz
opodstatnénost mu pfislusi prozkoumat. I kdyby byla podle nich prokdzina okolnost, Ze
Parlament prozkoumal pfislu$nost vnitrostatnich organt, pokud jde o ozndmeni Spanélského
kralovstvi ze dne 11. Cervna 2014 a 30. zari 2020, kterd nejsou ani zminéna v napadenych
rozhodnutich, nemtze byt povazovdna za prozkoumdni vzhledem k spekulativnimu a cisté

orienta¢nimu charakteru téchto ozndmeni.

Parlament tim, Ze neprovedl toto prozkoumani, podle zalobce nedodrzel ¢l. 9 odst. 1 jednaciho
radu vykladany ve svétle ¢l. 9 prvniho pododstavce pism. a) protokolu ¢. 7, jakoz i ¢lanky 20, 21
a 47 Listiny vykladané ve svétle zasad rovného zachdzeni a ic¢innosti unijniho prava.

Zalobci kromé toho uvadeéji, ze ¢lanek 756 trestniho radu stanovi, ze zadost o zbaveni imunity je
podéna prostiednictvim ministerstva spravedlnosti, cemuz tak nebylo.

Parlament a Spanélské kralovstvi zpochybriuji tuto argumentaci.

Zaprvé, pokud jde o organ prislusny k predani zadosti o zbaveni imunity Parlamentu, Zalobci
uvadéji, coz bylo potvrzeno na jednani, ze zadosti byly predany nepfisluSnym organem.
Upresnuji, Ze podle ¢lanku 756 trestniho fadu musi byt takové zadosti podany prostrednictvim
ministerstva spravedlnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v ramci pravomoci k vnitfni organizaci, kterou ma na zékladé
clanku 232 SFEU, Parlament rozhodl, jak je uvedeno v ¢l. 9 odst. 12 jednaciho radu, ze zadosti
o zbaveni poslance imunity musi byt predany soudy nebo stalym zastoupenim clenského statu,
aniz ucinil odkaz na vnitrostatni pravo. Toto ustanoveni, jehoz soulad s pravem neni Zalobci
zpochybnovan, bylo dodrzeno v projednavaném pripadé, jelikoz zadosti o zbaveni imunity predal
Parlamentu predseda Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), jak je pripomenuto v prvni odrazce
vychozich bodt napadenych rozhodnuti.

Je tudiz treba zamitnout c¢ast zalobniho diivodu uvedenou v bodé 76 vyse.

Zadruhé, pokud jde o organ prislusny k podani zadosti o zbaveni imunity, je treba uvést, ze podle
cl. 9 odst. 1 jednactho fadu ma predseda povinnost na plendrnim zaseddni oznamit a postoupit
prislusnému vyboru jakoukoli zadost o zbaveni poslance imunity, kterd mu byla predlozena
prislusnym organem clenského statu. Podle ¢l. 9 odst. 8 uvedeného radu plati, ze pokud prislusny
vybor Parlamentu posoudi tuto zadost, mtze vydat odGvodnéné stanovisko o prislusnosti
dotceného organu a pripustnosti zadosti. Podle téchto ustanoveni je na Parlamentu, aby se ujistil
o prislusnosti organu, ktery vydal zadosti o zbaveni imunity.

Neexistuje-li ustanoveni unijniho prava urcujici organ prislusny k podani zadosti o zbaveni ¢lena
Parlamentu imunity, je na kazdém ¢lenském staté, aby jej urcil v rdmci své procesni samostatnosti.
Takové urcenti je tedy vylu¢né soucasti vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu Parlament pozadal kazdy clensky stat, aby urcil organ prislusny k podani zadosti
o zbaveni ¢lena Parlamentu imunity. V ozndmeni ze dne 11. Cervna 2014, které zaslal predsedovi
Parlamentu stily zastupce Spanélského kralovstvi u Evropské unie, $panélska vlada uvedla, ze
jelikoZ neexistuje ustanoveni $panélského prava urcujici tento organ, lze mit pouze jako voditko za
to, ze se jedna o tentyz organ, jako je orgdn, ktery je prislusny pro podani zddosti o zbaveni imunity
$panélskych poslancti a sendtord, a sice predsedu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud).
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Ve druhém ozndmeni ze dne 30. zari 2020 $panélskd vldda upresnila, ze Clanek 71 $panélské
Ustavy (viz bod 45 vyse) a ¢ldnek 57 Ley Orgénica 6/1985 del Poder Judicial (zdkon 6/1985
o soudni moci) svéroval trestni fizeni proti $panélskym poslancim a senatorim Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) a v tomto kontextu a s ohledem na predchozi precedenty predseda
trestniho sendtu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ktery jednal prostrednictvim predsedy
uvedeného soudu, byl urcen jako orgéan prislusny k podani zddosti o zbaveni evropského poslance
imunity.

V projednavaném pripadé v bodé I napadenych rozhodnuti Parlament uvedl, Ze trestniho senat
Tribunal Supremo (Nejvyssi sendt) je podle S$panélského prava tak, jak je vykladano
vnitrostatnimi soudy a ozndmeno Parlamentu Spanélskym kralovstvim, organem pfislugnym
k podani zadosti o zbaveni imunity ¢lena Parlamentu.

Zalobci nezpochybnuji, Ze ozndmeni ze dne 30. zari 2020 odraZi stavajici vnitrostatni judikaturu
tykajici se organu prislusného k podani zadosti o zbaveni imunity ¢lena Parlamentu zvoleného za
Spanélské kralovstvi. Rozsudky dovoldvané zalobci, v nichz Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
konstatuje svou neprislusnost k podani zadosti o zbaveni ¢lena Parlamentu imunity, se totiz
tykaji poslancit Evropského parlamentu, ktefi nebyli zvoleni za Spanélské kralovstvi. Zalobci
naopak tvrdi, ze Parlament neprovedl prozkoumani, které byl povinen provést v tomto ohledu,
pricemz uvadéji, ze vzhledem ke skutecnostem, které predlozili vyboru pro pravni zalezitosti, mél
prozkoumat, zda tato vnitrostatni judikatura je v souladu s unijnim pravem, zejména s Listinou,
a to tim, spisSe, Ze je zaloZena na vykladu ¢l. 9 prvniho pododstavce pism. a) protokolu ¢. 7.

Uvodem je tieba piipomenout, ze v souladu s ¢l. 5 odst. 1 SEU a ¢l. 13 odst. 2 SEU a ¢l. 13 odst. 2
SEU jedna Parlament v mezich pravomoci, které mu svéfuji Smlouvy. Zadné ustanoveni unijniho
prava, zejména protokolu ¢. 7, pritom nesvéruje Parlamentu pravomoc k posouzeni slucitelnosti
s unijnim pravem rozhodnuti u¢inénych clenskymi staty, pokud jde o urceni organu prislusného
k vydani zZadosti o zbaveni imunity, které spada do vnitrostatniho prava (viz bod 80). Rozhodnout
o uvedené slucitelnosti prislusi vnitrostatnim soudim, pripadné po predlozeni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru.

Diéle rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023),
dovoldvany zalobci, neni relevantni v tomto pripadé. Tyka se totiz soudniho prezkumu akti
o zahdjeni, pripravnych akti nebo nezdvaznych navrht prijatych vnitrostaitnimi organy
v spravnich fizenich, v nichz byl pfijat unijni akt. Soudni dvir rozhodl, Ze jen unijni soudy jsou
prislusné k prezkumu legality kone¢ného rozhodnuti, ktery zahrnuje prezkum pfipadnych vad,
jimiz je stizena legalita uvedenych mezitimnich aktd, které mohou ovlivnit platnost tohoto
kone¢ného rozhodnuti (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest,
C-219/17, EU:C:2018:1023, body 43 a 44). Sporné zadosti o zbaveni imunity jsou vsak soucasti
trestniho rizeni vedeného na vnitrostatni Grovni, v némz ma kone¢nou rozhodovaci pravomoc
prislusny vnitrostatni soud. Tyto Zadosti tedy nejsou pripravnym aktem, aktem o zahajeni nebo
nezavaznym navrhem prijatym vnitrostatnimi organy v spravnich rizenich, v nichz je prijat unijni
akt ve smyslu uvedeného rozsudku, jehoz soulad s pravem by mél posoudit Parlament a pripadné
piezkoumat Tribunal. Zalobci kromé toho zpochybrovali soulad Zadosti o zbaveni imunity
s pravem pred Spanélskymi soudy.

Rozsudky ze dne 17. kvétna 1972, Meinhardt v. Komise (24/71, EU:C:1972:37), a ze dne

5. kvétna 2021, Falqui v. Parlament (T-695/19, nezvefejnény, napadeny kasa¢nim opravnym
prosttedkem, EU:T:2021:242), dovoldvané zalobci, rovnéz nejsou relevantni v tomto pripadeé.
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Tyto véci se totiz tykaji situaci, v nichz unijni organ uplatiuje vnitrostatni pravni predpisy, na
které odkazuje unijni pravo. Tomu tak je v pripadé, kdy Parlament, ktery rozhoduje o zadosti
o zbaveni imunity, ovétruje, zda mu zadost byla predlozena prislusnym vnitrostatnim organem.

Z toho vyplyv4, ze zalobci nejsou opravnéni tvrdit, Ze Parlament byl povinen posoudit slucitelnost
s unijnim prdvem $panélské judikatury tykajici se orgdnu pfislusného k poddni zadosti o zbaveni
imunity poslance Evropského parlamentu zvoleného za Spanélské kralovstvi.

Druhy zalobni dvod musi byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.

K pdatému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad prdvni jistoty a loajdlni spoluprdce,
prava na ucinnou soudni ochranu a prdava na obhajobu z duvodu nedostatecné jasnosti
napadenych rozhodnut{

Zalobci tvrdi, Ze zdsada pravni jistoty nebyla dodrzena, nebot neni jasnd ptisobnost napadenych
rozhodnuti, a z toho vyplyva poruseni jejich prava na G¢innou soudni ochranu a jejich prava na
obhajobu, jakoz i poruseni zasady loajalni spoluprice Parlamentu s ¢lenskymi stéty.

Paty zalobni divod v rozsahu, v némz se tykd poruseni zasady pravni jistoty, spoc¢iva na dvou
c¢astech. Prvni divod zalobniho diivodu vychézi z toho, ze napadena rozhodnuti neupresnuji, zda
jejich ptisobnost musi byt omezena, ¢i nikoli, na fizeni o vykonu evropskych zatykacich rozkazt
probihajicich v dobé, kdy byly poddny zadosti o zbaveni imunity, a sice rizeni vedena v Belgii
a Spojeném kralovstvi. Druha cast zalobniho dtivodu vychazi z toho, ze Parlament poprvé zbavil
pouze imunity upravené v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. b) protokolu ¢. 7, aniz upfesnil, jak je
toto zbaveni imunity sladéno se zachovanim imunity upravenym v ¢l. 9 druhém pododstavci
tohoto protokolu.

Parlament a Spanélské kralovstvi zpochybnuiji tyto argumenty.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze cilem zasady pravni jistoty, ktera je zakladni zdsadou unijniho
prava, je zajistit predvidatelnost pravnich situaci a vztaht, které vyplyvaji z unijniho prava.
Vyzaduje zejména, aby kazdy akt pfijaty unijnimi organy byl jasny a presny, aby se dotcend osoba
mohla jednoznac¢né seznamit se svymi pravy a povinnostmi, a pfijmout v dtsledku toho vhodna
opatreni (viz rozsudky ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P,
EU:C:2014:257, bod 128 a citovana judikatura, a ze dne 7. brezna 2018, Gollnisch v. Parlament,
T-624/16, nezverejnény, EU:T:2018:121, bod 129 a citovana judikatura).

— K prvni céasti Zalobniho diivodu, vychdzejici z nedostatecné jasnosti napadenych rozhodnuti,
pokud jde o rizeni, kterych se tykd zbaveni imunity

Zalobci uvadéji, ze napadena rozhodnuti nejsou jasna, jelikoz neupresiuji fizeni, kterych se tykd
zbaveni imunity. Vzhledem k tomu, Ze o zbaveni imunity bylo zdddno za tcelem pokracovani
v probihajicim vykonu evropskych zatykacich rozkazd, mohou podle zalobcti napadena
rozhodnuti povolit jen pokracovani v tomto vykonu v Belgii, pokud jde o prvniho a druhého
zalobce a ve Spojeném krélovstvi, pokud jde o treti zalobkyni, a nikoli vykon uvedenych rozkazi
v jakémkoli jiném clenském staté. Z toho vyvozuji, Ze jelikoz organy Spojeného kréalovstvi
upustily od vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného na treti zalobkyni, neni namisté jiz
rozhodnout o zalobé v rozsahu, v némz byla podédna touto zalobkyni.
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Uvodem je treba uvést, ze podle bodu 1 jejich vyrokt napadena rozhodnuti zbavuji Zalobce
imunity upravené v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. b) protokolu ¢. 7, a sice imunity udélené na
uzemi jakéhokoliv jiného ¢lenského statu, nez Spanélské kralovstvi, aniz ¢inf jakykoli vybér téchto
stata.

Dale je tfeba pripomenout, Ze napadena rozhodnuti byla vydana v ndvaznosti na zadosti o zbaveni
zalobcli imunity, které byly podany prostfednictvim dvou usneseni vySetfujictho soudce trestniho
senatu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 10. ledna 2020 (prvni a druhy zalobce) a ze dne
4. tnora 2020 (treti zalobkyné). V pripomenuti skutkovych okolnosti je v téchto usnesenich
zejména prevzat vynatek z usneseni ze dne 10. ledna 2020 (prvni dva zalobci) a ze dne
3. tnora 2020 (treti zalobkyné), kterymi vySetfujici soudce trestnitho sendatu Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) zamitl zaloby podané proti usnesenim ze dne 14. fijna 2019 a ze dne
4. listopadu 2019, kterymi byly vydany zatykaci rozkazy na zalobce. V tomto vynatku je zejména
uvedeno, Ze zadosti o zbaveni imunity maji za cil to, aby vykon evropskych zatykacich rozkazi
mohl ,pokracovat®. Tato informace je prevzata do bodu P napadenych rozhodnuti.
V odtvodnéni vySe uvedenych usneseni ze dne 10. ledna 2020 a 4. tnora 2020 je konkrétné
uvedeno, Ze je zdddno o zbaveni zalobct imunity upravené v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. b)
protokolu ¢. 7, jelikoz tato imunita brani vykonu evropskych zatykacich rozkaza vydanych na
zalobce. Je v ném rovnéz uvedeno, Ze zbaveni imunity usnadni vedeni trestniho fizeni. V tomto
kontextu zalobci nejsou opravnéni tvrdit, Ze cilem zddosti o zbaveni imunity bylo jen umoznit
vykon evropskych zatykacich rozkaza v Belgii a Spojeném kralovstvi.

Zalobci tudiZ nejsou opravnéni tvrdit, ze napadend rozhodnuti, vykladdna samostatné nebo ve
vztahu k zddostem o zbaveni imunity, nebyla jasna, pokud jde o rizeni, kterych se tykalo zbaveni
imunity. Prvni ¢ast zalobniho d@ivodu je tedy tfeba zamitnout.

— Ke druhé casti zalobniho ditvodu, vychdzejici z nejasnosti napadenych rozhodnuti, pokud jde
o povahu opatreni, kterda mohla byt prijata v ramci vykonu evropskych zatykacich rozkazu

Zalobci tvrdi, Ze napadend rozhodnuti nejsou jasna, pokud jde o piesna opatienti, ktera mohla byt
prijata v rizenich o vykonu evropskych zatykacich rozkazt. Tvrdi, Ze tato rozhodnuti neméla
umoznit prijeti jakéhokoli omezeni jejich svobody, nebot nadile se na né vztahuje imunita
upravena v ¢l. 9 druhém pododstavci protokolu ¢. 7, ackoli Spanélské kralovstvi tvrdi opak.
Rozdilné vyklady v tomto ohledu Parlamentu, Spanélského kralovstvi a italskych vykonavajicich
souddl potvrzuji tuto nejasnost. Zalobci rovnéz zdiraziuji, Ze napadend rozhodnuti, v nichz
Parlament zbavuje imunity upravené v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. b) protokolu ¢. 7, aniz se
vyjadfuje k zachovani imunity upravenému v ¢l. 9 druhém pododstavci tohoto protokoluy, jsou
bezprecedentni, ¢imz zcela vytvareji pravni nejistotu.

Uvodem je tieba uvést, ze vysady a imunity, které Unii pfizndvd protokol ¢&. 7, maji funkéni
povahu, jelikoz maji zabranit vzniku prekazky fungovani a nezavislosti Unie, coz zejména
znamend, Ze tyto vysady a imunity jsou priznany vyluéné v zajmu Unie [v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 29. brezna 2012, Gollnisch v. Parlament, C-569/11 P(R),
nezverejnéné, EU:C:2012:199, bod 29, a rozsudek ze dne 30. listopadu 2021, LR
Generalprokuratiira, C-3/20, EU:C:2021:969, bod 57 a citovana judikatura]. Cilem imunit je
konkrétné zajistit Parlamentu uplnou a uc¢innou ochranu pred prekdzkami nebo hrozbami
naruseni jeho radného fungovani a nezavislosti (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras
Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 82 a citovand judikatura). Prislusi tedy Parlamentu pri
vykonu svych pravomoci zajistit Gcinnost téchto imunit (rozsudek ze dne 19. bfezna 2010,
Gollnisch v. Parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, bod 107). Za timto G¢elem v souladu s ¢l. 5
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odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 6 jednaciho radu (viz body 42 a 43 vySe) musi Parlament pfi
prozkoumdéni zadosti o zbaveni imunity jednat v zdjmu zachovani své integrity jakozto
demokratického zdkonodarného shromdzdéni a zajistit nezavislost svych poslancti pfi plnéni
jejich povinnosti.

Dale, pokud je Parlamentu predlozena zadost o zbaveni imunity jednoho z jeho ¢lend, Parlament
musi poté, co mu pripadné jak dotceny clensky stat, tak dotCeny clen poskytnou objasnéni na
zakladé ustanoveni Cl. 9 odst. 5 a 6 jednaciho radu, posoudit situaci tohoto ¢lena s ohledem na
skutecnosti, v nichz tkvi ptivod této zadosti. V tomto ohledu Parlament musi nejprve ovérit, zda
se na tyto skutec¢nosti muze vztahovat clanek 8 protokolu ¢. 7 jakozto zvlastni ustanoveni.
V pripadé kladné odpovédi musi Parlament konstatovat, ze zbaveni imunity neni mozné. Prislusi
mu zadruhé jen v pripadé zaporné odpovédi, aby ovéril, zda dotceny poslanec pozivd imunity
upravené v ¢lanku 9 protokolu ve vztahu k dot¢enym skute¢nostem, a pripadné rozhodl, zda je
treba jej zbavit této imunity na zakladé ¢l. 9 tretiho pododstavce protokolu ¢. 7 (usneseni ze dne
12. listopadu 2020, Jalkh v. Parlament, C-792/18 P a C-793/18 P, nezvefejnény, EU:C:2020:911,
bod 33, a rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Gollnisch v. Parlament, T-346/11 a T-347/11,
EU:T:2013:23, body 46 a 47).

V projednavané véci Parlament v bodé A napadenych rozhodnuti uvedl, Ze zddost o zbaveni
imunity je zaloZena na ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. b) protokolu ¢. 7.

Parlament tim, Ze uplatnil postup popsany v bodé 100 vyse, prezkoumal, zda se na skute¢nosti
vytykané zalobclim v dotceném trestnim fizeni vztahuje c¢lanek 8 protokolu ¢. 7 a v bodé
J napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Dale, pokud jde o clanek 9 protokolu ¢. 7, zejména v rozsahu, v némz se zadost o zbaveni imunity
tykd odstranéni piekazky branici v zatéeni Zalobct jinym ¢lenskym stitem nez Spanélskym
kralovstvim za ucelem jejich predani tomuto statu k pokracovani v dotceném trestnim rizeni,
Parlament zamyslel imunitu upravenou v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. a) uvedeného
protokolu. V bodé M napadenych rozhodnuti Parlament uved], Ze podle zZadosti o zbaveni imunity
¢lanek 71 $panélské Ustavy neuklddal povinnost ziskat souhlas Parlamentu k pokrac¢ovani
v trestnim rizeni vedeném proti osobé, ktera se stala poslancem po jejim obvinéni, a tudiz nebylo
nezbytné zadat o zbaveni imunity upravené v tomto clanku. V bodé N dodal, ze neprislusi
Parlamentu, aby vykladal vnitrostatni pravidla tykajici se imunit poslanca. Jak Parlament potvrdil
na jedndni, timto vzal tento orgdn na védomi, ze $panélské pravo, jak je vykladano $panélskymi
soudy, které je pouzitelné z diivodu odkazu v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. a) protokolu ¢. 7,
nepriznava zalobcim imunitu vztahujici se na dot¢ené skutecnosti.

Konecné v bodé O napadenych rozhodnuti Parlament posoudil, zda bylo zbaveni imunity podle

¢l. 9 prvniho pododstavce pism. b) protokolu ¢. 7 namisté. V prvnim bodé vyroku dospél
k zavéru, ze tomu tak je.

V rozsahu, v némz v ramci svych pravomoci tykajicich se imunit se Parlament musi ujistit o jejich
ucinnosti, implicitné, ale nezbytné vyplyva z napadenych rozhodnuti, Ze jen imunita upravena
v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. b) protokolu ¢. 7 je prekdazkou v zatéeni Zalobct a jejich predani
$panélskym orgdntim na zdkladé vykonu spornych zatykacich rozkazt a musi dojit ke zbaveni této
imunity.
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Ackoli zalobci tvrdi opak, neexistence v napadenych rozhodnutich zminky o imunité upravené
v ¢l. 9 druhém pododstavci protokolu ¢. 7 nemize zpasobit jejich nejednoznacnost. Za stavajici
praxe totiz Parlament zasedd nepretrzité od zahdjeni prvniho zasedani az do jeho ukonceni,
k némuz dochazi zaroven se zahdjenim prvniho zasedani, které se kona po dalsich volbach.
Imunita upravend v ¢l. 9 prvnim pododstavci protokolu ¢. 7, kterd se uplatiuje v pribéhu doby
zaseddni Parlamentu, se vztahuje tedy na jeho cleny v priibéhu celého volebniho obdobi (v tomto
smyslu viz stanovisko generalniho advokata Szpunara ve véci Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:958, bod 83). Kromé toho v rozsahu, v némz tato imunita zajistuje
kazdému c¢lenovi Parlamentu moznost bez prekazek se dostavit na prvni zasediani nového
parlamentniho obdobi a provést kroky nezbytné k prevzeti jeho mandatu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, body 85 a 86),
nebyla imunita upravend v ¢l. 9 druhého pododstavce protokolu ¢. 7 dotcena v projednavané véci,
jelikoz prislusné spanélské organy tim, ze pozadaly o zbaveni zalobcli imunity, uznaly jejich
postaveni jakozto ¢lenti Parlamentu a posledné uvedeni vykondavali svij mandat.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v bodé 106 vyse za okolnosti projednavané véci a nezavisle
na tvahach Parlamentu uvedenych v tomto rizeni a v fizeni o predbéznych opatfenich ¢l. 9 druhy
pododstavec protokolu ¢. 7 neudéloval zalobctim ochranu nezavislou na ochrané, kterou pozivali
na zakladeé ¢l. 9 prvniho pododstavce uvedeného protokolu.

Druha ¢ast zalobniho dtivodu musi byt tudiz zamitnuta.

V disledku toho je tfeba zamitnout paty zalobni divod v rozsahu, v némz je zalozen na porusenti
zasady pravni jistoty, a vzhledem k tomu, ze ¢asti zalobniho divodu vychazejici z poruseni zasady
loajalni spolupréce, prava na uc¢innou soudni ochranu a prava na obhajobu jsou zalozeny vylu¢né
na poruseni zasady pravni jistoty, zamitnout paty zalobni dvod v plném rozsahu.

K Sestému Zalobnimu ditvodu v rozsahu, v némz vychdzi z poruseni ¢lanku 343 SFEU, clanku 9
protokolu ¢. 7 a ¢l. S odst. 2 jednaciho rdadu, jakoz i nékterych zdakladnich prav Zalobci

V ramci Sestého zalobniho diivodu zalobci zejména uvadéji, ze napadena rozhodnuti byla prijata
v rozporu s ustanovenimi upravujicimi priavo Parlamentu zbavit imunity, a sice
clankem 343 SFEU, ¢lankem 9 protokolu ¢. 7 a ¢l. 5 odst. 2 jednaciho fadu a dale s nékterymi
ustanovenimi Listiny.

Parlament a Spanélské kralovstvi zpochybniuji argumenty zalobcf.

Uvodem je tieba pfipomenout, e ¢l. 9 tieti pododstavec protokolu ¢. 7 stanovi, ze ,Evropsky
parlament je opravnén svého clena imunity zbavit®, aniz upresnuje podminky, za nichz musi
Parlament posoudit, zda je zbaveni imunity na misté, ¢i nikoli. Parlament tak md velmi Sirokou
pravomoc k posouzeni, pokud jde o smér, ktery zamysli dat rozhodnuti prijatému v ndvaznosti na
zadost o zbaveni imunity z d@ivodu politického charakteru, ktery ma takové rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. ledna 2013, Gollnisch v. Parlament, T-346/11 a T-347/11,
EU:T:2013:23, bod 59, a ze dne 12. tunora 2020, Bilde v. Parlament, T-248/19,
nezverejnény, EU:T:2020:46, bod 19).

V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze ,[kJazda zadost o zbaveni imunity se

posuzuje v souladu s ¢lanky 7, 8 a 9 Protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitdch Evropské unie a se
zdsadami uvedenymi v ¢l. 5 odst. 2 jednaciho fadu“. Toto posledné uvedené ustanoveni stanovi, ze
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»[p]Ti vykonu svych pravomoci tykajicich se vysad a imunit jedna Parlament v zajmu zachovani své
integrity jakozto demokratického zdkonoddrného shromdzdéni a s cilem zajistit nezavislost
poslanci pfi plnéni jejich povinnosti“.

Z&dné jiné ustanoveni neupravuje hmotnépravni kritéria prozkoumdni zadosti o zbaveni imunity.
V tomto kontextu vybor povéreny vysetfovanim zadosti o zbaveni imunity a predlozenim navrhu
odtivodnéného rozhodnuti Parlamentu na zakladé ¢l. 9 odst. 4 jednactho fadu (viz bod 44 vyse)
predlozil razné sdéleni svym ¢lentim, v nichz identifikoval zasady, kterymi se zamyslel ridit ve
vécech imunity. Poslednim sdélenim je sdéleni clenim vyboru pro pravni zalezitosti tykajici se
zasad pouzitelnych na zadosti o zbaveni imunity ze dne 19. listopadu 2019 (déle jen ,sdéleni
¢. 11/2019%). V bodech 41 az 44 toto sdéleni tak stanovi v podstaté, ze pokud je Parlamentu
predlozena zadost o zbaveni imunity vztahujici se na skutecnosti, na které se nevztahuje imunita
upravena clankem 8 protokolu ¢. 7, nybrz na které se vztahuje imunita upravena v clanku 9 tohoto
protokolu, zbavi dot¢enou osobu imunity, ledaze zjisti existenci domnénky fumus persecutionis,
a sice pokud je cilem vnitrostatnich rizeni patrné poskodit politickou ¢innost poslance, a tudiz
nezavislost Parlamentu. Ve svych pisemnostech Parlament potvrdil, Ze toto sdéleni odrazi praxi
skutecné uplatnovanou pri prozkoumani zadosti o zbaveni imunity.

Je rovnéz tieba pripomenout, Ze vysady a imunity, které protokolem ¢. 7 uznava Unie, maji
funkéni povahu, jelikoz maji zabranit vzniku prekazky fungovani a nezavislosti Unie, coz zejména
znamens, ze tyto vysady a imunity jsou pfiznany vylu¢né v zdjmu Unie (viz bod 99 vyse).

Pokud jde o pfezkum Tribundlem napadenych rozhodnuti pfijatych Parlamentem v ndvaznosti na
zadost o zbaveni imunity, z judikatury vyplyvd, Ze unijni soud musi ovérit dodrzovani procesnich
pravidel, vécnou spravnost skutkovych zjisténi organu, zda nedoslo ke zjevné nespravnému
posouzeni tohoto skutkového stavu a ke zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013,
Gollnisch v. Parlament, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 60 a citovana judikatura;
rozsudek ze dne 1. prosince 2021, Jalkh v. Parlament, T-230/21, nezverejnény, EU:T:2021:848,
bod 24).

— K tdajnému poruseni ustanoveni clanku 343 SFEU, clanku 9 protokolu ¢. 7 a ¢l S odst. 2
jednaciho vddu

Zalobci tvrdi, ze Parlament nedodrzel meze ohranicujici jeho prava na zbaveni imunity vyplyvajici
z ustanoveni ¢lanku 343 SFEU, ¢lanku 9 protokolu ¢. 7 a ¢L. 5 odst. 2 jednaciho radu.

Zaprvé zalobci tvrdi, Ze Parlament v rozporu s ustanovenimi uvedenymi v bodé 117 vyse,
a konkrétné s ¢l. 5 odst. 2 jednactho fddu neprozkoumal, zda zbaveni imunity v jejich pripadé
mohlo narusit zajmy Unie, a zejména integritu a nezavislost Parlamentu. Maji za to, ze Parlament
tak nezohlednil pripadné dasledky, které mize mit zbaveni imunity na jejich poslanecky mandat,
zatimco muze vést k jejich zatceni nebo zadrzeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Parlament prostfednictvim vyboru pro pravni zalezitosti
definoval zasady, kterymi se zamyslel fidit pfi urcovani, zda zbaveni imunity narusi jeho
nezavislost nebo integritu. Parlament tak pouzil kritérium fumus persecutionis, podle ¢l. 9
protokolu 7, jelikoz dojde ke zbaveni imunity, pokud mé Parlament za to, ze neexistuje dikaz
o tom, Ze soudni fizeni tykajici se dotéeného clena, byla zahdjena s cilem poskodit politickou
¢innost tohoto Clena, a tudiz Parlamentu. Parlament v prabéhu fizeni uvedl, Ze toto kritérium
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bylo urceno s prihlédnutim jak k cili zachovani jeho nezavislosti a fddného fungovani tak k cili
nezbytného dodrzeni zdsady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, na jejimz zékladé
se Unie a ¢lenské staty navzajem respektuji a pomahaji si pfi plnéni ukolt vyplyvajicich ze Smluv.

Z toho vyplyvd, ze tim, ze Parlament odmitl existenci fumus persecutionis, mél nezbytné za to, ze
zbaveni zalobct imunity nenarusuje jeho zajmy, zvlasté jeho radné fungovani a nezdvislost.

Podle zalobcti je takovy zavér nespravny, nebot napadend rozhodnuti je v rozporu
s ¢lankem 343 SFEU zbavuji imunity nezbytné k plnéni jejich povinnosti vzhledem k nebezpeci,
ze budou zbaveni svobody po jejich predini $panélskym orgdnim, a tudiz nebudou schopni
vykondvat svij mandat.

Takova argumentace vsak vede k zdméné mezi imunitami, které musi mit ¢lenové Parlamentu, jez
maji zarucit, ze Parlament muize plnit své poslani, a pradvem Parlamentu stanovenym v ¢l. 9 tfetim
pododstavci protokolu ¢. 7 zbavit poslanecké imunity. Jak rozhodl Soudni dvtir v rozsudku ze dne
19. prosince 2019 Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 76), Unie a predevs$im ¢lenové
jejich organti musi podle ¢lanku 343 SFEU sice pozivat imunit nezbytnych k plnéni svého poslani,
av$ak toto ustanoveni nemuize byt vykladdno tak, ze clen Parlamentu nemize byt nikdy zbaven
imunity, pokud pokracovani v rizeni, v némz byla podana zadost o zbaveni imunity, maze byt
prekdzkou vykonu jeho mandatu, pripadné na konci tohoto fizeni, vést k jeho ztraté. Takovy
vyklad by zbavil jakéhokoli uzite¢ného tcinku ¢l. 9 tfeti pododstavec protokolu ¢. 7.

Zadruhé zalobci tvrdi, ze napadend rozhodnuti byla pfijata v rozporu s imunitami upravenymi
v ¢l. 9 prvnim a druhém pododstavci protokolu ¢. 7.

V prvni fadé zalobci uvadéji, ze napadend rozhodnuti porusuji ¢l. 9 prvni pododstavec pism. a) a b)
protokolu ¢. 7 tim, ze jejich cilem je umoznit vykon vnitrostatnich a evropskych zatykacich
rozkazi vydanych zjevné v rozporu s témito ustanovenimi.

Uvodem je tieba uvést, Ze v ramci svého posouzeni zadosti o zbaveni imunity, jak bylo uvedeno
v bodé 100 vyse, Parlamentu prislusi ovérit, zda dotéeny poslanec pozivd imunity upravené
v ¢lanku 9 protokolu, a pokud tomu tak je, rozhodnout, zda je treba jej zbavit této imunity, Ci
nikoli, na zdkladé ¢l. 9 trettho pododstavce protokolu ¢. 7. Za timto ucelem uplatnuje kritérium
fumus persecutionis.

Naopak Parlamentu neprislusi posoudit legalitu akta prijatych soudy v priabéhu dotc¢eného rizeni
vzhledem k tomu, Ze tato otdzka spada vylucné do pravomoci vnitrostatnich organ.

Z toho vyplyva, ze Parlamentu nepfislusi se v rdamci prozkoumadni Zadosti o zbaveni imunity
vyjadrit k legalité vnitrostatnich a evropskych zatykacich rozkazi prijatych v dotéeném trestnim
rizeni. Je treba rovnéz upresnit, Ze ackoli zalobci tvrdi opak, napadend rozhodnuti nemaji tcinek
validace nebo legalizace uvedenych rozkaza.

V druhé radé zalobci tvrdi, Ze napadend rozhodnuti nespravné spocivaji na zjisténi, Ze nepozivaji
zadné imunity podle ¢l. 9 prvniho pododstavce pism. a) protokolu ¢. 7. Maji v podstaté za to, ze
podle $panélského prava, na které tento ¢lanek odkazuje, osoba, ktera byla obvinéna pred tim,
nez se stala $panélskym poslancem, poziva imunity. Na podporu svého tvrzeni uplatnuji ¢l. 71
odst. 2 $panélské Ustavy, ¢l. 751 druhy pododstavec a ¢lanek 753 trestniho fadu, jakoz i ¢l. 22
odst. 1 jednaciho radu Senatu.
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V tomto ohledu bylo jiz zjisténo v bodé 103 vyse, Ze v napadenych rozhodnutich Parlament vzal na
védomi, ze $panélské pravo, jak je vykladdno $panélskymi soudy, které je pouzitelné z divodu
odkazu ucinéného v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. a) protokolu ¢. 7, a které odmitl vykladat,
neprizndva zalobcim imunitu ve vztahu k dot¢enym skute¢nostem. Na jedndni Parlament uved],
ze v prubéhu faze vysetfovani zddosti o zbaveni imunity, nemél k dispozici zadnou informaci,
ktera by mohla zpochybnit skutecnost, ze podle stavajici vnitrostatni judikatury zalobci
nepozivaji imunity upravené v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. a) protokolu ¢. 7, a v opa¢ném
pripadé by pozadoval objasnéni od $panélskych organda.

Vzhledem k tomu, zZe podle ¢l. 9 prvniho pododstavce pism. a) protokolu ¢. 7 rozsah a dosah
imunity, kterou pozivaji poslanci na svém vnitrostitnim uzemi, jsou urceny jednotlivymi
vnitrostatnimi pravy, na které odkazuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. biezna 2010,
Gollnisch v. Parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, bod 106), Zalobci nejsou opravnéni tvrdit, Ze
Parlament se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odkazal na vnitrostatni pravo, jak
je vykladano vnitrostatnimi soudy.

Kromé toho zalobci se sice dovolavaji nékolika ustanoveni vnitrostatniho prava, neprokazali vsak,
ze Parlament se dopustil nespravného posouzeni, kdyz uvedl, Ze takové vnitrostatni pravo, které
vyplyvd zejména z téchto ustanoveni, je vykldddno vnitrostatnimi soudy tak, Ze nevyzaduje
souhlas Parlamentu k tomu, aby bylo mozné pokracovat v trestnim fizeni proti osobé, ktera —
podobné jako zalobci — byla zvolena po jejim obvinéni.

Zatreti zalobci tvrdi, ze nemohlo dojit ke zbaveni imunity upravené v ¢l. 9 prvnim pododstavci
pism. b) protokolu ¢. 7, aniz doslo rovnéz ke zbaveni imunity upravené v ¢l. 9 druhém
pododstavci uvedeného protokolu, nebot jinak by nebylo dodrzeno toto druhé ustanoveni.

Staci pritom pripomenout, Ze za okolnosti projedndvané véci, zejména vzhledem k tomu, Ze
Spanélské krélovstvi uznalo zalobce za poslance, ¢l. 9 druhy pododstavec protokolu ¢. 7 jim
neprizndval samostatnou ochranu ve vztahu k ochrané, kterou pozivali podle ¢l. 9 prvniho
pododstavce uvedeného protokolu (viz bod 107 vyse). Zalobci tudiz nejsou opravnéni tvrdit, ze
napadend rozhodnuti byla prijata v rozporu s ¢l. 9 druhym pododstavcem protokolu ¢. 7.

V dtsledku toho je tfeba zamitnout ¢ast zalobniho divodu vychézejici z poruseni ustanoveni
clanku 343 SFEU, clanku 9 protokolu ¢. 7 a ¢L. 5 odst. 2 jednaciho radu.

— K protipravnimu zdsahu do zdakladnich prav zZalobcii

Zalobci maji v podstaté za to, Ze vzhledem k tomu, Ze poslaneckd imunita je zdsadni zarukou
dodrzovani jejich prava na vykon jejich mandétu zaruc¢eného ¢lankem 3 protokolu ¢. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen
,EULP“), a prava byt volen zakotveného v ¢l. 39 odst. 2 Listiny vykladaného ve svétle ¢lanki 6, 45
a 48 Listiny a c¢lanku 21 SFEU, zbaveni je imunity je zdsahem do téchto prav, které musi byt
v souladu podminkami stanovenymi v ¢lanku 52 Listiny.

Uvodem je tieba piipomenout, ze ¢l. 39 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, ze ,[¢]lenové Evropského
parlamentu jsou voleni v pfimych a vSeobecnych volbach svobodnym a tajnym hlasovanim®,
zarucuje pravo byt volen ve volbach do Parlamentu. Pravo byt volen zahrnuje pravo jednotlivce
byt kandiditem ve volbach a poté, co je zvolen vykondvat svij mandat [pokud jde o clanek 3
protokolu ¢. 1 k EULP, viz ESL, 11. ¢erna 2002, Sadak a dalsi v. Turecko (¢ 2),
CE:ECHR:2002:0611JUD002514494, bod 33].
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Clanek 52 odst. 1 jednaciho i4du stanovi:

»1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt
omezeni zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu,
které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.”

Imunita pritom nemize byt zdkladnim pravem priznanym poslancim Evropského parlamentu,
jelikoz je udélena vyluéné v zdjmu Parlamentu (viz bod 99 vyse). Okolnost, Ze rozhodnuti
o zbaveni imunity méni pravni situaci tohoto dotc¢eného poslance v disledku samotného ucinku
zru$eni ochrany, kterd je mu priznana protokolem ¢. 7 tim, Zze obnovuje jeho postaveni osoby
podléhajici obecnému pravu clenskych stiti a vystavuje jej, aniz je zapotiebi jakéhokoli
zprostredkujictho predpisu, zejména zadrzeni a soudnimu stihani zavedenym timto obecnym
privem (obdobné viz rozsudek ze dne 18. cervna 2020, Komise v. RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, bod 45), neni v tomto ohledu relevantni. Tato okolnost totiz s sebou nese pouze
to, Ze zalobci mohou zpochybnit napadend rozhodnuti pred unijnim soudem.

Konkrétné imunita priznana poslancim Evropského parlamentu sice zajistuje i ucinnost
zdkladniho préva, kterym je pravo byt volen, které umoznuje osobdm, které byly zvoleny ¢leny
Parlamentu ucinit kroky nezbytné k prevzeti jejich manddtu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 86), avSak nemuze byt
zameénovana s timto pravem.

Kromé toho samotné zbaveni poslanecké imunity nema zadny dopad na vykon mandatu. Jeho
cilem je jen umoznit vnitrostaitnim organdm, aby pokracovaly ve vnitrostatnim fizeni. K omezeni
vykonu mandatu, nebo dokonce k jeho ztraté mohou tedy vést jen rozhodnuti, ktera budou
pripadné prijata vnitrostatnimi organy na konci tohoto fizeni, a toto omezeni nebo tato ztrita
mohou byt jako takové zasahem do prava byt volen.

Ze stejnych davodl rozhodnuti o zbaveni imunity s sebou nenese zadny dopad na svobodu,
zejména pohyb zalobcli, ani nezasahuje do jejich prdva na dodrzovani presumpce neviny.
V tomto ohledu je pripomenuto, ze otazka, zda byly splnény podminky pro zbaveni poslanecké
imunity podle ¢lanku 9 protokolu ¢. 7 v dobé, kdy o to bylo pozadéno, se lisi od otazky spocivajici
v urceni, zda skutky vytykané dot¢enym poslanctim jsou prokazany, pricemz tato otazka spada do
pravomoci organtu clenského stitu (rozsudek ze dne 17. zari 2020, Troszczynski v. Parlament,
C-12/19 P, EU:C:2020:725, bod 57).

Argumenty zalobct vychazejici ze skute¢nosti, ze napadend rozhodnuti jsou zasahy do nékterych
zakladnich prav ptiznanych EULP a Listinou, musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.
V disledku toho jejich argumentace, jejimz cilem je prokazat, Ze tyto zasahy nespliuji pozadavky
stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, neni u¢inng, a musi byt z tohoto davodu odmitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v rozsahu, v némz je Sesty zalobni divod zaloZen na tom, Ze
Parlament nedodrzel meze ohranicujici jeho prava na zbaveni imunity, musi byt zamitnut.

K Sestéemu zalobnimu ditvodu v rozsahu, v némz vychdzi z nespravného skutkového a pravniho
posouzeni, kterymi je stizeno prozkoumdni fumus persecutionis Parlamentem a k sedmému
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Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsad rddné spravy a rovného zachdzeni a zjevné
nespravnych posouzeni fumus persecutionis, kterych se vidajné dopustil Parlament

Sesty zalobni divod vychazi zejména z nespravnych pravnich a skutkovych posouzeni, kterych se
dopustil Parlament pfi prozkoumdani fumus persecutionis. Sedmy zalobni divod vychazi
z poruseni zdsad fadné spravy a rovného zachdzeni, jelikoz Parlament se bez odtivodnéni odchylil
od své drivéjsi praxe v oblasti posuzovani zadosti o zbaveni imunity, a dale ze zjevné nespravného
posouzeni fumus persecutionis Parlamentem.

Parlament a Spanélské kralovstvi zpochybnuiji tyto argumenty.

— K tdajnym nespravnym prdvnim a skutkovym posouzenim, kterymi je stizeno prozkoumdni
fumus persecutionis Parlamentem

V projednavaném pripadé se Parlament v napadenych rozhodnutich zabyval imunitou upravenou
v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. b) protokolu ¢. 7 od bodu O a otdzkou, zda mélo dojit k zbaveni
této imunity od bodu Q. Konkrétné v bodé T zjistil, ze obvinéni podané proti zalobcim zjevné
nesouviselo s jejich funkcemi poslancti Evropského parlamentu, ale tykalo se jejich predchozich
funkei v Katalansku. V bodé U Parlament uvedl, Ze jiné osoby, které nemély postaveni poslancii
Evropského parlamentu, byly rovnéz vySetiovany pro stejné skutky. V bodé V Parlament zjistil, Ze
k uvedenym skutktim doslo v roce 2017 a dotcené trestni rizeni proti zalobciim bylo zahdjeno
v dobé, kdy ziskdni postaveni ¢lena Parlamentu Zalobci bylo jesté hypotetické. V disledku toho
mél Parlament v bodé W za to, Ze neprokazal, ze dotéend soudni fizeni byla zahdjena s cilem
poskodit politickou ¢innost zalobcg, a tudiz jeho ¢innost.

Zaprvé zalobci tvrdi, ze napadend rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni cile
poslanecké imunity. Podle nich mél Parlament nespravné za to, Ze chrani poslance pouze pred
soudnimi fizenimi, jejichz cilem jsou c¢innosti vykondvané pri vykonu jeho poslaneckych
povinnosti nebo ¢innosti, které jsou od nich neoddélitelné. Zalobci maji za to, ze Parlament tak
dospél k nespravnému zavéru, ze okolnost, Ze dotcené trestni rizeni nesouvisi s vykonem jejich
poslaneckych povinnosti, odtivodiuje, aby byli zbaveni imunity.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé S napadenych rozhodnuti je zopakovana zdsada uvedena
v bodé 3 sdéleni ¢. 11/2019, podle niz ,[G]¢elem poslanecké imunity je chranit Parlament a jeho
poslance pred soudnim fizenim v souvislosti s c¢innostmi provddénymi pfi plnéni jejich
poslaneckych povinnosti, a jez nelze oddélit od tohoto mandatu®.

Uvodem je treba pfipomenout, Ze imunita upravend v ¢lanku 8 protokolu ¢. 7 zahrnuje jen nézory
nebo hlasy vyjadrené ¢leny Parlamentu pfi plnéni jejich poslaneckych povinnosti. Naopak imunita
upravend v ¢lanku 9 uvedeného protokolu chréni tyto ¢leny béhem obdobi zasedani Parlamentu,
vcetné ve vztahu ke skute¢nostem, které nesouviseji s plnénim poslaneckych povinnosti. Rozsah
této imunity nebyl zpochybnén v projedndvaném pripadé. Je totiz nesporné, Ze zalobci maji
imunitu upravenou v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. b) protokolu ¢. 7, i kdyz dotcené trestni
rizeni se vztahuje na ¢innosti, které nesouviseji s plnénim poslaneckych povinnosti.

Déle pokud jde o posouzeni existence fumus persecutionis, je tieba konstatovat, ze Parlament se

nezavisle na znéni bodu S, které je nejednoznacné, neomezil na zjisténi, ze ke skutkiim
vytykanym zalobcim v dotleném trestnim rizeni doslo pred jejich zvolenim do Parlamentu,
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a tyto skutec¢nosti tudiz nesouvisely s ¢innostmi vykonavanymi pfi plnéni jejich poslaneckych
povinnosti. Parlament ostatné na jednani uznal, Ze takova okolnost nemuze byt rozhodujici pro
posouzeni existence fumus persecutionis.

K tomu, aby Parlament dospél k zavéru o neexistenci fumus persecutionis, se oprel o nékolik
skutecnosti, které, posuzovany spolecné, mohly podle néj vyloudit existenci pripadu fumus
persecutionis. Jedna se o okolnost, ze k vytykanym skutkim doslo v roce 2017, zatimco zalobci
nabyli postaveni ¢lent Parlamentu dne 13. ¢ervna 2019, ale také o okolnosti, Ze byli obvinéni dne
21. brezna 2018, a sice v dobé€, kdy nabyti jejich postaveni poslanctt Evropského parlamentu bylo
hypotetické, a déle toto obvinéni se tykalo rovnéz jinych osob, které nebyly ¢leny Parlamentu.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze obecny zavér uvedeny v bodé S napadenych rozhodnuti nebyl proveden
v tom smyslu, Ze zadost o zbaveni ¢lena Parlamentu imunity musi byt prijata, pokud je jejim cilem
pokracovani v soudnim fizeni vztahujicim se na skutecnosti, které nesouviseji s plnénim
poslaneckych povinnosti.

Argument vychazejici z nespravného pravniho posouzeni musi byt tedy odmitnut.

Zadruhé, zalobci tvrdi, Ze Parlament opfel své posouzeni fumus persecutionis o nespravné
skutkové posouzeni stavu dotceného trestniho fizeni. Tvrdi, ze v bodé B napadenych rozhodnuti
mél Parlament nespravné za to, ze vySetiovaci faze dotceného trestniho rizeni byla v jejich ohledu
ukoncena, pricemz se oprel o dvé usneseni Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), véetné usneseni ze
dne 25. fijna 2018, které se jich netykalo.

Je tteba pripomenout, ze napadena rozhodnuti uvadéji v bodé B nésledujici:

»vzhledem k tomu, ze ke skutkim, které jsou predmétem obvinéni, doslo v roce 2017; Ze usneseni
o obvinéni bylo v této véci vydano dne 21. brezna 2018 a bylo potvrzeno pozdéj$imi usnesenimi,
ktera zamitla odvoldni; ze vySetfovani bylo ukonceno usnesenim ze dne 9. cCervence 2018,
pricemz ukonceni bylo potvrzeno dne 25. fijna 2018; Ze v usneseni ze dne 9. cervence 2018 bylo
rozhodnuto, Ze ,[prvni Zalobce/druhy Zalobce/treti Zalobkyné mimo jiné odmitli se dostavit
k soudu, a bylo narizeno preruseni véci, ktera se tyka jich a jinych osob az do doby, nez budou
nalezeni”.

Na jednani bylo upfesnéno, zZe treti véta bodu B, podle niz ,vySetrovani bylo ukonc¢eno usnesenim
ze dne 9. Cervence 2018, pricemz toto ukonceni bylo potvrzeno dne 25. fijna 2018 se netyka
zalobct, ale jinych osob, kterych se tykalo dotcené trestni rizeni a které neodmitly dostavit se
k soudu, a dale stav dot¢eného trestniho fizeni vedeného proti nim odrazi posledni véta bodu B,
kterda zminuje preruseni fizeni. Bylo rovnéz upresnéno, Ze vysetirovaci faze trestniho rizeni nebyla
ukoncena ve vztahu k Zalobclim, jelikoz takové ukonceni nemize byt podle vnitrostatniho prava
narizeno, aniz jsou obvinéni vyslechnuti.

Zalobci jsou tedy opravnéni tvrdit, ze bod B napadenych rozhodnuti je stizen nespravnym
skutkovym posouzenim nebo prinejmensim nejasnosti otazky, zda vySetfovaci faze trestniho
rizeni byla ve vztahu k nim ukoncena.

Toto nespravné posouzeni mélo podle zalobcti dopad na posouzeni existence fumus persecutionis

vzhledem k tomu, Ze pokud byl Parlament seznamen se skutec¢nosti, ze vySetfovani bylo stéle proti
nim vedeno, mohl mit za to, Ze vydani evropskych zatykacich rozkazi na né je neprimérené.
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Z bodu B napadenych rozhodnuti vsak jasné vyplyva, Ze trestni fizeni tykajici se zalobct, bylo bez
ohledu na jeho fazi, preruseno z divodu odmitnuti zalobcti dostavit se pred prislusné organy
a zbaveni je imunity bylo pozadovano z divodu tohoto odmitnuti a z toho divodu, ze opustili
Spanélské kralovstvi, a to za tc¢elem vykonu evropskych zatykacich rozkazi, které byly na né
vydany. Pokud jde o spoluobvinéné, ktefi se dostavili k soudu, vySetfovani bylo ukonceno a byl
vyhla$en odsuzujici rozsudek.

V tomto kontextu se nejevi, ze nespravné posouzeni nebo prinejmensim nejasnost v napadenych
rozhodnutich, pokud jde o fazi dot¢eného trestniho fizeni, mély dopad na posouzeni zadosti
o zbaveni imunity.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze cast zalobniho diévodu vychazejici z nespravnych skutkovych
a pravnich posouzeni fumus persecutionis Parlamentem je tieba zamitnout jako neopodstatnénou.

— Kudajnému poruseni zdsad rddné spravy a rovného zachdzeni

Zalobci tvrdi, Ze v rozporu s ustdlenou praxi, Parlament nedospél k zavéru o existenci fumus
persecutionis, zatimco zaprvé bylo obvinéni zjevné neopodstatnéné, zadruhé byl prokdzan jasny
umysl postihnout poslance za jejich politickou ¢innost, zatreti dotené zatykaci rozkazy byly
vydany potreti v zdvislosti na politickych vypoctech $panélskych organd, zactvrté zadosti
o zbaveni imunity byly motivovany vtli zabranit vykonu jejich poslaneckého mandatu, zapaté
rizeni bylo zahdjeno politickym odptlircem, zaSesté rizeni byla zahdjeno jen proti clenim
Parlamentu, zasedmé existovaly vazné pochybnosti o dodrzenti jejich zakladnich prav v dotéeném
trestnim fizeni, zaosmé nékolikrat doslo k vyzvani, aby jim byly ulozeny prikladné sankce
a zadevaté statni zastupce ucinil nékolik vefejnych prohlaseni ve sdélovacich prostredcich.

Zalobci rovnéz tvrdi, ze Parlament se nedrzel své praxe, podle niZ nesmi dojit ke zbaveni imunity,
pokud jiné clenské staty nez clensky stat, za néhoz byl poslanec zvolen, postihuji méné prisné
vytykané skutky, jak to mélo byt uzndno v projedndvaném pripadé. Parlament se podle nich
rovnéz nedrzel své praxe spocivajici jednak v nezbaveni imunity, pokud se trestni rizeni tyka
obvinéni souvisejictho s pokojnymi vefejnymi demonstracemi a schtizkami, a jednak
v nezohlednéni data, kdy k vytykanym skutkdm doslo, ani data zahdjeni trestniho rizeni.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze orgdny jsou povinny vykondvat své pravomoci v souladu
s takovymi obecnymi zdsadami unijniho préava, jako je zasada rovného zachdzeni a zdsada radné
spravy. S ohledem na tyto zasady museji zohlednit jiz prijatd rozhodnuti ve véci podobnych
zadosti a se zvlastni pozornosti se zabyvat otdzkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu, ¢i
nikoli. Kromé toho zésady rovného zachdazeni a fddné spravy museji byt v souladu s dodrzovanim
legality (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Gollnisch v. Parlament, T-346/11 a T-347/11,
EU:T:2013:23, bod 109 a citovana judikatura).

V tomto ohledu zasada rovného zachazeni brani zejména tomu, aby se srovnatelnymi situacemi
bylo zachazeno odlisné, neni-li takové zachazeni objektivné odidvodnéno (viz rozsudek ze dne
17. ledna 2013, Gollnisch v. Parlament, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 110 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé se zaprvé zalobci za tGcelem prokazani existence praxe Parlamentu
spocivajici v odmitnuti zbavit poslance imunity, pokud je tento poslanec stihan za svou politickou
¢innost, bylo-li toto fizeni zahdjeno politickym odpircem nebo jestlize dotcené vnitrostatni
organy pozadovaly prikladné sankce vici tomuto poslanci, dovoldvaji sdéleni ¢. 11/2003 ze dne
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6. cervna 2003 vydaného vyborem Parlamentu pro pravni zalezitosti a vnitfni trh, ktery byl v té
sdéleni uvadi, ze nemtize dojit ke zbaveni imunity v pripadech, v nichzZ jednani, za které je ¢len
Parlamentu stihdn, je soucésti jeho politické cinnosti nebo s ni pfimo souvisi. Toto sdéleni rovnéz
upresnuje, ze nedojde ke zbaveni imunity v pripadé domnénky fumus persecutionis, ktera je
definovdna jako ,domnénka o tom, Ze soudni stihdni proti ¢lenovi parlamentu je zahdjeno
s umyslem $kodit jeho politickym ¢innostem®. Uvadi jako priklad nékolik indicii, které mohou vést
k predpokladu o jeji existenci. Je pfitom tfeba uvést, Ze toto sdéleni bylo nahrazeno sdélenim
¢. 11/2019 ze dne 10. listopadu 2019, kdy bylo toto sdéleni zvefejnéno. Podle jeho bodu 53 totiz
sdéleni ¢. 11/2019 ,nahrazuje veskera predchozi sdéleni a dalsi dokumenty vyboru [Parlamentu]
pro pravni zélezitosti tykajici se jeho praxe a podrobnych pravidel fungovani v oblasti imunit*,
véetné mimo jiné sdéleni ¢. 11/2003.

Zadruhé Parlament tvrdi, ze od takové praxe, jako je praxe, kterda byla shrnuta ve sdéleni
¢. 11/2003, bylo upusténo ve smyslu omezeni pripadi, v nichz Parlament odmitne zbavit imunity.
Je treba uvést, ze sdéleni ¢. 11/2019 stejné jako predchozi sdéleni ¢. 11/2016 prijaté dne
9. kvétna 2016 definuje fumus persecutionis jako jediny pripad, v némz nesmi dojit ke zbaveni
imunity, aniz upfesnuje kritéria, ktera musi byt zohlednéna pro ucely prokazani jeji existence,
a identifikuje kategorie pripadd, v nichz musi byt predpokladano, Ze existuje takova domnénka.

Zatteti v rozsahu, v némz se zalobci dovolavaji ustdlené praxe, kdy Parlament odmitne zbaveni
imunity, pokud je cilem dotéenych soudnich stihdni zabranit plnéni poslaneckych povinnosti, je
tfeba uvést, Ze tato praxe neni zpochybnovana a Parlament uplatnil v projednidvaném pripadé
tento pristup.

Zactvrté za ucelem prokazani ustalené praxe Parlamentu, pokud jde o skute¢nosti, které maji byt
zohlednény pro identifikaci domnénky fumus persecutionis, a obecné, pokud jde o pripady, v nichz
Parlament odmitne zbavit jednoho ze svych cleni imunity, se Zalobci omezuji na to, Ze se
dovolavaji nékterych rozhodnuti pfijatych Parlamentem, aniz prokazuji, jak tato rozhodnuti
mohou prokazat takovou praxi.

Je rovnéz treba uvést, Ze velka ¢ast rozhodnuti dovolavanych zalobci byla prijata v letech 1982 az
2003. Jsou tedy soucasti praxe shrnuté ve sdéleni ¢. 11/2003, které bylo vyslovné zruseno
prijatych od roku 2004. Nejnovéjsich sdéleni vydanych v prabéhu legislativniho obdobi
2014-2019 je jen sedm. Ctyti z nich jsou rozhodnuti, kterymi Parlament zbavil dotéené poslance
imunity poté, co dospél k zavéru, ze neexistovala domnénka fumus persecutionis, a zalobci se jich
dovoldvaji za ucelem prokazani nezpochybnéné praxe uvedené v bodé 168 vyse.

Zapaté, jak tvrdi Parlament, kazdé rozhodnuti prijaté jako odpovéd na zadost o zbaveni imunity ze
své podstaty souvisi se zvlastnimi okolnostmi projednavaného pripadu. Parlament pritom tvrdi,
aniz by to bylo zpochybnovano, Ze pokud je mu zndmo, nikdy nevyfizoval zadost o zbaveni
poslance imunity, jejimz cilem by bylo umoznit vykon zatykaciho mandatu vydaného za ticelem
pokracovani v trestnim fizeni zahdjeném pred zvolenim tohoto poslance.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba mit za to, Ze s vyhradou nezpochybnéné praxe uvedené
v bodé 168 a uplatnéné v tomto pripadé zalobci neprokazali, Zze k datu prijeti napadenych
rozhodnuti existovala ustdlend praxe Parlamentu spocivajici v odmitnuti zbavit imunity
v piipadech uvedenych v bodech 162 a 163 vyse. Cast zalobniho dvodu vychazejici z poruseni
zasad Fddné spravy a rovného zachdzeni musi byt tedy zamitnuta.
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— Kudajné nespravnym posouzenim fumus persecutionis

Zalobci maji za to, Ze Parlament mohl provést zbaveni imunity az poté, co vylou¢il existenci fumus
persecutionis. Tvrdi, ze Parlament se dopustil zjevné nespravnych posouzeni, pokud jde
o existenci fumus persecutionis, kdyz nezohlednil diikkazy, které mu predali. Parlament podle nich
tedy nespravné zalozil své posouzeni na ,pivodnim® trestnim fizeni a prvnich evropskych
zatykacich rozkazech, zatimco mél zohlednit trestni rizeni po jeho ,opétovném zahdjeni, a sice
evropské zatykaci rozkazy ze dne 14. fijna a 4. listopadu 2019. Zalobci maji za to, Ze Parlament
tak prehlédl radu relevantnich dvodt, zejména skutecnost, ze Zadny evropsky zatykaci rozkaz jiz
nebyl vii¢i nim platny a posledni evropské zatykaci rozkazy byly vydany az po jejich zvoleni do
Parlamentu a po neuspésnych pokusech spanélskych organa zabranit jim v ucasti ve volbéch,
a poté ve slozeni prisahy. Jedinym cilem téchto rozkaza podle nich bylo zabranit jim, aby zaujali
misto v Parlamentu, i kdyz jsou jedinymi zastupci katalanské minority.

Zaprvé v rozsahu, v némz zalobci tvrdi, Ze Parlament se dopustil nespravného posouzeni, pokud
jde o existenci fumus persecutionis ve vztahu k dot¢enému trestnimu fizeni, a nikoli pouze ve
vztahu k evropskym zatykacim rozkazim vydanym v fijnu a listopadu 2019, je tieba
pripomenout, Ze domnénka fumus persecutionis je dana, pokud nastaly skute¢nosti naznacujici,
ze soudni stihani bylo zahdjeno s timyslem poskodit poslaneckou ¢innost poslance. Vyse uvedené
evropské zatykaci rozkazy byly pritom pravé vydany v ramci dotceného trestniho fizeni
zahdjeného proti zalobciim, které bylo pferuseno z divodu jejich odmitnuti dostavit se pred
prislusné vnitrostatni organy. Cilem téchto rozkaza totiz je, aby Zalobci byli zatceni v jinych
¢lenskych statech nez Spanélském kralovstvi za Gi¢elem jejich predani organtim tohoto statu, aby
dotcené trestni fizeni mohlo pokrac¢ovat. Zalobci nejsou tudiz opravnéni tvrdit, Ze Parlament se
dopustil nespravnych posouzeni v prislusném soudnim rizeni za Gcelem posouzeni existence
fumus persecutionis.

Zalobci vytykaji Parlamentu rovnéZ to, ze nezohlednil skute¢nost, e na kazdého z nich byly
vydany dva predchozi evropské zatykaci rozkazy, pricemz jeden z nich byl vydan v listopadu 2017
a ten byl zrusen naésledujici mésic a druhy v bfeznu 2018 a ten byl zrusen v cervenci 2018, a tudiz
od tohoto data na néj nebyl vydan zadny evropsky zatykaci rozkaz. Takova okolnost mize podle
zalobca prokazat, ze cilem evropskych zatykacich rozkazi ze dne 14. fijna a 4. listopadu 2019
vydanych po jejich zvoleni do Parlamentu bylo narusit plnéni jejich povinnosti v Parlamentu.

V tomto ohledu z diskuse na jednadni vyplyvd, ze prili§ dlouhd doba, kterd uplyne mezi skutky
vytykanymi c¢lenovi Parlamentu a zahdjenim fizeni proti nému, maze byt v pripadé, Ze neni
odivodnéna, relevantni skute¢nosti pro posouzeni fumus persecutionis. Tomu by tak mohlo byt
také v pripadé, ze takova doba uplynula mezi zrusenim prvniho zatykaciho rozkazu a vydanim
nového rozkazu.

V projedndavaném pripadé je vSak tfeba uvést, ze mezi zrusenim evropskych zatykacich rozkaza
vydanych v breznu 2018 a vydanim evropskych zatykacich rozkazi ze dne 14. fijna 2019
a 4. listopadu 2019 uplynulo méné nez $estnact mésicti. Spanélské kralovstvi kromé toho uvedlo,
ze posledné uvedené evropské zatykaci rozkazy byly vydany po vyneseni odsuzujiciho rozsudku
ze dne 14. fijna 2019 vydaného ve vztahu k ostatnim obvinénym, s ohledem na néjz byly ¢aste¢né
zménény body obvinéni prijaté proti zalobctim.

V tomto kontextu nejsou zalobci opravnéni tvrdit, ze Parlament tim, Ze nezohlednil, Ze zadny

evropsky zatykaci rozkaz se nevztahoval na obdobi mezi ¢ervencem roku 2018 a fijnem nebo
listopadem roku 2019, se dopustil zjevné nespravného posouzeni.
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Zadruhé zalobci tvrdi, Ze obvinéni vznesené viici nim je zjevné neopodstatnéné. Maji za to, ze byli
stthani za protipravni organizaci referenda, kterd jiz nenf trestnym ¢inem ve Spanélsku. Dovol4vaji
se rovnéz prohldseni a rozhodnuti titvard na ochranu lidskych prav, pravnich stanovisek, soudnich
rozhodnuti a politickych prohlaseni. Dale zalobci tvrdi, Ze pravni predpisy jinych ¢lenskych stati
postihuji vytykané skutky méné prisné nebo je nekvalifikuji jako trestny cin. Dodévaji, ze ke dni
vydani napadenych rozhodnuti probihala ve Spanélsku reforma za tcelem nové definice, nebo
dokonce zruseni trestného ¢inu rozvraceni statu a deviti osobam odsouzenym rozsudkem ze dne
14. fijna 2019 byla udélena milost dne 22. ¢ervna 2021. Dodavaji, ze nebyly stihdany vSechny osoby
dotcené predmétnymi skutecnostmi.

V tomto ohledu se otdzka, zda jsou splnény podminky pro zbaveni poslanecké imunity podle
clanku 9 protokolu ¢. 7 v dobé, kdy o to bylo pozadano, lisi od otdzky spocivajici v urceni, zda
skutky vytykané dot¢enym poslanciim jsou prokazany, pricemz tato otdzka spadd do pravomoci
organu clenského statu (viz bod 141 vyse). Parlamentu rovnéz neprislusi, aby se v ramci
posouzeni zadosti o zbaveni imunity vyjadril k vhodnosti stihani (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 17. fijna 2018, Jalkh v. Parlament, T-26/17, nezverejnény, EU:T:2018:690, bod 83, a ze dne
30. dubna 2019, Briois v. Parlament, T-214/18, nezverejnény, EU:T:2019:266, bod 47), a v tomto
ramci posoudil vhodnost ustanoveni vnitrostatniho prava upravujicich trestné ¢iny, pro které je
proti dotc¢enym poslanctim zahdjeno soudni fizeni.

Kromé toho je v projednavaném pripadé nesporné, ze zalobci byli obvinéni z idajnych trestnych
¢ind upravenych Ley Orgdnica del Cédigo Penal (trestni fad), ktery byl ucinny jak v dobé, kdy
doslo k vytykanym skutktim, tak v dobé prijeti napadenych rozhodnuti.

Z toho vyplyv4, ze v rozsahu, v némz argumenty uvedené v bodé 179 vyse maji zpochybnit, ze ke
skutktim vytykanym zalobctim doslo, jejich kvalifikaci z hlediska $panélského trestniho zakoniku,
jakoz i otdzku, zda tyto skutky odidvodnuji trestni fizeni proti nim, jsou nedc¢inné, a musi byt
z tohoto divodu odmitnuty.

Zatreti, jak bylo zjisténo v bodé 151, k ucinéni zavéru, Ze se nejedna o fumus persecutionis, se
Parlament oprel o nékolik skutecnosti, které posoudil spolecné, a sice okolnost, ze k vytykanym
skutkiim doslo v roce 2017, zatimco zalobci nabyli postaveni clend Parlamentu dne
13. Cervna 2019, a o okolnost, Ze byli obvinéni dne 21. bfezna 2018, a sice v dobé¢, kdy nabyti
postaveni poslanctt Evropského parlamentu bylo hypotetické, a dédle toto obvinéni se tykalo
rovnéz jinych osob, které nebyly ¢leny Parlamentu.

Parlament mél tak za to, ze tyto skutecnosti, pojaty spole¢né, mohly vyloucit jakékoli podezrieni
z fumus persecutionis, navzdory dikaztm predlozenym zalobci. Z toho vyplyvd, ze jejich
argument vychdzejici z toho, Ze Parlament je zbavil imunity, aniz vyloudil fumus persecutionis,
neni skutkové podlozen, a proto musi byt zamitnut.

Dale v rozsahu, v némz zalobci vytykaji Parlamentu, ze neprozkoumal tidajné nesrovnalosti, které
ovlivnily dotCené trestni rizeni, je tfeba pripomenout, ze v ramci posouzeni fumus persecutionis
Parlamentu nepfislusi posoudit legalitu aktt prijatych soudy v dot¢eném trestnim rizeni, jelikoz
tato otdzka spadd pouze do pravomoci vnitrostatnich organii (viz bod 126 vyse). Zalobci se
ostatné skutecné obritili na tyto vnitrostatni organy. Za téchto podminek neni vylouceno, Ze
v ramci velmi Siroké posuzovaci pravomoci se Parlament podle nich mutze opfit o nékteré
skutecnosti uplatiiované na podporu téchto nesrovnalosti, aby mohl dospét k zavéru, ze se jednalo
o pripad fumus persecutionis.
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V projednavaném pripadé je tieba mit za to, Ze zalobci neprokazali, Ze tim, ze se Parlament opfel
o okolnosti pripomenuté v bodé 183 vyse k tomu, aby vyloudil fumus persecutionis, se dopustil
zjevné nespravného posouzeni. Konkrétné vzhledem k vyse uvedenym okolnostem nemohou
tento zavér zpochybnit skute¢nosti, Ze zaprvé zalobci jsou stithani pro svou vnitrostatni politickou
¢innost, zadruhé mohlo jim byt v dot¢eném trestnim fizeni nebo na jeho konci doc¢asné zabranéno
vykondvat jejich mandat, nebo dokonce jej mohli pripadné ztratit, zatreti Spanélska strana VOX
podala navrh ve vefejném zijmu v dotceném trestnim fizeni a zactvrté vztahovala se na né
néktera negativni vefejnd prohlaseni vyzyvajici zejména k tomu, aby jim byly ulozeny prikladné
sankce. To plati také o tvrzenich zalobcd, ktera maji zpochybnit nestrannost soudt rozhodujicich
v dotceném trestnim rizeni. Konec¢né zalobci za ticelem prokazani zjevné nespravného posouzeni,
kterého se dopustil Parlament, pokud jde o existenci fumus persecutionis, se nemohou uzitecné
dovolavat udalosti, ke kterym doslo po prijeti napadenych rozhodnuti, jako je skutecnost, ze oni
sami a jejich zastupci byli sledovani $panélskymi orgény, a oznameni Ustfedni volebni komise ze
dne 3. listopadu 2022.

Je tudiz tfeba zamitnout Sesty Zalobni divod v rozsahu, v némz vychdazi z nespravnych skutkovych
a pravnich posouzeni, kterymi je stizeno prozkoumani fumus persecutionis Parlamentem, a sedmy
zalobni diivod.

K osmému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdasad radné spravy a rovného zachdzeni
v rozsahu, v némz Parlament odmitl uplatnit ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 jednaciho rdadu

Zalobci tvrdi, ze Parlament se bezdavodné odchylil od své praxe, podle niz Parlament odmitne
provést zbaveni imunity, tj. pouzije ¢l. 9 odst. 7 jednaciho radu, pokud existuje nebezpeci, ze
poslanec bude zatcen bez odsouzeni.

Parlament a Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze osmy zalobni divod neni opodstatnén.

Za ucelem prokazani toho, Ze se Parlament nedrzel své drivéjsi praxe spocivajici v nezbaveni
imunity nebo v pouziti ¢l. 9 odst. 7 jednaciho fadu v pripadech, kdy existuje nebezpeci, ze jeho
¢lenové budou zatceni bez predchoziho odsouzeni, se zalobci dovoldvaji nékterych rozhodnuti
prijatych Parlamentem ve véci imunity v obdobi od roku 1984 az do roku 2011.

Zalobci se vsak omezuji na to, Ze se dovolavaji uvedenych rozhodnuti, aniz uvadéji, jak prokazat
existenci tvrzené praxe ke dni prijeti napadenych rozhodnuti.

Dale zalobci neprokazuji, v ¢em se vySe uvedend rozhodnuti vztahuji k situacim srovnatelnym
s jejich situaci. V tomto ohledu je treba konstatovat, ze cilem Zadosti o zbaveni imunity je
v projedndvaném pripadé umoznit vykon evropskych zatykacich rozkazt, které byly vydany poté,
co se zalobci odmitli dostavit pred prislusné spanélské organy. Jejich cilem je tak umoznit zatceni
zalobct za celem jejich predani $panélskym organtim, aby mohly pokracovat v fizeni. Zadné
z uplatnovanych rozhodnuti se pritom nevztahuje k takové situaci.

Osmy zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout.

K ctvrtému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni prava byt vyslechnut

Ctvrty zalobni dtivod se v podstaté déli na dvé ¢asti.
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V rdmci prvni ¢asti zalobniho divodu zalobci tvrdi, Ze nebyli vyslechnuti k nékolika dokumentim,
k nimz neméli pristup. Dodavaji, Ze nelze vyloucit, Ze tyto dokumenty mély rozhodujici vliv na
napadend rozhodnuti. V rdmci druhé casti zalobniho divodu zalobci tvrdi, Ze predseda vyboru
pro pravni zalezitosti brdnil jejich pravu byt vyslechnut béhem jednani a zpravodaj neodpovédél
na Gvodni poznidmky prvniho Zalobce. V replice zalobci tvrdi, Ze stanovisko Parlamentu
v pisemnostech tykajicich se nepripustnosti prilohy 44 zaloby, a sice pripominky Zzalobct
predlozené vyboru pro pravni zdlezitosti dne 15. tinora 2021, patrné prokazuje, Ze nebyly
zohlednény, zatimco mohly mit vliv na vyfizeni zadosti o zbaveni imunity.

Parlament a Spanélské kralovstvi zpochybnuiji tyto argumenty.

Podle ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zahrnuje pravo na fddnou spravu zejména pravo kazdého byt
vyslechnut pred prijetim jemu urceného individualniho opatteni, které by se jej mohlo nepriznivé
dotknout. Toto pravo, které je soucdsti prava na obhajobu, je zdkladni zdsadou unijniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2020, Komise v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
body 64 a 65 a citovand judikatura). Zarucuje kazdému moznost pred prijetim rozhodnuti, které se
ho tykd, ucelné se vyjadrit k existenci a relevanci skutecnosti a okolnosti, na jejichz zékladé bylo
toto rozhodnuti pfijato (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Gollnisch v. Parlament, T-346/11
a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 176 a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury plati, Ze poruseni prava na obhajobu, zejména prava byt vyslechnut,
zpusobuje zruseni rozhodnuti pfijatého na konci dot¢eného spravniho fizeni pouze tehdy, kdyby
v pripadé neexistence této vady mohlo toto fizeni vést k jinému vysledku. V tomto ohledu nelze
zalobci, ktery se dovoldva porusSeni svého prava na obhajobu, ulozit, aby prokazal, ze by
rozhodnuti dot¢eného unijniho organu mélo jiny obsah, ale pouze to, Ze takovd hypotéza neni
zcela vyloucena. Posouzeni této otdzky musi byt mimoto provedeno podle skutkovych a pravnich
okolnosti specifickych pro kazdy pripad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020,
Komise v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, body 105 az 107 a citovana judikatura).

Obé casti ctvrtého zalobniho divodu je treba posoudit z hlediska téchto zasad.

— K prvni éasti vychdzejici z toho, Ze Zalobci neméli pristup ke trem dokumentiim

Zaprvé zalobci tvrdi, Ze nebyli vyslechnuti ve vztahu k usneseni ze dne 25. fijna 2018, o které se
Parlament oprel, aby mél nespravné za to, Ze trestni vySetfovani bylo ukonceno, a které nebylo
obsazeno ve spisu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze toto usneseni se netyka zalobcd, nybrz se vztahuje
k jinym osobam, proti nimz bylo vedeno dotcené trestni rizeni, a které se neodmitly dostavit
k soudu (viz bod 156 vyse).

Kromé toho se mélo za to, ze nespravné posouzeni nebo prinejmensim nejasnost v napadenych
rozhodnutich, pokud jde o fazi dotceného trestniho frizeni, dle vSeho nemély dopad na
prozkoumadni zadosti o zbaveni imunity (viz bod 160 vyse).

Z toho vyplyva, ze i kdyby poruseni prava byt vyslechnut mohlo byt konstatovdano vzhledem

k tomu, Ze zalobci nemohli vyjadrit své pripominky k tomuto usneseni, nemohlo by odivodnit
zruseni napadenych rozhodnuti.
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Zadruhé zalobci tvrdi, Ze nemohli zaujmout stanovisko k argumentim, které gpanélské kralovstvi
predlozilo v oznamenich ze dne 11. ¢ervna 2014 a 30. zafi 2020 zaslanych Parlamentu a tykajicich
se organu prislusného k podéni zadosti o zbaveni poslance imunity (viz body 81 a 82 vyse), ktera
jim nebyla sdélena.

Nebylo vsak zpochybnéno, ze podle stavajici vnitrostatni judikatury je trestni senat Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) prislusny k podani zadosti o zbaveni imunity clena Parlamentu
zvoleného za Spanélské kralovstvi (viz bod 84 vyse). Z toho vyplyva, Ze zalobci neprokazali, ze
napadend rozhodnuti mohla mit odliSny obsah, pokud by byli vyslechnuti ve vztahu k vyse
uvedenym ozndmenim Spanélského kralovstvi.

Zatreti zalobci uvadéji, ze navzdory jejich zadosti, neméli pristup k ,béznému sdéleni clenim
vyborQ pro pravni zdlezitosti“ vypracovanému zpravodajem, které je uvedeno ve sdéleni tohoto
vyboru ze dne 10. Gnora 2015, a jez spociva ve shrnuti hlavnich skutec¢nosti tykajicich se kazdé
véci imunity vypracovaném zpravodajem, jakoz i v Gplném seznamu obdrzenych dokumentt.

Parlament v$ak tvrdi, aniz to bylo zpochybnéno, ze zadné ,bézné sdéleni” nebylo vypracovano
v tomto pripadé, nebot toto sdéleni bylo uvedeno ve sdéleni ze dne 10. tnora 2015, které bylo
nahrazeno sdélenim ¢. 11/2019, které jej jiz nezminuje.

Zactvrté v navaznosti na predlozeni zalobni odpovédi a jejich priloh zalobci uvadéji v replice, ze
neméli pristup ke sdéleni ¢. 1/20, a sice k poznamce o predani ¢lenim vyboru pro pravni
zdlezitosti zadosti o zbaveni prvniho a druhého Zalobce imunity, k niz byl prilozen vynatek
z rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 14. fijna 2019, kterym byly odsouzeny
osoby, jichz se tykalo dotcené trestni fizeni a které neodmitly se dostavit k soudu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zadosti o zbaveni Zalobcti imunity byly doprovazeny
nékolika prilohami, ur¢enymi v usnesenich uvedenych v bodech 11 a 15 vySe, véetné vyse
uvedeného rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 14. fijna 2019. Neni
zpochybnoviano, ze zalobci predlozili své pripominky k témto dokumenttim, které byly soucasti
spisu o zbaveni imunity, k némuz méli pristup. Sdéleni ¢. 1/20, které je jen pravodni poznamkou,
neprindsi zadnou podstatou skutecnost do téchto dokumentd, ve vztahu k niz by zalobci mohli
predlozit své pripominky. I kdyby Zalobci nebyli obezndmeni se sdélenim ¢. 1/20, coz Parlament
zpochybnuje, takova okolnost by tudiz neméla jakykoli vliv na vysledek pfijatych rozhodnuti.
Argument musi byt tedy zamitnut, aniz je tfeba rozhodnout o ndmitce nepfipustnosti vznesené
Parlamentem.

Je tudiz treba zamitnout prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho davodu.

— Ke druhé casti Zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni prdava byt vyslechnut pii vyslechnuti
Zalobcui

Clanek 9 odst. 6 treti pododstavec jednaciho fadu stanovi, ze predseda vyboru pro pravni
zdlezitosti vyzve poslance, o jehoz zbaveni imunity bylo pozadano, k vyslechnuti, a Ze poslanec se
muize vzdat tohoto prava byt vyslechnut. Je tfeba rovnéz uvést, ze podle bodu 20 sdéleni
¢. 11/2019, zahrnutého do casti ,Vyslechnuti”, poslanec, jehoz imunita je zpochybnéna nebo
ktery, jej zastupuje, se mtze ujmout slova jen v prabéhu vyslechnuti, které neni povinné. Mize
rovnéz uvést uvodni poznamky, které nemohou prekrocit patnidct minut a po nichz nasleduji
kratké odpovédi na otdzky clend vyboru. Kromé toho bod 11 tohoto sdéleni, nadepsany ,délka
vystoupeni“ stanovi, ze vzhledem k omezenému casu, ktery ma vybor pro pravni zalezitosti
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k prezkumu véci tykajicich se imunity, je délka vystoupeni striktné stanovena predsedou. Bod 13
rovnéz upresnuje, Ze v pripadé vyslechnuti mohou jini ¢lenové vyboru pro pravni zalezitosti nez
zpravodaj kratce vystoupit za Gi¢elem polozeni dotazi.

V projednavaném pripadé zalobci vytykaji predsedovi vyboru pro pravni zalezitosti, Ze se striktné
drzel zasad uvedenych v bodé 211 vyse, zatimco z divodu slozitosti véci bylo odtivodnéno, aby se
od nich odchylil, a ze zpravodaj nebyl pritomen v dobé, kdy prvni Zalobce sdélil své tvodni
poznamky.

V tomto ohledu je nesporné, ze zalobci maji patnact minut k tomu, aby sdélili své avodni
poznamky a mohli odpovédét na otazky polozené cleny vyboru pro pravni zalezitosti v souladu se
zdsadami stanovenymi v sdéleni ¢. 11/2019.

Je rovnéz treba pripomenout, Ze zalobci nékolikrat predali vyboru pro pravni zdlezitosti své
pripominky spolu s dikazy, o nichz méli za to, Ze jsou relevantni pro prozkoumaéni zadosti
o zbaveni imunity. Prostfednictvim toho mohli Zalobci také uplatnit své pravo byt vyslechnut
tim, Ze sdélili sviij ndzor v pribéhu fizeni. V tomto ohledu nebylo prokazano a nevyplyva
z vyjadreni Parlamentu k formalnimu predlozeni prilohy A 44, kterou tvori pripominky
predlozené zalobci dne 15. tnora 2021 ¢lentim vyboru pro pravni zalezitosti a jejich prilohy, ze
tento vybor nezohlednil tuto prilohu pred pfijetim napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o okolnost, ze zpravodaj nebyl fyzicky pritomen, kdyz prvni zalobce sdéloval své iivodni
pozndmky na schizi vyboru pro pravni zélezitosti ze dne 14. ledna 2021, neni uvedeno, v ¢em je
takova skutecnost v rozporu s internimi pravidly Parlamentu nebo porusuje pravo byt
vyslechnut. Parlament ostatné uvadi, aniz je to zpochybnovano, ze zpravodaj se ucastnil na dalku
na zacatku této schiize az do okamziku, kdy jej technicky problém prinutil Gcastnit se fyzicky.

Z toho vyplyva, ze druhou c¢ast zalobniho divodu je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Zalobci tudiz nejsou opravnéni tvrdit, ze bylo poruseno jejich pravo byt vyslechnut. V kazdém
pripadé, a v dusledku tohoto je tfeba rovnéz zamitnout ¢ast zalobniho davodu vychdazejici
z nedodrzeni prava na pristup k dokumentiim a prava na ic¢innou soudni ochranu, ktera vzhledem
k tomu, Ze zalobci neuplatnili Zddnou argumentaci v tomto ohledu, je vylu¢né zalozena na
udajném poruseni prava byt vyslechnut.

V disledku toho je tfeba zamitnout ¢tvrty zalobni divod.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady nestrannosti

Treti zalobni divod je zaloZzen na Udajném nedodrzeni zdsady nestrannosti stanovené v ¢l. 41
odst. 1 Listiny, z néhoz vyplyva také poruseni ¢lanku 15 SFEU, jakoz i ¢l. 39 odst. 2 a ¢lanku 47
a 48 Listiny. Treti zalobni divod se déli na ¢tyfi Casti, pricemz prvni vychdzi z nesrovnalosti
spocivajici v tom, ze byl urcen jen jeden zpravodaj pro tfi véci tykajici se imunity, druhy
z nedostate¢né nestrannosti zpravodaje, a tfeti z nedostate¢né nestrannosti predsedy vyboru pro
pravni zalezitosti. V rdmci Ctvrté ¢asti zalobci uvadeéji, Ze neverejnd povaha praci tohoto vyboru
jim znemoznuje prokazat dopad podjatosti zpravodaje a predsedy uvedeného vyboru na napadena
rozhodnuti.

Parlament, podporovany Spanélskym kralovstvim, zpochybiiuje tento argument.
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Uvodem je tfeba zaprvé pripomenout, ze organy, instituce a jiné subjekty Unie jsou povinny
dodrzovat zdkladni prdva zarucenda unijnim pravem, k nimz patfi pravo na radnou spravu
zakotvené v ¢lanku 41 Listiny.

Clanek 41 odst. 1 Listiny mimo jiné stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitosti byly
organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné a spravedlivé. Toto pravo odrazi
obecnou zasadu unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Spanélsko
v. Rada, C-521/15, EU:C:2017:982, body 88 a 89). Pozadavek nestrannosti, ktery je ulozen
organlim, institucim a jinym subjektiim Unie pfi plnéni jejich tkolG ma zajistit rovné zachazeni,
které je zdkladem Unie (viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, August Wolff a Remedia v. Komise,
C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 26 a citovand judikatura).

Tento pozadavek ma za cil zabranit zejména situacim pripadného stietu zajma mezi uredniky
a zameéstnanci, ktefi jednaji na Gcet téchto orgdnd, instituci a jinych subjektd. S ohledem na
zakladni vyznam zaruky nezavislosti a integrity, pokud jde jak o vnitini fungovani, tak o vnéjsi
obraz organd, instituci a jinych subjekti Unie, zahrnuje pozadavek nestrannosti vsechny
okolnosti, na zakladé kterych musi arednik nebo zaméstnanec, ktery se ma vyjadrit ve véci,
rozumné rozpoznat, ze mohou v ocich tfetich osob ovlivnit jeho nezdvislost v této oblasti (viz
rozsudek ze dne 27. brezna 2019, August Wolff a Remedia v. Komise, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, bod 26 a citovana judikatura).

Tento pozadavek nestrannosti je ulozen rovnéz ¢lenim Parlamentu, ktefi se Gcastni pfijimani
rozhodnuti spadajicich do spravnich povinnosti Parlamentu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. listopadu 2019, ADDE v. Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, bod 61, a ze dne 12. fijna 2022,
Vasallo Andrés v. Parlament, T-496/21, nezverejnény, EU:T:2022:628, body 20 az 24).

Pokud jde o rozhodnuti politické povahy, kterymi Parlament rozhoduje o Zadosti o zbaveni
imunity (viz bod 112 vyse), je tfeba pripomenout, ze tato rozhodnuti mohou vyznamné zménit
individudlni situaci dot¢eného poslance tim, ze zrusi ochranu, kterou jim tato imunita udéluje,
a v tomto rozsahu muze byt proti nim poddna zaloba na neplatnost. V tomto kontextu, a jak
uvedl mistopredseda Soudniho dvora v usneseni ze dne 24. kvétna 2022, Puigdemont i Casamajé
a dalsi v. Parlament a Spanélsko [C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, bod 192], postup, ktery miize vést
k prijeti takového rozhodnuti, musi nutné zajistovat dostate¢né individudlni zaruky.

Parlament tedy zavedl fazi vySetfovani zadosti o zbaveni imunity svéfenou prislusnému vyboru,
v tomto pripadé vyboru pro pravni zdlezitosti, ktery je povéren vypracovanim navrhu rozhodnuti,
o némz je hlasovano na plendrnim zasedani. V této fazi vySetfovani zadosti o zbaveni imunity je
treba konstatovat, ze podle internich pravidel Parlamentu mé dotceny poslanec prava upravena
v ¢l. 41 odst. 2 Listiny, a sice pravo byt vyslechnut, pravo na pristup k jeho spisu a povinnost
Parlamentu uvést své odivodnéni. V pribéhu této faze musi mit dotceny poslanec rovnéz pravo
upravené v ¢l. 41 odst. 1 Listiny na to, aby jeho zélezitosti byly feSeny nestranné a spravedlivé, jak
pripustil Parlament ve svych pisemnostech a na jedndni. Tento pozadavek vSak musi nutné
zohlednit skutecnost, Ze poslanci, ¢lenové uvedeného vyboru, nejsou ze své podstaty politicky
neutrdlni, coz je odliSuje od uredniki a zaméstnancd, ktefi jednaji na ucet orgdnd, instituci
a jinych subjektd Unie.
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Zadruhé pozadavek nestrannosti zahrnuje subjektivni nestrannost v tom smyslu, ze zadny ¢len
dotceného organu, ktery se zabyva véci, nesmi byt zjevné podjaty nebo osobné zaujaty, a dile
objektivni nestrannost v tom smyslu, Ze orgdn musi v tomto ohledu poskytnout dostatecné zaruky
k vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. tinora 2021, Dalli v. Komise, C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 112 a citovana judikatura).

Treti zalobni diivod je treba zkoumat ve svétle téchto uvah.

— K prvni ¢asti tretiho Zalobniho duvodu, vychdzejici ze jmenovdni jen jednoho zpravodaje pro tri
véci

V rdmci prvni ¢asti zalobniho dtivodu zalobci tvrdi, Ze Parlament tajné a bez odiivodnéni jmenoval
zpravodaje pro prozkoumani tfech zadosti o zbaveni imunity v rozporu s body 6 a 8 sdéleni
¢. 11/2019. Nedodrzeni této podstatné formdlni nélezitosti je podle nich porusenim jejich prava
zaruceného ¢l. 41 odst. 1 Listiny na to, aby jejich zalezitosti byly feSeny nestranné a spravedlivé.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢lanek 9 jednactho radu, nadepsany ,Postupy tykajici se
imunity®, stanovi, ze pokud jsou zadosti o zbaveni imunity sdéleny na plenarnim zasedani, jsou
postoupeny prislusnému vyboru, ktery je povéren predlozenim navrhu odtivodnéného rozhodnuti
poté, co umozni poslanci, aby byl vyslechnut, a kdyz pripadné pozada dotceny orgén o informace
a odtvodnéni. Tento clanek 9 rovnéz v odst. 11 stanovi, Ze vybor musi resit otazky tykajici se
imunity s nejvys$si davérnosti. Ve vSech ostatnich ohledech prislusny vybor uréi podminky pouziti
clanku 9, podle odstavce 13 tohoto ¢lanku, a tedy postup, ktery uplatni za tcelem vypracovani
navrhu rozhodnuti, ktery predlozi Parlamentu na plenarnim zasedani.

V tomto kontextu vybor pro pravni zalezitosti prijal sdéleni ¢. 11/2019, které uvadi pravidla
chovani uvadéjici praxi, které se zamysli drzet pti vyfizovani zadosti o zbaveni imunity (rozsudek
ze dne 1. prosince 2021, Jalkh v. Parlament, T-230/21, nezvefrejnény, EU:T:2021:848, bod 44;
obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 12. tnora 2020, Bilde v. Parlament, T-248/19,
nezverejnény, EU:T:2020:46, bod 24).

Sdéleni ¢. 11/2019 stanovi ve svém bodé 6, ze prislusny vybor jmenuje zpravodaje pro ,kazdou
zadost o zbaveni imunity“. Podle bodu 7 tohoto sdéleni je na kazdé politické skupiné, aby urcila
poslance, ktery bude stilym zpravodajem pro véci tykajici se imunity a bude plnit funkci
koordinatora, ,aby zajistil, ze véci tykajici se imunity budou vyfizovany zkusenymi poslanci®.
Bod 8 tohoto sdéleni stanovi, ze u kazdé véci tykajici se imunity se funkce zpravodaje strida
rovnomérné mezi politickymi skupinami, ale vylu¢uje moznost, aby zpravodaj patfil do stejné
politické skupiny nebo byl zvolen ve stejném ¢lenském staté jako poslanec, o jehoz imunitu se
jedna.

Z toho vyplyv4, jak bylo potvrzeno na jednani, Ze kazda politicka skupina Parlamentu urci ze svych
clent zasedajicich ve vyboru pro pravni zdlezitosti jednoho stalého zpravodaje pro véci tykajici se
imunity. Vzhledem k tomu, Ze Parlament ma v legislativnim obdobi 2019-2024 sedm politickych
skupin, bylo tak urcenych sedm poslanci k zajisténi funkce zpravodaje ve vécech tykajicich se
imunity. Vybor pro pravni zdlezitosti svéfi kazdou zddost o zbaveni imunity jednomu z téchto
zpravodajd, podle systému rovnomérného stiidani se mezi politickymi skupinami, od kterého se
v zasadé odchyli jen tehdy, kdyz zpravodaj dotcené skupiny odstoupi, a v takovém pripadé je véc
svéfena zpravodaji uré¢enému nasledujici politickou skupinou.
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V projednavaném pripadé je tfeba tvodem uvést, ze zalobci tvrdi, Ze jmenovani jediného
zpravodaje pro posouzeni trech zadosti o zbaveni imunity, které je idajné v rozporu s body 6 a 8
sdéleni ¢. 11/2019, porusuje jejich pravo zarucené v ¢l. 41 odst. 1 Listiny na to, aby jejich zalezitosti
byly vyreseny nestranné a spravedlivé. S vyhradou otdzky nestrannosti urc¢eného zpravodaje, ktera
bude prozkoumdéna v ramci druhého ¢asti zalobniho divodu, zalobci pfitom nepredkladaji zadny
dikaz prokazujici, v ¢em tdajné nedodrzeni uvedenych boda sdéleni ¢. 11/2019 mtze byt
porusenim tohoto prava.

Dale, pokud jde o udajné nedodrzeni bodu 6 sdéleni ¢. 11/2019, je treba uvést, ze pro vsechny
zadosti o zbaveni imunity byl jmenovéan zajisté stejny zpravodaj. Zasada obsazena v uvedeném
bodé tak byla dodrzena.

Pokud jde o zdsadu rovnomeérného striddni funkce zpravodaje obsazenou v bodé 8 sdéleni
¢. 11/2019, nelze ji vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl jmenovan jeden zpravodaj pro
prezkum nékolika souvisejicich véci tykajicich se imunity, jak tomu bylo v projednavané véci,
vzhledem k tomu, ze zaddosti o zbaveni imunity se tykaly poslancti, proti nimz bylo vedeno totéz
trestni rizeni.

Navic, i kdyby se pripustilo, Ze bod 8 sdéleni ¢. 11/2019 nebyl dodrzZen, je tfeba pripomenout, Ze je
tfeba rozliSovat ustanoveni upravujici interni postupy organu, jejichz poruseni se nemohou
fyzické a pravnické osoby dovoldvat, protoze se tykaji pouze zptsobl interniho fungovani
organu, které nemohou mit vliv na jejich pravni postaveni, a ustanoveni, jejichz poruseni se
naopak dovolavat lze, jelikoz zaklddaji prava a jsou pro tyto osoby faktorem pravni jistoty (viz
rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, Portigon v. SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, bod 135
a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima
v. Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, body 49 a 50, a ze dne 17. ledna 2013, Gollnisch v. Parlament,
T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 132). Uvedeny bod 8 pritom nezakotvuje pravo ve
prospéch téchto poslancti, ani patrné neni faktorem jejich pravni jistoty. Tento bod ma totiz
organizovat interni fungovani Parlamentu tim, Ze v ném zajisti rovné zachdzeni s politickymi
skupinami. Jedna se tedy o Cisté interni organizacni opatreni, jehoz poruseni nemize ovlivnit
legalitu napadenych rozhodnuti.

Je tudiz tfreba zamitnout prvni ¢ést tretiho zalobniho davodu.

— Kdruhé cdsti tretiho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z podjatosti zpravodaje

V ramci druhé ¢asti zalobniho dtivodu Zalobci tvrdi, Ze Parlament porusil podstatnou formalni
nalezitost, kdyz jmenoval zpravodaje, ktery byl zcela podjaty. Maji totiz za to, ze zpravodaj je
Clenem téze politické skupiny Parlamentu, jako je skupina, k niz patfi poslanci zvoleni za
Spanélské kralovstvi, jez jsou c¢leny $panélské strany VOX, a sice skupiny evropskych
konzervativet a reformistd (EKR). Strana VOX pritom spolu s Ministerio fiscal (statni
zastupiteltsvi) a Abogado del Estado (pravni zastupce statu) zahdjila trestni fizeni proti
zalobcim, ve vztahu k némuz je pozadovano zbavit je imunity. Tato strana je podle zalobcti
zvla3té zaujata viici nim. Zalobci doddvaji, Ze zpravodaj projevil svou podjatost pied a po prijeti
napadenych rozhodnuti. Podle Zalobce tento zpravodaj tedy v Parlamentu zorganizoval schazi
s touto $panélskou stranou, béhem které byly vysloveny vici nim zjevné nepratelské vyroky,
a predsedal ji. Tato nedostateCna nestrannost je podle nich potvrzena prohldsenimi zpravodaje
vyslovenymi po pfijeti napadenych rozhodnuti a reakcemi $panélské strany VOX. Zalobci se
rovnéz dovolavaji pratelskych vztahti mezi zpravodajem a ¢leny strany VOX.
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Zalobci na jedndni upfesnili, ze zpochybnuji predevsim subjektivni nestrannost zpravodaje,
pricemz poukazali na to, ze predlozené dlikazy prokazovaly prinejmensim nesplnéni povinnosti
objektivni nestrannosti.

Uvodem neni zpochybiiovano, Ze zpravodaj povéreny vyfizovanim zadosti o zbaveni imunity
prvniho zalobce byl jmenovan v souladu se zdsadou stfidani zavedenou mezi politickymi
skupinami. Zalobci vsak tvrdi, Ze tento zpravodaj, ktery byl rovnéz povéren prozkoumdnim
zadosti o zbaveni imunity druhého zalobce a treti zalobkyné, mél odstoupit nebo byt vyloucen
vzhledem k jeho podjatosti.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout politickou povahu rozhodnuti, kterymi Parlament
rozhoduje o zadosti o zbaveni imunity (viz bod 225 vyse).

Je tieba rovnéz uvést, ze faze vySetfovani zadosti o zbaveni imunity je vedena poslaneckym
vyborem, a sice politickym orginem, jehoz slozeni ma v souladu s clankem 209 jednaciho radu
odrazet pluralitu v Parlamentu vzhledem k tomu, ze pridéleni kiesel je v co nejvétsi mozné mire
umérné zastoupeni politickych skupin v Parlamentu. Jak bylo uvedeno v bodé 231 vySe, uvedeny
vybor jmenuje ze svych c¢lenti zpravodaje podle systému rovnomérného stfidani mezi politickymi
skupinami. Z toho vyplyv4, ze tloha zpravodaje je sice svéfena poslanci, ktery je ¢lenem dané
politické skupiny, tento poslanec vsak jedna v ramci vyboru, jehoz slozeni odrazi rovnovahu mezi
politickymi skupinami v rdmci Parlamentu.

V tomto kontextu nestrannost takového poslance, ktery se ucastni této vySetirovaci faze, jako je
zpravodaj, nemuze byt v zdsadé posouzena podle jeho politické ideologie, ani na zakladé srovnani
mezi jeho politickou ideologii a politickou ideologii poslance, jehoz se tyka zadost o zbaveni
imunity. Konkrétné prislusnost zpravodaje k vnitrostatni politické strané nebo k politické skupiné
v ramci Parlamentu bez ohledu na hodnoty a ndzory této strany nebo skupiny, a i kdyby tyto
hodnoty a nazory mohly nastolit citlivé otazky, které jsou a priori nepriznivé pro situaci poslance,
na kterého se vztahuje zddost o zbaveni imunity, v zdsadé nemad vliv na posouzeni nestrannosti
zpravodaje. V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze rozdilna politickd ideologie mezi zpravodajem
a poslancem, na kterého se vztahuje zddost o zbaveni imunity, nemutze sama o sobé ovlivnit pfijeti
napadeného rozhodnuti (rozsudek ze dne 1. prosince 2021, Jalkh v. Parlament, T-230/21,
nezverejnény, EU:T:2021:848, bod 46).

Z toho vyplyvd, Ze v projednavaném pripadé nemad prislusnost zpravodaje k politické skupiné
evropskych konzervativci a reformist v zdsadé dopad na posouzeni jeho nestrannosti.

Je zajisté pravda, Ze tato politickd skupina zahrnuje rovnéz poslance politické strany VOX, ktefi —
jak uvedl mistopiedseda Soudniho dvora v usneseni ze dne 24. kvétna 2022, Puigdemont
i Casamaj6 a dalsi v. Parlament a Spanélsko [C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, bod 202] — jsou
v zcela zvlastni situaci vii¢i zalobcim, nebot z jejich podnétu bylo zahdjeno dotcené trestni rizeni.
Tato zvlastni situace se tyka poslanct, ktefi jsou ¢leny politické strany VOX a nemtize byt v zdsadé
rozsifena na vSechny ¢leny politické skupiny evropskych konzervativci a reformistl jen z toho
dtvodu, ze jelikoz jsou cleny téze skupiny, maji stejnou politickou prislusnost.

Zalobci zadruhé tvrdi, Ze zpravodaj piedsedal schtzi politické strany VOX v Parlamentu, v jejimz
pribéhu podporoval heslo ,Puigdemont do vézeni®.
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Uvodem je tieba konstatovat, Ze stru¢ny popis této ¢asti zalobniho d@vodu je obsazen v zalobé a je
podlozen dikazem obsazenym v identifikovanych prilohach, a sice odkazem na videozaznam.
Podle judikatury citované v bodé 34 vyse je tfeba tudiz zamitnout namitku nepripustnosti
vznesenou Parlamentem v tomto ohledu.

Dale je nesporné, ze v ramci svych povinnosti ¢lena Parlamentu zpravodaj organizoval a ucastnil
se udalosti, kterd se konala dne 6. bfezna 2019 v budové Parlamentu a kterd spocivala ve
vystoupeni generdlniho tajemnika politické strany VOX na téma ,Cataluia es Espaia“
(Kataldnsko je Spanélsko). Tento generalni tajemnik ukoncil své vystoupeni se slovy ,Viva
Espaiia, viva Europa y Puigdemont a prisién“ (At Zije Spanélsko, at Zije Evropa a Puigdemont do
vézeni).

Je nesporné, ze v priibéhu této udalosti se zpravodaj slovné nevyjadril. Ze zaznamu této udalosti
totiz vyplyvd, ze zpravodaj sice sedél u fecnického stolu po boku generalniho tajemnika strany
VOX a dvou dalsich ¢lenti Parlamentu, vystoupil vsak pouze uvedeny generalni tajemnik.

Dale organizace takové udalosti mtize byt povazovana za zjevnou podporu nazort obhajovanych
uvedenou politickou stranou ze strany zpravodaje, zvlasté vzhledem k tématu uddlosti, politické
situaci v Kataldnsku, jakoz i jeho odporu vici politickym nazortim zastavanym zalobci. Je zajisté
pravda, Ze skutky vytykané zalobcim v dotCeném trestnim fizeni se tykaji politické situace
v Katalansku, nebot se vztahuji k prijeti zdkond uvedenych v bodé 2 vyse a usporadani referenda
o sebeurceni uvedeného v tomtéz bodé, avsak projeveni nazoru poslance, budouciho zpravodaje
ve vécech tykajicich se zbaveni zalobctl imunity, na tuto situaci nemtize z diivodd uvedenych
v bodech 244 a 246 stacit k tomu, aby se jednalo o poruseni zasady nestrannosti. Je tfeba dodat —
jak bylo konstatovano v bodé 141 vyse — ze otazky, zda jsou skutky vytykané zalobcim prokazany,
zda tyto skutky odavodnuji trestni stithani proti nim, ¢i nikoli, a zda jsou ustanoveni vnitrostatniho
prava, kterd upravuji protipravni jednani, za ktera jsou zalobci stihani, pfimérend, se li${ od otazky
spocivajici v urceni toho, zda byly splnény podminky pro zbaveni poslanecké imunity na zakladé
clanku 9 protokolu ¢. 7 v dobé, kdy byla zddost poddna. Zpravodaj pritom prozkoumal jen tuto
posledné uvedenou otazku.

Zatreti zalobci v replice uplatiiuji nékteré skutecnosti, k nimz doslo po prijeti napadenych
rozhodnuti, které podle nich potvrzuji podjatost zpravodaje.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se dikazy
a dtikazni navrhy piedkladaji v rdmci prvni vymény spist G¢astnikd iizeni. Clanek 85 odst. 2
jednactho radu upresnuje, ze hlavni Gcastnici fizeni mohou vyjimec¢né predlozit nebo navrhnout
dalsi dtikazy v replice nebo duplice, za podminky, Ze je toto prodleni oddvodnéné.

V rozsahu, v némz se zalobci dovolavaji rozhovoru, ktery poskytl zpravodaj v bulharském tisku
v den nasledujici po prijeti napadenych rozhodnuti, tedy pred podanim zaloby, je tieba uvést, ze
tento dokument je predlozen v replice, aniz zalobci odtvodnili jeho opozdéné predlozeni. Je
tudiz treba odmitnout tento dtikaz jako nepripustny, jak navrhuje Parlament.

Kromé toho rozdilné reakce politické strany VOX vyjadrené po prijeti napadenych rozhodnuti
a podani zaloby, zejména projev spokojenosti se zpravou vypracovanou zpravodajem, nemohou
prokazat podjatost zpravodaje. To plati také pro okolnost tvrzenou zalobci, ze zpravodaji byla
uloZzena administrativni sankce za chovani v jednacim sédle vztahujici se ke skute¢nostem
souvisejicim s projednavanou veéci.
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Zactvrté zalobci netvrdi, ze zpravodaj byl v situaci stfetu zajmd, o kterou se podle ¢l. 3 odst. 1
prilohy I jednaciho radu jedna tehdy, ,kdyz poslanec Evropského parlamentu ma osobni zajem,
ktery by mohl nendlezité ovlivnit plnéni jeho poslaneckych povinnosti“. Obecné se Zzalobci
nedovolavaji zddného osobniho zajmu zpravodaje, ktery by mohl ovlivnit jeho nestrannost pri
plnéni jeho povinnosti. Zalobci také neuvddéji ziddné prohldseni zpravodaje, které by mohlo
odhalit, Ze pri vykonu své funkce mél osobni predsudky, jez nesouviseji s jeho politickou ideologii.

Z toho vyplyv4, Ze je tfeba zamitnout druhou céast trettho zalobniho davodu jako
neopodstatnénou.

— K treti casti tretiho Zalobniho duvodu, vychdzejici z podjatosti predsedy vyboru pro prdavni
zdleZitosti

Zalobci tvrdi, ze predseda vyboru pro pravni zileZitosti neposkytl Zddnou zaruku nestrannosti
z divodu uvedenych v pripominkach, které sdélili tomuto vyboru, a které jsou obsazeny v priloze
k zalobé. Konkrétné upresnuji, Ze tento predseda a vnitrostatni politickd strana, k niz prislusi,
projevili va¢i nim kruté nepratelstvi tim, Ze uplatnili strategii, kterd jim brdnila prevzit
poslanecky mandat v Parlamentu.

V tomto ohledu z Gvah obsazenych v bodech 33 az 37 vyse vyplyva, Ze je treba odmitnout jako
nepripustné argumenty tykajici se podjatosti predsedy vyboru pro pravni zélezitosti, které jsou
uvedeny jen v prilohdch k zalobé, aniz jsou v ni vyslovné obsazeny. Je tomu tak v pripadé
argumentu souvisejictho s jeho $panélskou statni prislusnosti. Je tomu tak rovnéz v pripadé
nékterych argumentt tykajicich se jeho idajného chovani, jak tvrdi Parlament.

Naproti tomu je tfeba zamitnout namitku nepripustnosti vznesenou Parlamentem v rozsahu,
v némz sméfuje proti argumentu uvedenému v bodé 145 zaloby vychdzejicimu z nepratelstvi
predsedy vyboru pro pravni zélezitosti vyplyvajiciho ze strategie, kterou uplatnil k tomu, aby
zabranil zalobcim, aby prevzali své poslanecké mandaty v Parlamentu.

Tento argument musi byt v§ak odmitnut. Z pisemnosti ve spisu totiz vyplyvd, Ze idajné podnéty za
ucelem zabranéni zalobcim, aby se ujali poslaneckého manditu v Parlamentu, nepochazi od
predsedy vyboru pro pravni zdlezitosti, ale od vnitrostatni politické strany, k niz prislusi, ktera
neni tatdz, jako strana, kterd podala navrh ve verejném zijmu v dotéeném trestnim fizeni.
Z bodu 244 vyse pritom vyplyva, ze nestrannost predsedy vyboru pro pravni zdlezitosti nemize
byt v zdsadé posouzena ve svétle jeho politické ideologie, zvlasté jeho prislusnosti k vnitrostatni
politické strané.

Je tudiz tfeba zamitnout tfeti ¢ast tretiho zalobniho davodu. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni
o podjatosti uplatiiovand vici zpravodaji a predsedovi vyboru pro pravni zilezitosti byla
odmitnuta, neni nutné posuzovat Ctvrtou cast zalobniho davodu tykajici se prekazky, kterou
predstavuje divérnost praci tohoto vyboru pro prokazani dopadu jejich pripadné podjatosti na
napadend rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je treba zamitnout zalobu, aniz je tfeba prijmout organizaéni
procesni opatfeni a dikazni opatfeni navrhovand Zalobci.
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K navrhu na znovuotevreni iistni édsti rizeni

Podénim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 21. bfezna 2023 podali Zalobci navrh na
znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni na zakladé ¢l. 113 odst. 2 pism. ¢) jednaciho radu.

Podle ¢l. 113 odst. 2 pism. c) jednaciho fadu mtize Tribundl nafidit znovuotevieni Ustni ¢ésti
fizeni, pozada-li o to néktery z hlavnich Gcastniki fizeni na zakladé skutecnosti, které mohou mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Tribundlu a které nemohl uplatnit pred ukoncenim ustni ¢asti
rizeni.

Zalobci tvrdi, ze skutecnosti, ke kterym doslo po ukonceni Gstni ¢asti fizeni, maji podle nich
rozhodujici vliv na jejich pravni zdjem na podani Zaloby a na opodstatnénost napadenych
rozhodnuti.

Konkrétné zalobci zaprvé odkazuji na nabyti G¢innosti dne 12. ledna 2023 Ley Organica 14/2022
(zdkon ¢. 14/2022) ze dne 22. prosince 2022 (BOE ¢. 307 ze dne 23. prosince 2022, s. 1), ktery
zménil trestni zdkonik zejména zru$enim trestného cinu rozvraceni statu, pro ktery byli stthani
a zménou trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé verejného majetku, ktery se tykal prvniho
a druhého zalobce. Zadruhé se dovoldvaji usneseni ze dne 12. ledna 2023, kterym vySetfujici
soudce trestniho sendtu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) zejména zrusil evropské zatykaci
rozkazy ze dne 14. rijna a 4. listopadu 2019, které byly na né vydany. Zatreti zalobci uplatnuji
usneseni Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (odvolaci soud v Cagliari,
detasovany sendat v Sassari, Itdlie) ze dne 9. bfezna 2023, kterym tento soud konstatoval zruseni
evropského zatykactho rozkazu tykajictho se prvniho zalobce, a v dtsledku toho rozhodl
o ukonceni fizeni o vykonu uvedeného rozkazu. Zactvrté zalobci se dovolavaji rozsudku ze dne
29. listopadu 2022, kterym Tribunal Constitucional (Ustavni soud) zamitl zalobu (,recurso de
amparo“) podanou prvnim a druhym zalobcem proti usneseni vySetfujiciho soudce trestniho
senatu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 10. ledna 2020, jimz pozadal Parlament o to, aby
byli zbaveni imunity.

V prvni fadé pokud jde o zachovani pravniho zdjmu na podani zaloby, zalobci tvrdi, Ze napadena
rozhodnuti jiZ nemohou mit pravni Gc¢inky, nebot jejich cilem je jen umoznit vykon evropskych
zatykacich rozkazd, které byly zruseny, a dile napadend rozhodnuti je zbavuji imunity v trestnim
rizeni vedeném z davodu udajného trestného cinu rozvraceni statu, ktery jiz neni uveden
v trestnim zakoniku, a trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé verejného majetku, ktery byl
podstatné zménén. Zalobci viak tvrdi, Ze vzhledem k tG¢inkéim, které méla napaden4 rozhodnuti,
zachovavaji si zijem na podani zaloby, alespon pokud jde o ndhradu skody. Uvadéji v tomto
ohledu, ze rozsudek prohlasujici neplatnost by mohl byt urc¢itou formou népravy. Uvadéji také
nebezpeci opakovani nesrovnalosti ovliviiujicich napadend rozhodnuti, jelikoz vysettujici soudce
trestniho sendtu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) mél v amyslu vydat nové evropské zatykaci
rozkazy.

V tomto ohledu Tribundl konstatuje, Ze Zalobci se domdhaji znovuotevreni ustni ¢ésti rizeni za
ucelem umoznéni kontradiktorni diskuze o otdzce zaniku jejich pravniho zdjmu na podini
zaloby, pricemz tvrdi, Ze tento zajem nadale pretrvavd, navzdory tvrzenému skonceni platnosti
napadenych rozhodnuti. Kromé toho Parlament ani Spanélské kralovstvi nepodaly Tribunalu
navrh na nevydani rozhodnuti ve véci, zatimco takovy navrh miize byt podan, kdykoli v priibéhu
fizeni (usneseni ze dne 25. fijna 2019, Le Pen v. Parlament, T-211/19,
nezverejnéné, EU:T:2019:776, bod 14). V tomto kontextu a s ohledem na okolnosti projedndvané
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véci ma Tribundl za to, Ze skutec¢nosti, které predlozili zalobci ve vztahu k otdzce jejich pravniho
zajmu na podani zaloby, nemohou mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Tribundlu ve smyslu
¢l. 113 odst. 2 pism. c) jednaciho radu.

V druhé radé je tfeba uvést, ze nové skutecnosti uplatnované zalobci nemohou mit rozhodujici
vliv na meritorni stranku Zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze legalita unijnitho aktu se musi posuzovat podle skutkovych a pravnich
okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt pfijat (viz rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Schindler
Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 31 a citovand judikatura, a ze dne
3. zari 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22
a citovand judikatura), a k tomu, Ze nepfislusi Parlamentu, aby pfi rozhodovani o Zzadosti
o zbaveni imunity posoudil pfiméfenou povahu ustanoveni vnitrostitniho prava zavadéjicich
vytykany trestny ¢in (viz bod 180 vyse), nem4d, zména trestniho zdkoniku, ke které dojde po pfrijeti
napadenych rozhodnuti, vliv na prezkum jejich legality. To plati také jednak o usneseni
vySetiujictho soudce Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 12. ledna 2023, jehoz konec¢na
povaha nebyla ostatné prokazana, jelikoz jeho cilem je vyvodit dasledky ze zmény trestniho
zékoniku, a jednak o usneseni Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (odvolaci
soud v Cagliari, detasovany senat v Sassari) ze dne 9. bfezna 2023, kterym samotny soud vyvodil
dasledky ze zruseni evropského zatykaciho rozkazu na prvniho zalobce vySe uvedenym
usnesenim ze dne 12. ledna 2023.

Pokud jde o rozsudek Tribunal Constitucional (Ustavni soud) ze dne 29. listopadu 2022 zalobci
tvrdi, Ze podporuje argumentaci, kterou jiz uplatnili na podporu druhého zalobniho davodu ve
vztahu k rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023).
Tento rozsudek Tribunal Constitucional (Ustavni soud) nemtze byt tudiz povazovin za
rozsudek, ktery ma rozhodujici vliv na rozhodnuti Tribundlu. Okolnost, Ze Tribunal
Constitucional (Ustavni soud) v uvedeném rozsudku uvedl, Ze je na Tribundlu, aby v rdmci
projednavané zaloby rozhodl o legalité napadenych rozhodnuti, nemtze v zadném pripadé
vyvratit zavér uvedeny v bodé 88 vySe, Ze Parlament nebyl povinen posoudit slucitelnost
$panélské judikatury tykajici se organu prislusného pro podani zadosti o zbaveni imunity
poslance Evropského parlamentu zvoleného za Spanélské kralovstvi s unijnim pravem.

Je tudiz tfeba zamitnout navrh Zalobcti na znovuotevreni Gstni ¢ésti rizeni.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze zalobci neméli ve véci tGspéch, je namisté rozhodnout, Ze ponesou vlastni ndklady rizeni
a nahradi ndklady fizeni vynaloZzené Parlamentem v projedndvané véci a ve vécech
T-272/21 Ra T-272/21 R 11, v souladu s ndvrhovymi zadanimi Parlamentu.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Spanélské kralovstvi ponese vlastni néklady fizeni, véetné
nakladt fizeni vynalozenych v ramci véci T-272/21 R IL.
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Z téchto diivoda

TRIBUNAL (3esty rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Carles Puigdemont i Casamajo, Antoni Comin i Oliveres a Clara Ponsati i Obiols ponesou
vlastni ndaklady fizeni a nahradi ndéklady rizeni vynalozené Evropskym parlamentem
vcetné naklada rizeni vynalozenych ve vécech T-272/21 Ra T-272/21 R 1L

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni, véetné naklada fizeni vynaloZenych
v ramci véci T-272/21 R IL.

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 5. ¢ervence 2023.

Podpisy
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