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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

8. bfezna 2023 *

»EZZF a EZFRV — Vydaje vyloucené z financovani — Vydaje vynalozené Bulharskem —
Propagac¢ni opatfeni — Zprava o vySetrovani OLAF — Schvalovani souladu — Povinnost
uvést odivodnéni®

Ve véci T-235/21,
Bulharska republika, zastoupend T. Mitovou a L. Zaharievou, jako zmocnénkynémi,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené G. Kolevou, J. Aquilina a A. Sauka, jako zmocnénkynémi,
zalované,
TRIBUNAL (prvni senit)

pri poradéch ve slozeni H. Kanninen, predseda, N. Péttorak (zpravodajka) a M. Stancu, soudci,
vedouci soudni kancelare: G. Mitrev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 27. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou zaloZzenou na ¢lanku 263 SFEU se Bulharska republika domahd zru$eni provadéciho
rozhodnuti Komise (EU) 2021/261 ze dne 17. inora 2021, kterym se z financovani Evropskou
unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v rdmci Evropského zemédélského
zarucniho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
(Uf. vést. 2021, L 59, s. 10, déle jen ,napadené rozhodnuti“), v rozsahu, v némz se tyka nékterych
vydaja, které vynalozila.

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Spravni rizeni

Dopisem Ares (2016) 6881454 ze dne 4. ledna 2017 pozddalo generdlni reditelstvi Evropské
komise (GR) pro zemédélstvi a rozvoj venkova, aby ji Bulharska republika predala své piipominky
k informacim sdélenym Evropskym tfadem pro boj proti podvodim (OLAF) v ramci vySetfovani
INT/2016/101/BG (déle jen ,sdéleni zjisténi“). Z uvedeného vysetfovani v podstaté vyplyvalo, ze
podvodné ¢innosti vedly k neopravnénym platbdm z fondi Evropské unie. GR pro zemédélstvi
a rozvoj venkova tak oznamilo Bulharské republice, Ze zpisobilost véech vydajii souvisejicich
s programy provadénymi [duvérné]® k financovani z Evropského zemédélského zaru¢niho fondu
(EZZF) byla zpochybnéna. GR pro zemédélstvi a rozvoj venkova proto zdtraznilo, ze v souladu
s ¢lankem 52 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, rizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni narizeni Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1200/2005 a ¢. 485/2008
(Ut. vést. 2013, L 347, s. 549) piezkoumalo moZnost vyloucit tyto vydaje z financovani Unii.
Rovnéz doporucilo bulharskym organm pozastavit platby v ramci jakéhokoli programu
a jakékoliv transakce, jichz se [diivérné] ucastnil, pokud maji dostate¢né diivody k tomu, aby tak
ucinily.

Dopisem Ares (2017) 4323588 ze dne 2. kvétna 2017 vyzvalo GR pro zemédélstvi a rozvoj venkova
bulharské organy, aby se zacastnily dvoustranného jednani v souladu s ¢l. 34 odst. 2 prvnim
pododstavcem provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 908/2014 ze dne 6. srpna 2014, kterym se
stanovi pravidla pro uplatnovani narizeni ¢. 1306/2013, pokud jde o platebni agentury a dalsi
subjekty, finan¢ni fizeni, schvalovani ucetni zavérky, pravidla pro kontroly, jistoty
a transparentnost (UF. vést. 2014, L 255, s. 59), a informovalo Bulharskou republiku, Ze trva na
svém stanovisku, Ze zjisténi OLAF naznacuji, ze v souvislosti s vydaji uvedenymi v bodé 2 vyse
existuji zdvazné nesrovnalosti. Upfesnilo, Ze poskytne, rovnéz v dopise a poté, co vyjde zavére¢na
zprava OLAF, doplnujici informace tykajici se jednotlivych etap, které budou sledovany v ramci
zahajeného postupu schvalovani. Ve svém zavéru zdiraznilo, ze az do vydani uvedené zpravy trva
na svém stanovisku, ze veskeré vydaje souvisejici s programy provadénymi [diivérné] jsou rizikové.
Toto prvni dvoustranné jednani se konalo dne 12. cervence 2017.

Dopisem Ares(2017) 4417644 ze dne 11. zafi 2017 zaslalo GR pro zemédélstvi a rozvoj venkova
Bulharské republice zdpis z dvoustranného jedndni, které se konalo dne 12. Cervence 2017,
a polozilo ji doplnujici otdzky. Rovnéz ji sdélilo, ze dalsi etapy v postupu schvalovani by mély
probéhnout az po predlozeni zavérecné zpravy OLAF, zejména pokud jde o kvantitativni
hodnoceni rizika pro dotcené fondy v souvislosti se zjisténymi nedostatky. Na zakladé ¢l. 34
odst. 9 nafizeni ¢ 908/2014 rozhodlo GR pro zemédélstvi a rozvoj venkova o prodlouzeni
Sestimési¢ni lhiity stanovené v ¢l. 34 odst. 3 téhoz narizeni o tfi mésice, aby Bulharské republice
sdélilo zavery, ke kterym dospélo.

Dopisem Ares(2018) 329836 ze dne 19. ledna 2018 zaslalo GR pro zemédélstvi a rozvoj venkova
Bulharské republice zdvérecnou zpravu OLAF s referencnim c¢islem OF/2012/0565/B (déle jen

»prvni zprava OLAF“). Informovalo bulharské orginy o tom, Ze s nimi uskute¢ni druhé
dvoustranné jedndni za Gcelem projednini uvedené zpravy.

! — Skryté davérné udaje.
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Dopisem Ares(2018) 2319201 ze dne 7. kvétna 2018 GR pro zemédélstvi a rozvoj venkova pozvalo
Bulharskou republiku na druhé dvoustranné jednani za Gcelem projednani prvni zpravy OLAF
(dale jen ,druhd pozvanka na dvoustranné jedndni“). Rovnéz uvedlo, Ze po analyze uvedené
zpravy setrvava na svém stanovisku, podle kterého vSechny vydaje souvisejici s propaga¢nimi
programy, jichz se ucastni [divérné], jsou rizikové. Doporucilo tedy bulharskym orgidnim
neobnovit platby pro vSsechny programy, jichz se [diivérné] ucastnil, a v souladu s ¢lankem 54
narizeni ¢. 1306/2013 pristoupit k zpétnému ziskdni neopravnénych plateb od jejich prijemcti.
Toto druhé dvoustranné jednani se konalo dne 23. kvétna 2018.

Dopisem Ares(2018) 3168772 ze dne 29. ¢ervna 2018 zaslalo GR pro zemédélstvi a rozvoj venkova
Bulharské republice zapis z druhého dvoustranného jednani. Rovnéz v ném pripomnélo, ze béhem
uvedeného jednani byly pozadovany dopliujici informace.

Dopisem Ares(2018) 451290 ze dne 3. zari 2018 zaslalo GR pro zemédélstvi a rozvoj venkova
bulharskym organtim zpravu OLAF s referen¢nim cislem OF/2016/0390/B5 (dale jen ,druha
zprava OLAF). Uvedend zprava se tykala nesrovnalosti, kterych se dopustil [divérné] v ramci
propagacnich programi financovanych z EZZF.

Dopisem Ares(2019) 1300497 ze dne 1. bfezna 2019 pozidalo GR pro zemédélstvi a rozvoj
venkova bulharské organy, aby poskytly v souladu s ¢l. 34 odst. 5 pism. a) natizeni ¢. 908/2014
doplnujici informace o zpétném ziskani ¢astek souvisejicich s vydaji vynalozenymi EZZF v ramci
deviti propagacnich programd, které byly identifikovany jako programy vykazujici rizika pro
dotcené fondy, jakoz i o zaneseni odpovidajicich ¢astek do knihy dluznika v souladu s ¢lankem 54
narizeni ¢. 1306/2013. Rovnéz uvedlo, zZe podle uvedeného ¢lanku musi byt zadost o vraceni castek
souvisejicich s programy provadénymi [divérné] podana nejpozdéji 18 meésicti po 19. lednu 2018,
zatimco zadost o vraceni Castek souvisejicich s programem provadénym [divérné] musi byt
podéna nejpozdéji 18 mésicti po 3. zari 2018, tedy datu, kdy prvni a druhd zprava OLAF (dale jen
spolecné ,zavérecné zpravy OLAF®) byly preddny bulharské platebni agenture.

Dopisem Ares(2019) 7043430 ze dne 19. listopadu 2019 zaslalo GR pro zemédélstvi a rozvoj
venkova Bulharské republice sdéleni na zdkladé ¢l. 34 odst. 3 tretiho pododstavce narizeni
¢. 908/2014 (dale jen ,oficidlni sdéleni®), které analyzovalo zejména informace poskytnuté
bulharskymi organy v dopise ¢. 99-129 ze dne 20. Cervence 2018, dopise ¢. 99-162 ze dne
21. zari 2018 a dopise ¢. 53-1-116 ze dne 24. dubna 2019. Z nich v podstaté vyplyvalo, Ze po
dvoustranném jednani dne 29. kvétna 2018 a na zdkladé doplnujicich informaci, které ji byly
nasledné predany Bulharskou republikou, jakoz i zavérecnych zprav OLAF, mélo za to, ze
financovani deviti propagacnich programi provadénych [diivérné] a [divérné] neni v souladu
s pouzitelnymi pravidly. Kromé toho mélo za to, Ze jelikoz Bulharska republika nezahdjila zadny
postup zpétného ziskani plateb a zaneseni v knize dluzniki platebni agentury, jeji systém rizeni
a kontroly neni v souladu s pozadavky stanovenymi unijnim pravem, a tedy existuje riziko pro
dotcené fondy. Navrhlo tedy vyloucit ¢astku 7 656 848,97 eura z financovani z EZZF.

Dopisem ¢. 99-170 ze dne 18. prosince 2019 se Bulharska republika obritila v souladu s ¢l. 40
odst. 1 nafizeni ¢. 908/2014 na smirci organ. Smirc¢i organ vydal stanovisko dne 25. Gnora 2020.

Dopisem Ares(2020) 4231484 ze dne 12. srpna 2020 predloZilo GR pro zemédélstvi a rozvoj
venkova své konec¢né stanovisko Bulharské republice (déle jen ,konecné stanovisko), kterym ji
informovalo o tom, Ze setrvava na svém stanovisku vyjadreném v dopise Ares(2019) 7043430 ze
dne 19. listopadu 2019, a navrhlo tedy vyloucit ¢astku 7 656 848,97 eura z financovani z EZZF.
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Napadené rozhodnuti

Dne 17. Gnora 2021 prijala Komise napadené rozhodnuti, kterym na zakladé ¢lanku 52 narizeni
¢. 1306/2013 provedla jednorazovou opravu, pricemz z financovani Unii vyloucila nékteré vydaje
vynalozené Bulharskou republikou v rdmci operac¢nich programi spolufinancovanych z EZZF
a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). Z toho v podstaté vyplyvalo, ze
s ohledem na provedené kontroly, dvoustrannd jedndni a smirci rizeni ¢ast vydaja vykazanych
Bulharskou republikou nesplnovala z divodu absence zpétného ziskani podminky pro to, aby
byla financovana v ramci EZZF.

V disledku toho napadené rozhodnuti vyloucilo z financovani Unii ¢astku 7 656 848,97 eura.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Bulharskd republika navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz na ni byla uplatnéna finan¢ni oprava tykajici se
Setfeni INT/2016/101/BG v celkové vysi 7 656 848,97 eura;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil Bulharské republice ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

rvs

K pripustnosti ditkazu predloZeného dne 26. zdri 2022

Dne 26. zari 2022, tedy den pred jednanim, Bulharska republika predlozila novy dikaz, a sice dopis
Komise, kterym ji Komise zaslala zpravu OLAF, o niz méla Bulharska republika za to, Ze ma
obdobny predmét jako kone¢né zpravy OLAF dotcené v projednavané véci.

Na jednani Bulharska republika uvedla, Ze tento dikaz nemohla predlozit v ramci pisemné casti
fizeni, nebot jej obdrzela po jeho ukonceni, a sice dne 12. kvétna 2022, coz Komise nezpochybnuje.

Komise tvrdi, ze dikaz musi byt povazovan za nepripustny, jelikoz byl predlozen opozdéné.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu Tribunalu stanovi, ze hlavni
ucastnici fizeni mohou vyjimec¢né predlozit nebo navrhnout dalsi dikazy pfed ukoncenim dstni
casti rizeni nebo pred rozhodnutim Tribunilu, Ze rozhodne bez kondni Gstni Casti fizeni, za
podminky, Ze je toto prodleni odGvodnéné.

V projednavaném pripadé spociva dikaz predlozeny dne 26. zari 2022 v dopise Komise, ktery

Bulharskda republika obdrzela dne 12. kvétna 2022. Replika byla pritom predlozena dne
6. rijna 2021 a pisemna ¢ast fizeni byla ukonc¢ena dne 30. listopadu 2021.
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Bulharska republika tak nemohla tento dilkaz predlozit pred ukoncenim pisemné Casti fizeni.
V disledku toho je tfeba jej povazovat za pripustny.

Kvéci samé

Na podporu své zaloby Bulharska republika uplatnuje pét zalobnich divodd, z nichz v podstaté
prvni vychdazi z porusent jejich procesnich prav pri vedeni spravniho fizeni, na jehoz konci bylo
napadené rozhodnuti prijato; druhy vychdzi z nedostate¢ného odavodnéni; treti vychazi
z nespravného vykladu ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013, pokud jde o stanoveni pocatku béhu
lhiity 18 meésict, od které musi doty¢ny clensky stat od prijemce pozadovat vraceni jakékoli
neopravnéné platby; ¢tvrty vychdazi z nespravného posouzeni, kterého se Komise dopustila tim, ze
méla za to, ze platebni agentura nejednala s fddnou péci vyzadovanou ke zpétnému ziskani
spornych céstek a Ze se dopustila nedbalosti tim, ze nezahdjila spravni inkasni fizeni ve lhtitdich
stanovenych v ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013, a paty zalobni divod vychazi z toho, zZe vyse
vydaja vyloucenych z unijniho financovani napadenym rozhodnutim neni v souladu s ¢lankem 54
nafizeni ¢. 1306/2013 ani se zdsadou proporcionality.

Uvodem je tieba piipomenout, ze zemédélské fondy Unie financuji pouze intervence provddéné
v souladu s unijnimi predpisy v rdmci spolecné organizace zemédélskych trha (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2014, Nizozemsko v. Komise, C-610/13 P,
nezvefejnény, EU:C:2014:2349, bod 59 a citovana judikatura).

Rizeni financovéani fond& Unie déle v zasadé spoc¢iva na vnitrostatnich spravnich organech, které
dbaji na prisné dodrzovani unijnich norem, a je zalozeno na divéfe mezi vnitrostatnimi organy
a unijnimi organy. Pouze ¢lensky stit mtize znat a presné urcit idaje nezbytné pro zpracovani uctt
fondd, jelikoz Komise neni natolik blizko ekonomickym subjekttim, aby od nich mohla obdrzet
informace, které potiebuje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ifjna 2004, Spanélsko
v. Komise, C-153/01, EU:C:2004:589, bod 133 a citovana judikatura, a ze dne 4. zari 2009,
Rakousko v. Komise, T-368/05, nezvetrejnény, EU:T:2009:305, bod 182 a citovana judikatura).

Zalobni diivody, které Bulharska republika vznesla na podporu své Zaloby, je tedy tfeba
prezkoumat ve svétle téchto avah.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni procesnich prav Bulharské republiky pri
vedeni sprdvniho tizeni, na jehoz konci bylo napadené rozhodnuti ptijato

Bulharska republika tvrdi, ze ve sdéleni zjisténi zahgjila Komise sporny postup schvalovani
souladu na zakladé ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013, coz bylo nasledné potvrzeno v pribéhu
riznych jednani, kterd nasledovala. V tomto ohledu upresnuje, ze ¢l. 34 odst. 2 nafizeni
¢. 908/2014 stanovi, ze pokud se Komise v disledku Setfeni domniva, Ze vydaje nebyly
uskutecnény v souladu s predpisy Unie, sdéli sva zjisténi dotcenému clenskému statu a upresni
napravnd opatreni nezbytnd k zajisténi budouciho souladu predpisy Unie. Vyhrady Komise tak
mély byt uvedeny zcela jasné. Bulharska republika vSak v tomto ohledu uvadi, Ze pocinaje druhou
pozvankou na dvoustranné jednani Komise poprvé zminila mozné poruseni ¢l. 54 odst. 5 pism. a)
a c¢) narizeni ¢. 1306/2013, pricemz soucasné odkazovala na clanek 52 uvedeného nafizeni.
Poznamenava, ze na konci spravniho fizeni byla spornd finan¢ni oprava nakonec zalozena na
nedbalosti platebni agentury v souvislosti s tim, ze neziskala zpét platby od prijemcd dotcenych
vydaja na zakladé ¢l. 54 odst. 5 pism. a) a c) nafizeni ¢. 1306/2013 a nezapsala je do knihy
dluznika ve lhité stanovené v ¢l. 54 odst. 1 tohoto narizeni.
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S ohledem na vyse uvedené Bulharska republika tvrdi, Ze vyvoj postoje Komise, pokud jde o pravni
zaklad sporné finan¢ni opravy, doved! platebni agenturu k pochybeni, nebot ta pivodné méla za
to, ze postup schvalovani byl zahdjen na zdkladé ¢lanku 52 nafizeni ¢. 1306/2013 z divodu
nedostatkti v systémech fizeni a kontroly fadnosti operaci financovanych z EZZF. Zdtraznuje, Ze
v prvnich stadiich uvedeného postupu nebyly takové nedostatky zjistény, zatimco v této dobé
nebyly evokovany zadné problémy tykajici se systému zpétného ziskani pohledavek. V disledku
toho tvrdi, Ze objasnéni poskytnutd Komisi ve fazi, kdy platebni agentura obdrzela Zadost
o doplnujici informace podle ¢l. 34 odst. 5 pism. a) natizeni ¢. 908/2014, prisla prilis pozdé.
Komise v ni poprvé vyjadrila sviij vyklad ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013, podle kterého lhtta
18 mésici pro vymahani spornych pohleddavek zacala v projedndvaném pripadé bézet, kdyz
platebni agentura obdrzela kone¢né zpravy OLAF, tedy dne 19. ledna 2018 ohledné prvni zpravy
a dne 3. zari 2018 ohledné druhé zpravy. Mimoto se domnivd, Ze udaje predané Komisi
prostrednictvim sdéleni zjisténi mohly byt predlozeny v drivéjsi fazi. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze Bulharska republika ma za to, ze nepozivala procesni zaruky stanovené v ¢l. 52 odst. 3 narizeni
¢. 1306/2013 a v ¢l. 34 odst. 2 nafizeni ¢. 908/2014.

Komise zpochybriiuje tuto argumentaci.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze timto zalobnim déivodem Bulharskd republika v podstaté tvrdi, ze
postup schvalovani souladu vedeny v projednavaném pripadé je stizen vadami, které ji neumoznily
pozivat procesnich zaruk vyplyvajicich z ¢l. 52 odst. 3 narizeni ¢. 1306/2013 a ¢l. 34 odst. 2 narizeni
¢. 908/2014. Podle ni toto nedodrzeni uvedenych zaruk predstavuje poruseni prava na obhajobu,
jakoz i zasady loajalni spoluprace, zasady kontradiktornosti a zasady radné spravy, a musi tedy
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu se tento zalobni didvod déli na dvé
odlisné casti, vychdazejici zaprvé z toho, ze Komise nebyla oprdvnéna zménit pravni zaklad, na
kterém nakonec zalozila napadené rozhodnuti, v pribéhu spravniho rizeni a zadruhé z toho, ze ji
Komise timto zptisobem uvedla v omyl tim, Ze vyvolala domnénku, Ze zjisténé nedostatky se tykaly
jejtho systému rizeni a kontroly, coz jsou jediné pripady uvedené v clanku 52 narizeni
¢. 1306/2013, a nikoli zpétného ziskani dotenych prostiedk, na které se zase vztahuje clanek 54
uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, pokud jde o tvrzené poruseni prava na obhajobu a prava byt
vyslechnut, Ze podle judikatury je dodrzovani prava na obhajobu zdkladni zdsadou unijniho prava,
ktera musi byt zajisténa, i kdyz neexistuje zadna pravni Uprava tykajici se rizeni. Tato zasada
vyzaduje, aby osoby, kterym jsou urcena rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviuji jejich zdjmy,
mohly uzite¢né vyjadrit své stanovisko (viz rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Comunita montana
della Valnerina v. Komise, C-240/03 P, EU:C:2006:44, bod 129 a citovana judikatura).
V souvislosti s fizenimi tykajicimi se EZZF bylo rozhodnuto, Ze uvedend zdsada uklada, aby
kone¢né rozhodnuti o schvileni ucetni zavérky bylo prijato po ukonceni zvlastniho
kontradiktorniho fizeni, v jehoz priabéhu musi doty¢ny c¢lensky stat disponovat vsemi zarukami
pozadovanymi pro predlozeni svého stanoviska (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. fijna 2012, Italie v. Komise, T-426/08, nezverejnény, EU:T:2012:526, bod 141 a citovana
judikatura).

Pokud jde o dodrzeni prava byt vyslechnut, toto zejména vyzaduje, aby Komise zohlednila veskeré
informace poskytnuté clenskym stitem béhem kontradiktorniho fizeni predchdazejiciho
kone¢nému rozhodnuti o ¢astce, kterda ma byt vyloucena (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. zari 2003, Spojené kralovstvi v. Komise, C-346/00, EU:C:2003:474, bod 70, a ze dne
26. listopadu 2008, Recko v. Komise, T-263/06, nezveiejnény, EU:T:2008:529, bod 136).
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Kromeé toho je tfeba pripomenout, ze na zakladé ¢lanku 52 natizeni ¢. 1306/2013 prijimd Komise
provadéci akty, kterymi stanovi ¢astky, které maji byt vylouceny z financovani Unii, ma-li za to, ze
vydaje spadajici do ptisobnosti ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013, a sice vydaje z EZZF, nebyly
uskutecnény v souladu s unijnim pravem. Toto narizeni tedy stanovi postup, ktery je tfeba
dodrzet pfi uplatnéni oprav v ramci schvalovani souladu. Tento postup je mimoto upfesnén
clankem 34 narizeni ¢. 908/2014.

Cilem clanku 54 nafizeni ¢. 1306/2013 je dosahnout obecného cile ochrany finan¢nich z4jmt Unie
tim, Ze clenskym statim uklada zvlastni povinnost zahgjit rychle fizeni o zpétném ziskani plateb,
pokud se nesrovnalosti nebo nedbalosti dotykaji vydaji vynalozenych v ramci dotcenych fondt.
V tomto ohledu je v ¢l. 54 odst. 5 uvedeného narizeni zejména stanoveno, ze Komise muze
vyloucit z financovani Unii nékteré z téchto vydaji, pokud byl dodrzen postup stanoveny
v ¢lanku 52 narizeni ¢. 1306/2013.

Prvni Zalobni dGvod je tfeba posoudit s ohledem na vyse uvedené tavahy.

Podle ¢lanku 34 nafizeni ¢. 908/2014 musi postup schvalovani souladu v podstaté sledovat Sest
fazi. Zaprvé Komise sdéli sva zjisténi dotcenému clenskému statu s upfesnénim ndpravnych
opatreni, kterd povazuje za nezbytna prijmout, a s uvedenim predbézné vyse finan¢ni opravy,
kterou povazuje za odpovidajici. Uvedeny clensky stat je povinen odpovédét do dvou meésict od
obdrzeni tohoto sdéleni. Zadruhé Komise zorganizuje dvoustranné jednani, aby se pokusila dospét
k dohodé o opatrenich, kterd je treba prijmout s ohledem na zjisténi uvedena ve sdéleni zjisténi,
jakoz i zhodnotit zavaznost protipravniho jedndni a finan¢ni 4jmu zptsobenou Unii. Je povinna
ve lhtté 30 pracovnich dnti predat zdpis z tohoto jednani doty¢nému clenskému statu, ktery
muze sam zaslat své pripominky k této véci. Zatreti Komise ve lhaté Sesti mésici od zaslani
uvedeného zapisu sdéli své zavéry. Zactvrté dotyCny Clensky stat mize pozadat o konani smirciho
fizeni, jehoz podminky jsou stanoveny v ¢lanku 40 narizeni ¢. 908/2014. Zapaté, pokud smirci
rizeni neni uspésné, sdéli Komise doty¢nému c¢lenskému statu své zavéry. Konecné zasesté miize
Komise pfijmout jedno nebo vice rozhodnuti podle ¢lanku 52 natizeni ¢. 1306/2013 za tcelem
vylouceni z financovani Unii vydaja, které nejsou v souladu s relevantni pravni apravou.

Pokud jde o prvni etapu popsanou v bodé 36 vyse, z judikatury vyplyva, ze sdéleni zjisténi Komisi
ve smyslu ¢l. 34 odst. 2 nafizeni ¢. 908/2014 musi nejprve s dostatecnou presnosti identifikovat
veskeré nesrovnalosti vytykané doty¢nému clenskému statu, na nichz byla s kone¢nou platnosti
zalozena provedend finan¢ni oprava. Pouze takové sdéleni mulze zajistit dokonalou znalost
vyhrad Komise (obdobné viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Spanélsko v. Komise, C-24/11 P,
EU:C:2012:266, bod 31). Kromé toho musi identifikovat predmét a vysledek Setfeni vedenych
Komisi a uvést ndpravnd opatieni, kterd by méla byt prijata v budoucnu (v tomto smyslu
obdobné viz rozsudek ze dne 26. zari 2018, Portugalsko v. Komise, T-463/16,
nezvetejnény, EU:T:2018:606, bod 68).

V projednavaném pripadé zahgjila Komise postup schvalovani tim, ze Bulharské republice predala
dne 4. ledna 2017 sdéleni zjisténi. V tomto dokumentu, jak je shrnuto v bodé 2 vyse, bylo uvedeno,
ze v souladu s ¢lankem 52 natizeni ¢. 1306/2013 a v ndvaznosti na informace poskytnuté OLAF
Komise zkoumala moznost vyloucit z financovani Unii ¢dst vydaji souvisejicich s programy
a transakcemi, jichz se ucastnil [duvérné]. Nasledné doslo k vyménam informaci pred, béhem
a po prvnim dvoustranném jedndni, jehoz cilem bylo projednat problémy identifikované Komisi.
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Po obdrzeni prvni zpravy OLAF vypracované v ramci vysetrovani OF/2016/0390/B5, ktera byla
preddna Bulharské republice dne 19. ledna 2018, se Komise rozhodla pozvat Bulharskou
republiku na druhé dvoustranné jednani dopisem ze dne 7. kvétna 2018. V této pozvance bylo
nyni odkazovdno na clanek 54 narizeni ¢. 1306/2013 a doporuceno, aby se na jeho zdkladé
pristoupilo ke zpétnému ziskani plateb, o kterych se prvni zprava OLAF domnivala, Ze byly
vyplaceny neopravnéné. Bulharska republika predlozila své vyjadreni k této pozvance dopisem ze
dne 22. kvétna 2018. Vyslovné informovala Komisi o tom, Ze nemd v umyslu pfistoupit
k okamzitému vymadhéani spornych vydaji, pficemz v tomto ohledu uvedla, Ze jeji vlastni
prislusné vySetrovaci organy nevydaly rozhodnuti v predbézném frizeni, které bylo v této véci
zahdjeno. Setrvala na svém stanovisku béhem postupu schvalovani a az do jeho konce. Dopisem
ze dne 3. zari 2018 zaslala Komise zalobkyni druhou zpravu OLAF vénovanou nesrovnalostem,
kterych se dopustil [diivérné].

V konec¢ném stanovisku ze dne 12. srpna 2020 informovala Komise Bulharskou republiku, Ze
setrvava na svém postoji, ktery jiz byl vyjadien v oficidlnim sdéleni a ktery spociva v ulozeni
Bulharské republice finan¢ni opravy zalozené na ¢l. 54 odst. 5 pism. a) a c) nafizeni ¢. 1306/2013
z divodu nedbalosti platebni agentury pri vyméahani spornych pohledavek od jejich prijemct,
jakoz i pri zaznamendni dotcené cCastky do knihy dluznika ve lhité stanovené v ¢l. 54 odst. 1
uvedeného narizeni. V napadeném rozhodnuti bylo nejprve obecné uvedeno, ze bylo pfrijato
zejména s ohledem na clanek 52 narizeni ¢. 1306/2013. Pokud jde konkrétné o financni opravu
uloZzenou Bulharské republice, bylo dile uvedeno, Ze tato oprava vyplyva z absence zpétného
ziskani prostiredkt na propagacni akce provadéné v letech 2010 az 2017.

S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, ze jak vyplyva z boda 38 az 40 vyse, divody
sporné financni opravy, jak byly uvedeny v souhrnné zpravé a v napadeném rozhodnuti,
odpovidaji pouze castecné divodim, které odavodnovaly zahdjeni sporného postupu
schvalovani, jak byly vysvétleny Komisi ve sdéleni zjisténi.

Nicméné, jak bylo popsidno v bodé 39 vyse, Komise pozvala Bulharskou republiku na druhé
dvoustranné jednéani. V této druhé pozvance bylo zejména uvedeno, Ze nékteré platby by mohly
byt povazovany za nezpusobilé pro financovani Unii, a bylo doporuceno jednak neobnovit platby
povazované za rizikové pro dotceny fond, jednak ziskat zpét neopravnéné platby od jejich
prislusnych prijemcta v souladu s ¢lankem 54 nafizeni ¢. 1306/2013. Kromé toho druha pozvanka
na dvoustranné jednani obsahovala zaprvé odkaz na clanek 34 narizeni ¢. 908/2014, zadruhé
presnou identifikaci nesrovnalosti, které by v této fazi mohly odivodnit financ¢ni opravu, a zatreti
udaj o napravnych opatfenich, kterd je tfeba zvazit. V tomto rozsahu lze mit za to, ze takova
pozvanka v podstaté upravovala sdéleni zjisténi predané Bulharské republice dne 4. ledna 2017.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz poznamenat, Ze jelikoz se Komise sezndmila s prvni zpravou
OLATF, ktera ji byla preddna, mohla az v této fazi jednoznacné rozhodnout o nezbytnosti zahdjit
postup zpétného ziskani v souladu s ustanovenimi ¢lanku 54 narizeni ¢. 1306/2013.

Kromé toho ze spisu vyplyva, ze Bulharskd republika se mohla vyjadrit ke vSem problémutim,
kterymi se Komise zabyvala ve druhé pozvance na dvoustranné jedndni, a zejména k otdzkam
tykajicim se zpétného ziskani spornych vydaji a pouziti ¢lanku 54 narizeni ¢. 1306/2013.
Bulharska republika tak mohla k této otdzce uplatnit své vyjadieni nejprve dopisem ze dne
22. kvétna 2018, tedy pred zorganizovanim druhého dvoustranného jednani, jak to stanovi

clanek 34 nafizeni ¢. 908/2014, a poté béhem druhého dvoustranného jedndni, jakoz
i v nasledujicich fazich postupu schvalovani souladu.
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Kromé toho Bulharska republika az ve fazi vymény informaci popsané v bodé 44 vyse Komisi
vyslovné ozndmila, ze v této fazi nemd v tmyslu podniknout konkrétni kroky k provedeni
takového zpétného ziskani plateb, pricemz tvrdila, Ze jeji vlastni prislusné vysetfovaci organy
nevydaly rozhodnuti v predbézném fizeni, které bylo v této véci zahdjeno. Protoze byla Komise
konfrontovdna s takovym odmitnutim, ozndmila tak jiz na druhém dvoustranném jedndni
informovala o provadéni tohoto napravného opatreni. Bulharska republika kromé toho Komisi
ozndmila, Ze dokon¢i zaznamendni dotcenych castek do knihy dluznik podle ¢l. 54 odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013 béhem pristich tydni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba poznamenat, ze Komise v zadosti o doplnujici informace
zaslané dne 1. brezna 2019 Bulharské republice pripomnéla pozadavky, které vyplyvaji z ¢l. 54
odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013, pravé proto, ze byla konfrontovdna s odmitnutim Bulharské
republiky splnit ¢ast zamyslenych ndpravnych opatfeni, a sice co nejrychlejsi zpétné ziskani
spornych plateb. Pri této prilezitosti Komise zejména zdidraznila, Ze Bulharska republika méla
vyzadovat vraceni neopravnénych plateb od jejich prijemcti ve lhité 18 mésici od oznameni
konec¢nych zprav OLAF v obou jim vedenych vysSetfovanich. Kromé toho odkaz na clanek 54
narizeni ¢. 1306/2013 neponechaval prostor pro pochybnosti ohledné moznosti financ¢nich oprav,
pokud by uvedend lhtta nebyla dodrzena.

Ucastnici fizeni pfitom nezpochybnuji, ze Bulharské republice bylo umoznéno vyjadrit se
k vykladu ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 provedenému Komisi, zejména pokud jde o pocatek
béhu lhity, kterou bylo treba v projednavaném pripadé dodrzet pro zahdjeni krokd ke zpétnému
ziskdni spornych vydaji od jejich prijemca. Bulharska republika totiz ve svém dopise ze dne
24. dubna 2019 vyslovné vyjadrila nesouhlas s uvedenym vykladem, av$ak netvrdila, ze je
nemozné zahdjit postup zpétného ziskani spornych vydaji. Vsechny tyto diskuse byly kromé
toho zndmy smirc¢imu orgdnu, jak o tom svéd¢i shrnuti skutkovych okolnosti, které tento organ
vypracoval ve zpravé o urovnani sporu.

V této souvislosti Bulharska republika nemize tvrdit, ze ji nebylo umoznéno pochopit, ze ji mtze
byt ulozena finan¢ni oprava, pokud nezahaji postup zpétného ziskani spornych vydajt od jejich
prijemce v souladu s ¢lankem 54 nafizeni ¢. 1306/2013.

Navic vzhledem k tomu, Ze postoj Komise k nezbytnosti zpétného ziskani spornych vydajt ji byl
sdélen pred druhym dvoustrannym jedndnim a vSechny otazky tykajici se pouziti ¢lanku 54
narizeni ¢. 1306/2013 byly v projednavaném pripadé projednavany po celou dobu zbyvajiciho
postupu schvalovani, a to i pred smir¢cim orgidnem, nelze mit za to, Ze byla porusena procesni
prava Bulharské republiky, stejné tak nedoslo k poruseni jejtho prava na obhajobu, zasady loajalni
spoluprace, zasady kontradiktornosti nebo zasady radné spravy.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty vznesenymi Bulharskou republikou, z nichz vyplyva, ze
zaprvé Komise nikdy nezminila nesrovnalosti v systému rizeni a kontroly zavedeném Bulharskou
republikou ani mezery v pozdéjsich kontrolach platebni agentury a zadruhé oznameni namitek, na
kterych Komise zalozila napadené rozhodnuti, bylo prilis opozdéné na to, aby Bulharské republice
umoznilo odpovidajicim zpisobem prizptsobit své jednani.

Prvni argument totiz nema vliv na posouzeni legality napadeného rozhodnuti, nebot toto neni
zaloZzeno na udajnych nedostatcich ridictho a kontrolntho systému zavedeného Bulharskou
republikou, ale na tom, ze Bulharska republika neziskala zpét sporné vydaje od jejich prijemct ve
lhatach stanovenych v ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013.
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Pokud jde o druhy argument, je tieba konstatovat, ze zaprvé tvrzeni, podle kterého ozndmeni
namitek Komise mohlo byt méné opozdéné, neni podlozeno. Zadruhé v rozsahu, v némz
Bulharska republika tvrdi, Ze dopis zaslany dne 1. bfezna 2019 byl prili§ opozdény na to, aby ji
umoznil prijmout nezbytnd opatreni, jelikoz lhiita 18 mésicti stanovend pro vraceni pohledavek
tykajicich se [duvérné] jiz prakticky uplynula, zatimco vici pohledavkam [diivérné] uplynula jiz
pred vice nez Sesti mésici, se prekryva s argumenty uvedenymi v ramci tfettho zalobniho davodu.
Bude tedy trfeba jej analyzovat v ramci prezkumu uvedeného zalobniho divodu.

Kromé toho v rozsahu, v némz Bulharska republika tvrdi, Ze dopis Komise, ktery obdrzela dne
12. kvétna 2022, mize podporit predpoklady, které haji v ramci projedndvané véci, je treba
poznamenat, ze Bulharska republika nevysvétluje, na jaké predpoklady by se mél takovy zavér
konkrétné vztahovat, stejné jako to nevyplyva ze znéni uvedeného dopisu.

Je tudiz treba prvni Zalobni diivod zamitnout v plném rozsahu.

K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Bulharskd republika v podstaté tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odtvodnéno.
V tomto ohledu odkazuje na nékteré tvahy uvedené v ramci prvniho zalobniho déivodu, o nichz
ma za to, Ze jsou rovnéz relevantni pro prokazani toho, Ze napadené rozhodnuti je nedostatecné
odtvodnéno. Mimoto pripomind, Zze Komise poprvé zminila ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013
az ve fazi pozvani na druhé dvoustranné jednani a dodavd, Ze se Komise nevyjadrila k postoji
vyjadfenému platebni agenturou v jeji odpovédi na uvedenou pozvanku, podle které je tieba
s ohledem na prvni zdvérecnou zpravu OLAF rozdélit finan¢ni dasledky cinnosti [diivérné] mezi
ni samotnou a Unii. Kromé toho tvrdi, ze ackoli Komise pripustila, ze skutky uvedené
v zévérecnych zpravach OLAF jsou podle bulharského trestniho zdkoniku trestnymi ciny,
spokojila se s odkazem na svij vyklad ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 a na nutnost zahdjit
spravni rizeni tykajici se zapsani prijemctd na seznam dluznikd a zpétného ziskani neopravnénych
vydajt. Ve fazi repliky Bulharska republika tvrdi, Zze postup vypracovani napadeného rozhodnuti,
jak je popsan v prvnim zalobnim divodu, ji neumoznil pochopit jeho divody. V tomto ohledu
tvrdi, ze Komise méla zahdjit novy postup schvalovani zalozeny na relevantnich dtvodech, které
v projedndavaném pripadé uplatnila az v prabéhu sporného fizeni.

Komise zpochybnuje tuto argumentaci.

Uvodem je tieba pripomenout, %e od@vodnéni vyZadované ¢lankem 296 SFEU musi byt
prizptisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat avahy organu,
jenz akt vydal, tak aby se ztcastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k pfrijeti
opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Nizozemsko v. Komise, C-159/01, EU:C:2004:246, bod 65 a citovana judikatura).

Konkrétné povinnost odtivodnit akt nepriznivé zasahujici do néciho pravniho postaveni, ktera se
nerozluc¢né poji se zdsadou dodrzovani prava na obhajobu, m4d za cil jednak poskytnout doty¢né
osobé dostate¢né informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo zda je pripadné stizen
vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pred unijnim soudem, a jednak umoznit
unijnimu soudu prezkoumat legalitu tohoto aktu (viz rozsudek ze dne 16. iinora 2017, Rumunsko
v. Komise, T-145/15, EU:T:2017:86, bod 43 a citovana judikatura).
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Nemuze vsak byt pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny jednotlivé relevantni skutkové
a pravni okolnosti. Otdzka, zda odGvodnéni rozhodnuti spliuje pozadavky pripomenuté
v bodech 39 a 40 vySe, totiz musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoZ i na vSechna pravni pravidla, ktera upravuji doty¢nou oblast (viz
rozsudek ze dne 16. tinora 2017, Rumunsko v. Komise, T-145/15, EU:T:2017:86, bod 44 a citovana
judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze rozhodnuti Komise v oblasti schvalovani ucetni zavérky
dotceného fondu jsou prijimana na zdkladé souhrnné zpravy a korespondence mezi Komisi
a doty¢nym clenskym statem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2002, Nizozemsko
v. Komise, C-132/99, EU:C:2002:168, bod 39). Za téchto podminek musi byt oddvodnéni
rozhodnuti, které odmita priznat k tizi fondu céast vykazanych vydaji, povazovano za dostatecné,
pokud byl stat, kterému je rozhodnuti urceno, Gzce zapojen do procesu pripravy tohoto
rozhodnuti a byly mu zndmy divody, pro které se Komise domnivala, Ze nemuze pfipustit, aby
k tizi doty¢ného fondu byla Uctovana spornd céstka (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. zari 2001, Belgie v. Komise, C-263/98, EU:C:2001:455, bod 98, a ze dne 17. kvétna 2013, Recko
v. Komise, T-294/11, nezvefejnény, EU:T:2013:261, bod 94).

Zaprvé v rozsahu, v némz Bulharska republika tvrdi, ze Komise uvedla ¢l. 54 odst. 1 narizeni
¢. 1306/2013 az ve fazi pozvani na druhé dvoustranné jednani, staci konstatovat, jak to bylo
uvedeno v bodech 38 az 40 vySe, Zze Bulharskd republika byla zapojena do procesu pripravy
napadeného rozhodnuti a Ze otdzka vymahdani spornych pohledavek byla ve vztahu k ¢lanku 54
narizeni ¢. 1306/2008 ucastniky rizeni mnohokrat projednavana, jak vyplyva z prezkumu prvniho
zalobniho dtavodu.

Bulharska republika proto nemtize tvrdit, ze nebyla informovana o dévodech, pro¢ ji Komise
zamyslela ulozit spornou financ¢ni opravu, ani Zze nemohla porozumét divodim napadeného
rozhodnuti v tomto bodé.

Zadruhé Bulharskd republika tvrdi, Ze Komise neodpovédéla na vyjadreni predlozené ve fazi
odpovédi na druhou pozvanku na dvoustranné jednani, podle kterého je tfeba, aby Unie s ni
sdilela finan¢ni diisledky spornych nesrovnalosti.

V tomto ohledu staci uvést, ze Komise vyslovné odpovédéla na toto vyjadreni v oficidlnim sdéleni,
které ji predala dne 19. listopadu 2019 v souladu s ¢l. 34 odst. 3 nafizeni ¢. 908/2014, a ze tento
argument je tedy skutkové nepodlozeny.

Zatreti Bulharska republika tvrdi, Ze Komise nezminila konkrétni pravidla vyplyvajici z unijniho
prava, kterd byla porusena [diivérné] a [diuvérné] a ze kterych mohla vychazet pfi vymahani
spornych pohledéavek.

Ze vseho vyse uvedeného vsak vyplyvd, ze zavéry Komise v raznych fazich postupu schvalovani
souladu se zaklddaly zejména na priibéznych zpravach o vySetfovani a na zavére¢nych zpravach
OLAEF. Tyto zahrnovaly podrobné analyzy nesrovnalosti zjisténych OLAF. Ze zapisu z druhého
dvoustranného jedndni pritom vyplyva, Ze Bulharskd republika v podstaté uznala, Ze dikazy
predlozené OLAF jsou velmi zavazné a prokazuji, Ze vydaje vynalozené v ramci deviti dotcenych
propagacnich programi predstavuji pro dotceny fond riziko. Z toho vyplyva, Ze Bulharska
republika nemuze tvrdit, Ze nevédéla, Ze uvedené vydaje musi byt ziskdny zpét, protoze nejsou
v souladu se zvlastnimi pravidly Unie stanovenymi zejména v ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013.
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Zactvrté v rozsahu, v némz Bulharska republika odkazuje na césti svych pisemnosti obsazené
v prvnim zalobnim davodu, nebot md za to, Ze jsou rovnéz relevantni pro prokazani poruseni
clanku 296 SFEU, staci konstatovat, ze Bulharska republika nepredkladd zadny argument, ktery
by mohl vysvétlovat, proc¢ je treba mit za to, Ze se jednd o tento pripad.

Ze vsech vySe uvedenych posouzeni, jakoz i z zalobnich divodd a argumentt predlozenych
Bulharskou republikou na podporu jeji zaloby ostatné vyplyvd, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti ji umoznilo seznamit se s divody sporné finan¢ni opravy a ze rovnéz umoznuje
Tribunélu provést prezkum.

V dasledku toho je treba druhy zalobni divod zamitnout.

Ke tretimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného vykladu ¢l. 54 odst. 1 narizeni
¢. 1306/2013

Bulharska republika tvrdi, Zze Komise méla nespravneé za to, ze lhiita 18 mésict stanovenad v ¢l. 54
odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 k tomu, aby platebni agentura vyzadovala vraceni neopravnénych
plateb od jejich prijemct, zacala bézet od okamziku, kdy doty¢ny ¢lensky stat obdrzel zavére¢né
zpravy OLAF. Ma totiz za to, Ze je-li zahdjeno fizeni podle ¢lanku 52 nafizeni ¢. 1306/2013, toto
rizeni vyzaduje, aby rozhodnuti o zamitnuti financovdni bylo nasledné prijato v souladu
s jednotlivymi fazemi stanovenymi v ¢lanku 34 nafizeni ¢. 908/2014. Tvrdi pritom, ze kdyz OLAF
predlozil své zavérecné zpravy, Komise dosud nesdélila sviij konecny zavér v souladu s ¢clankem 34
odst. 4 uvedeného narizeni. Podotykd ostatné, Ze v projedndvaném pripadé castky uvedené
v konecnych zpravach OLAF neodpovidaji ¢astkdm vylou¢enym z financovani Unii napadenym
rozhodnutim.

Bulharska republika z vyse uvedeného vyvozuje, Ze rizné dokumenty, které si vyménily v priibéhu
spravniho fizeni, lze povazovat pouze za pripravné dokumenty k napadenému rozhodnuti
a nemohou byt povazovany za kontrolni zpravu nebo podobny doklad ve smyslu ¢l. 54 odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013. V dlsledku toho ma za to, Ze uvedeny ¢lanek musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze za okamzik prijeti takové kontrolni zpriavy nebo podobného dokladu musi byt
v projednavané véci povazovan okamzik ozndmeni napadeného rozhodnuti. Kromé toho na
zdkladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zari 2013
o vySetfovani providéném Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruSeni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom)
¢ 1074/1999 (Ur. vést. 2013, L 248, s. 1) upresnuje, zZe s predanim zavére¢nych zprav
a doporuceni OLAF vnitrostitnim orgdnlim nejsou spojeny zadné povinnosti, pokud jde
o opatreni, kterd maji uvedené organy prijmout. Z toho vyvozuje, Ze uvedené zpravy nemohou
automaticky vést k zahdajeni spravniho nebo soudniho fizeni, ani k pfijeti unijnich aktd, jako je
napadené rozhodnuti. Kone¢né dodava, ze vyklad prijaty Komisi nebyl sdélen prostfednictvim
pokynt nebo relevantnich pravnich predpist.

Komise zpochybnuje tuto argumentaci.

Clanek 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 stanovi, ze ,,[v] pfipadé neopravnénych plateb v diisledku
nesrovnalosti nebo nedbalosti pozadaji ¢lenské staty u prijemce o vraceni téchto plateb do 18
mésici poté, co byla schvéalena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo
k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument obdrzela platebni
agentura ¢i subjekt odpovédny za zpétné ziskavani danych plateb®.
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Bulharska republika tvrdi, ze v projednavaném pripadé mohlo byt za okamzik prijeti kontrolni
zpravy nebo podobného dokladu povazovano pouze oznameni napadeného rozhodnuti, nebot
clanky 52 a 54 nafizeni ¢. 1306/2013 je tieba vykladat spolec¢né.

Nicméné zaprvé podle clanku 52 nafizeni ¢. 1306/2013, jak je doplnén clankem 34 narizeni
¢. 908/2014, konci postup schvalovani tim, ze Komise pfijme provadéci akty, které stanovi ¢astky,
které maji byt vylouceny z financovani Unii.

Pokud by pritom zakonodarce zamyslel stanovit pocatek béhu lhity 18 mésict stanovené k tomu,
aby clenské stity pozadovaly vraceni neopravnénych plateb od jejich pfijemct v okamziku
formalniho ukonceni postupu schvalovani, tak jak je stanoveny v ¢lanku 52 narizeni ¢. 1306/2013,
odkazal by vyslovné na provadéci akty uvedené v bodé 74 vyse. Kromé toho neodkdazal na
kontrolni zpravu nebo podobny doklad, pricemz pouziti téchto dvou pojma naznacuje, zZe se
muze jednat o dokumenty rizné povahy, zatimco postup schvalovani souladu mtize byt ukoncen
pouze rozhodnutim.

Zadruhé nelze souhlasit s tvrzenim Bulharské republiky, Ze zdvére¢né zpravy OLAF nelze postavit
na roven kontrolnim zpravdm nebo podobnym dokladim uvedenym v ¢l. 54 odst. 1 narizeni
¢. 1306/2013, nebot neumoznuji s kone¢nou platnosti stanovit castky, které maji byt vylouceny
z financovani Unii.

Vyklad Bulharské republiky je totiz zalozen na nespravném vykladu dotcéeného ustanoveni,
z néhoz jasné vyplyva, ze predmétem kontrolni zpravy nebo podobného dokladu neni stanoveni
vyse vydajli, které je treba vyloucit z financovani Unii, ale poukézat na existenci nesrovnalosti.

Zatreti Bulharska republika, ktera se opira o narizeni ¢. 883/2013, ma za to, ze jelikoz zavérecné
zpravy OLAF nemohou automaticky vést k zahdjeni spravniho nebo soudniho fizeni na
vnitrostatni irovni, nemohou byt povazovany ani za kontrolni zpravy nebo podobné doklady ve
smyslu ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013.

V ramci postupu schvalovani souladu vsak urceni aktu, ktery zaklddd povinnost doty¢ného
clenského statu pozadovat vraceni neopravnénych plateb od jejich prijemcd, nezavisi na vykladu
nafizeni ¢. 883/2013, ale na vykladu nafizeni ¢. 1306/2013. Jinymi slovy, skutecnost, Ze
z ¢lanku 11 narizeni ¢. 883/2013, jakoz i z usneseni ze dne 21. ¢ervna 2017, Inox Mare v. Komise
(T-289/16, EU:T:2017:414), v podstaté vyplyva, ze prislusné organy clenskych statd rozhoduji
o opatfenich, jez maji byt prijata po vySetfovani, jejichz ukonceni se vyznacuje predanim
zavérecné zpravy OLAF, nijak nepredjim4, zda takovd zavérecnd zprava mizZe byt povazovana za
kontrolni zpravu nebo podobny doklad ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013.

Povinnost pozadovat vymédhani pohledavek dotéenych nesrovnalostmi zjisténymi v uvedené
zavérecné zpravé totiz nevyplyva z narizeni ¢. 883/2013, ale z ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013,
ktery stanovi, Ze pokud byla takova nesrovnalost ozndmena doty¢nému ¢lenskému stitu, ma tento
Clensky stat lhiitu 18 mésicti k tomu, aby od jejich prijemct pozadoval uvedené vraceni castek.

V disledku toho je tfeba zamitnout treti Zalobni déivod v plném rozsahu.
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Ke ctvrtému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného posouzeni v rozsahu, v némz Komise
méla za to, Ze platebni agentura nejednala s ndleZitou péci a dopustila se nedbalosti

Bulharska republika tvrdi, Ze unijni pravo rozlisuje mezi pojmy nesrovnalost a podvod. V tomto
ohledu zdtraznuje, Ze ¢lenské staty maji moznost volby pouzitelnych sankci. M4 za to, ze Komise
neprovedla zadné vyhodnoceni okolnosti projednavané véci tykajicich se opattreni provadénych
platebnimi agenturami podle bulharskych pravnich predpisti, a Ze tedy byla predpoklddina
existence nedbalosti. Konkrétné tvrdi, ze platebni agentura splnila své povinnosti, kdyz
zpochybnila rozhodnuti jejich vlastnich vnitrostatnich soud@ prvniho stupné, kterymi byla
zrusena rozhodnuti o pozastaveni plateb, a Ze jeji organy v kazdém pripadé poskytly vSechny
informace pozadované v priibéhu postupu schvalovani.

Pokud jde konkrétné o vymahani pohledavek, tvrdi, ze podani obcanskopravni zaloby umoznuje
zalozit odpovédnost, pokud jde o thradu vydaji, nejen prijemcti podpory, ale rovnéz obvinénych
fyzickych osob, zatimco platebni agentura by takovou moznost v ramci spravniho rizeni neméla.
Tim, ze by stat vystupoval v ramci trestniho fizeni jako poskozeny v adheznim fizeni, by se
rovnéz mohl sezndmit s dikazy ziskanymi béhem vySetfovani provedeného v pripravné fazi.
Dodava, ze bylo rozhodnuto, Ze moznost stitu podat ob¢anskopravni zalobu v ramci trestniho
rizeni predstavuje samostatny procesni prostiedek k ochrané legitimnich prav a zajmu v pripadé
poruseni obecného zdkazu nezplsobit Ujmu jinym osobdm a Ze nekonkuruje postupu
upravenému zvlastnim danovym rizenim, nebot jeden nenahrazuje druhy.

Pokud jde déle o prijeti spravniho opatteni, Bulharska republika uvadi, ze prikazy k pozastaveni
plateb platebni agentury byly bulharskymi vnitrostatnimi spravnimi soudy zruseny. Zdaraziuje,
ze platebni agentura presto nepokracovala v fizeni o prezkumu zddosti o platbu, coz odivodnilo
podéni zaloby jednim z pfijemct z divodu neprovedeni rozsudku. Predsedovi platebni agentury
byla v tomto ohledu ulozena pokuta a bylo rovnéz vyhovéno zalobé na neplatnost implicitniho
zamitavého rozhodnuti tohoto predsedy ohledné pokracovani v fizeni o prezkumu
pozastavenych zadosti o platbu. V dasledku toho m4 za to, Ze aby se dosahlo vraceni viech ¢astek
vyplacenych v ramci zvlastniho programu, by vydani vyméru, kterym se urcuje verejnd pohledavka
statu a ktery se zaklada na déivodech pro pozastaveni plateb uvedenych ve zpravach OLAF, bylo
v této fazi odsouzeno k netispéchu. V projednavaném pripadé ma za to, ze tdaje ze zprav OLAF
byly pfezkoumadny a na jejich zékladé byla prijata opatfeni. Mimoto tvrdi, ze bulharskd procesni
pravidla uklddaji povinnost preru$it spravni nebo soudni rizeni v pripadé, kdy je odhaleno
protipravni jednani, jehoz konstatovani ovlivni vysledek uvedeného frizeni, a ze OLAF do
dnesniho dne nekonstatoval nesplnéni povinnosti pricitatelné prisluSnym organim z davodu
nedostatkli v zavedeném kontrolnim systému.

Komise zpochybnuje tuto argumentaci.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢l. 58 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1306/2013 stanovi, Ze ¢lenské
staty prijmou veskera nezbytna opatfeni k zajisténi ucinné ochrany finan¢nich zajma Unie,
zejména k zpétnému ziskani ¢astek ztracenych v diisledku nesrovnalosti nebo nedbalosti. Navic
jsou povinny prijmout opatfeni nezbytna k pripadnému zahijeni soudnich fizeni nutnych pro
ucely tohoto zpétného ziskani (rozsudek ze dne 30. ledna 2019, Belgie v. Komise, C-587/17 P,
EU:C:2019:75, bod 66).

Clanek 58 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 tim, Ze ukladd ¢lenskym statdm povinnost zajistit ochranu

finan¢nich z4jma Unie a ziskat zpét neopravnéné vyplacené castky, je vyjadienim obecné
povinnosti Fddné péce stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, pokud jde o financovani spole¢né zemédélské
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politiky. Tato povinnost, ktera se uplatiiuje béhem celého postupu zpétného ziskani téchto castek,
s sebou nese, ze vnitrostatni organy pristoupi ke zpétnému ziskani bezodkladné a vcas a vyuziji
prostfedky ovéfovani a vymahdani, které maji k dispozici, aby zajistily ochranu téchto zajma
(rozsudek ze dne 30. ledna 2019, Belgie v. Komise, C-587/17 P, EU:C:2019:75, bod 67). Po
uplynuti urcité lhiity maze byt totiz zpétné ziskani neopravnéné vyplacenych castek slozité ¢i
nemozné, a to z diivodu riiznych okolnosti, jako zejména ukonceni ¢innosti nebo ztraty ucetnich
dokumentt (rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Portugalsko v. Komise, T-292/18, EU:T:2020:18,
bod 65).

Tato ustanoveni vSak neupfresnuji zvlastni opatfeni, kterd musi byt za timto ucelem pfijata,
zejména soudni rizeni, kterd musi byt zahidjena za ticelem zpétného ziskani uvedenych castek
(rozsudek ze dne 30. ledna 2019, Belgie v. Komise, C-587/17 P, EU:C:2019:75, bod 68).

Vnitrostatnim organim tedy prislusi, aby s vyhradou dodrzeni povinnosti fddné péce zvolily
opravné prostredky, které povazuji za nejvhodnéjsi ke zpétnému ziskani dotcenych castek,
v zavislosti na konkrétnich okolnostech projednavané véci (rozsudek ze dne 30. ledna 2019, Belgie
v. Komise, C-587/17 P, EU:C:2019:75, bod 70).

V projedndvaném pripadé je zaprvé treba urcit, zda platebni agentura Bulharské republiky
nesplnila svou povinnost rddné péce tim, ze ve lhatach stanovenych v ¢l. 54 odst. 1 narizeni
¢. 1306/2013 nepodnikla spravni ukony nezbytné ke zpétnému ziskani ¢astek, o nichz mél OLAF
za to, ze byly neopravnéné vyplaceny v ramci osmi dotéenych programt. Zadruhé je tfeba
posoudit, zda se Bulharskd republika dopustila nedbalosti ve smyslu ¢l. 54 odst. 5 pism. c) téhoz
narizeni tim, Ze Komisi béhem postupu schvalovani oznamila, Ze dokud nebude ukonceno trestni
vySetfovani, které tam v soucasnosti probihd, uvedend platebni agentura nepodnikne ani zddné
kroky v tomto smyslu ve vztahu k dot¢enému devatému programu.

Jak vyplyva zejména z kone¢ného stanoviska, Bulharské republice byla napadena finan¢ni oprava
ulozena z dtavodu, Ze bulharska platebni agentura se ukdzala jako nedbald, kdyz nepozadovala
vraceni spornych vydaja od jejich prijemcti ve lhatach stanovenych v ¢l. 54 odst. 5 pism. a) a c)
narizeni ¢. 1306/2013.

Bulharska republika vsak v podstaté tvrdi, ze platebni agentura nemohla dodrzet uvedené lhity,
nebot vzhledem k tomu, Ze se jednalo o podvody, byla zahdjena trestni fizeni, ktera ji
neumoznovala paralelné zahdjit postup zpétného ziskani dotlenych vydaja. Tvrdi tak, ze
k provedeni uvedeného zpétného ziskani vydajt bylo tfeba vyckat na ukonceni téchto rizeni.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze z judikatury vyplyva zaprvé, ze i kdyz je na c¢lenskych
statech Unie, aby si zvolily vhodné prostiedky k zajisténi ucinnosti kontrol a urychleného
zpétného ziskani neopravnéné vyplacenych podpor, zahdjeni trestniho fizeni nutné neznamena,
ze prislusné organy mohou kromé toho upustit od jakéhokoliv opatieni, jehoz cilem je, ne-li
zpétné ziskani, tak alespon zajisténi pohledavky vyplyvajici z neopravnéné platby k tizi dot¢eného
fondu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. fijna 2012, Recko v. Komise, T-158/09,
nezverejnény, EU:T:2012:530, bod 83), a zadruhé v podstaté, ze nesplnéni povinnosti radné péce,
ktera uklada c¢lenskym statim prijmout veSkera opatfeni nezbytnd k zajisténi ucinné ochrany
finan¢nich zdjmG Unie a zpétnému ziskdni neoprdavnéné vyplacenych castek, nemuze byt
odivodnéno témito clenskymi staty tim, ze uvedou délku spravnich nebo soudnich rizeni
zahdjenych doty¢nym hospodaiskym subjektem (rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Portugalsko
v. Komise, T-292/18, EU:T:2020:18, bod 66).
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V projedndvaném pripadé je pritom nesporné, jak bylo potvrzeno na jedndni, ze ke dni pfijeti
napadeného rozhodnuti Bulharska republika nepfrijala zddné obcanskopravni ani spravni opatreni
k dosazeni vraceni spornych vydajt. Jediné tehdy zahdjené fizeni tak mélo trestni povahu a toto
rizeni se nachdzelo ve fazi predbézného vysetfovani, a nikoli ve fazi soudniho fizeni. Kromé toho
cilem prikazi platebni agentury, o nichz Bulharska republika tvrdi, Ze byly zruseny jejimi vlastnimi
vnitrostatnimi soudy, bylo pozastavit platby souvisejici s programy, které byly dotceny podvody
uvedenymi v zavére¢nych zpravach OLAF, a nikoliv zpétné ziskat jiz vyplacené castky.

Kromé toho nelze souhlasit s Bulharskou republikou, kdyz tvrdi, ze pravé s ohledem na
pravdépodobnost, ze opatfeni prijatd platebni agenturou budou zrusena, a Ze se tedy ukdzou jako
neucinna a nakladna, se tato agentura rozhodla takové kroky v tomto stadiu nepodniknout.

Jak totiz bylo konstatovano v bodé 95 vySe, prikazy platebni agentury, které byly zruseny
bulharskymi vnitrostatnimi soudy, se tykaly pozastaveni plateb na propagac¢ni programy, u nichz
bylo v zavére¢nych zpravaich OLAF konstatovano, Ze jsou rizikové, a nikoli zpétného ziskani
spornych vydaja.

V tomto ohledu ze spisu vyplyvd, ze vSechny prikazy platebni agentury nebyly zpochybnény pred
vnitrostaitnimi soudy Bulharské republiky. Nic tedy neumoznuje tvrdit, Ze kdyby byla pfrijata
opatfeni sméfujici ke zpétnému ziskidni spornych vydaji, byla by vSechna tato opatfeni
predmétem navrhu na zruSeni pred tymiz soudy. Stejné tak je hypotetické, ze tato opatreni
mobhla byt zru$ena bulharskymi vnitrostatnimi soudy.

V této souvislosti je tieba rovnéz zdiraznit, Ze podle ¢l. 54 odst. 2 druhého pododstavce narizeni
¢. 1306/2013, pokud by Bulharska republika prijala spravni opatfeni sméfujici ke zpétnému ziskani
doty¢nych castek a bulharské vnitrostatni soudy soucasné dospély k zavéru, ze nedoslo
k nesrovnalosti, mohla doté¢enému fondu vykazat jako vydaj financ¢ni zatéz, kterou v tomto ohledu
nesla.

Zatreti je treba rovnéz konstatovat, ze Bulharska republika neposkytla zadny adaj o lhttach, ve
kterych mohla byt zahdjena fizeni ukoncena.

S ohledem na vse vyse uvedené je tieba zamitnout ¢tvrty zalobni divod v plném rozsahu.

K patému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 54 narizeni ¢. 1306/2013 a zdsady
proporcionality

Bulharska republika poznamenavd, ze Komise nezjistila zddnou nesrovnalost, kdyz kontrolovala
jednotlivé propagac¢ni programy, u nichz byly sporné vydaje nakonec povazovany za rizikové pro
dotceny fond. Kromé toho tvrdi, ze z ¢l. 54 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013 vyplyv4, ze financ¢ni
zatéz vyplyvajici z nevymahani neopravnéné vyplacenych castek musi byt rozdélena jednotné
mezi Unii a doty¢nym clenskym statem. Dodav4, ze neexistuji pravidla pro schvalovani souladu,
pokud se nesrovnalosti netykaji nedostatki v systémech rizeni a kontroly clenskych statt.
Upresnuje, ze platby uskute¢néné clenskymi staty v ramci EZZF jsou hrazeny z unijniho
rozpoctu. Ma tak za to, Ze v rozsahu, v némz Clenské staty jednaji na acet Unie, musi Unie nést
ztraty zpusobené jednanim jednotlivcd, kdyz ¢lenské staty ucinily to, co bylo v jejich moci, aby se
ujistily o spravnosti operaci financovanych z EZZF. M4 tudiz za to, Ze odpovédnost za finan¢ni
dasledky nesrovnalosti zjisténych Komisi by méla byt v projednavané véci sdilena s Unii, a Ze
vy$e spornych financ¢nich oprav je tedy nepfimérena.
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Komise zpochybnuje tuto argumentaci.

Zaprvé Bulharska republika v podstaté tvrdi, ze pravidlo schvalovani souladu neexistuje, jestlize se
nesrovnalosti zjisténé Komisi netykaji nedostatki v systémech fizeni a kontroly ¢lenskych statt.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze z ¢l. 54 odst. 5 narizeni ¢. 1306/2013 vyplyvd, ze pokud
Komise sleduje postup stanoveny v ¢l. 52 odst. 3 téhoz nafizeni, je zejména opravnéna prijmout
provadéci akty, které z financovani Unie vylucuji ¢astky pripsané k tizi rozpoctu Unie, a to ve tfech
pripadech, ve kterych se nutné nejednd o nedostatky v systémech rizeni a kontroly clenskych stata.

V projednavaném pripadé je pritom nesporné, Ze sporna finan¢ni oprava byla prijata na zékladé
dvou z téchto pripadi, a sice pripadu stanoveného v ¢l. 54 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 1306/2013,
ktery se tykd nevymdahdani neopravnénych vydajt ve lhiitach stanovenych ¢l. 54 odst. 1 uvedeného
narizeni, a pripadu stanoveného v ¢l. 54 odst. 5 pism. c) téhoz nafizeni, ktery se tyka zejména
nevymahani takovych vydaji z dvodu nedbalosti pricitatelnych spravé nebo utvaru ¢i instituci
¢lenského statu.

V disledku toho argument vychdzejici z toho, Ze nesrovnalosti zjisténé Komisi v projedndvané
véci se netykaji nedostatkti v systémech rizeni a kontroly Bulharské republiky, neni relevantni pro
ucely posouzeni legality napadeného rozhodnuti, a musi byt z tohoto divodu odmitnut.

Stejné tak z vySe uvedeného vyplyva, Ze uvahy, kterymi Bulharskd republika tvrdi, Ze se
nedopustila zddného nesplnéni povinnosti vyplyvajiciho z nafizeni Rady (ES) ¢. 3/2008 ze dne
17. prosince 2007 o informacnich a propagacnich opatfenich na podporu zemédélskych
produktfi na vnitinim trhu a ve tietich zemich (Ut. vést. 2008, L 3, s. 1) a z nafizeni Komise (ES)
¢. 501/2008 ze dne 5. Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 3/2008
(Ut. vést. 2008, L 147, s. 3), a ze provadéni rezimu ,propaga¢ni program®, je sdilené s Komisi,
jsou irelevantni a musi byt odmitnuty z téhoz dtvodu.

Zadruhé se Bulharska republika dovolava ¢l. 54 odst. 2 narizeni ¢. 1306/2013, aby pozadovala
sdileni finan¢ni zatéze vyplyvajici z nesrovnalosti, které se dotykaji spornych vydaji, spolu
s Komisi.

Z bodu 37 oddvodnéni nafizeni ¢. 1306/2013 vsak vyplyv4, ze ,[v] nékterych pripadech nedbalosti
ze strany ¢lenského statu lze rovnéz pripsat doty¢nému clenskému statu k tizi ¢astku v plné vysi“.

V projedndvané véci pritom Komise prijala napadenou financ¢ni opravu, nebot méla za to, ze
neprijeti sebemensiho opatreni smérujicitho k vymahéni spornych vydaji musi byt povazovano za
takovou nedbalost, které se dopustila Bulharska republika.

Navic je tieba konstatovat, ze prave ¢l. 54 odst. 2 narizeni ¢. 1306/2013 stanovi pripady, ve kterych
muze byt finan¢ni zatéz vyplyvajici z nesrovnalosti ovliviyjicich vydaje vynalozené v ramci EZZF
rozdélena mezi doty¢ny clensky stat a Komisi. Toto ustanoveni tak stanovi, ze ,[n]edojde-li ke
zpétnému ziskani plateb do ¢tyf let od data zadosti o vraceni plateb, nebo do osmi let v pripadé,
ze zpétné ziskani je vymahdno u vnitrostatnich soud®, pak finan¢ni disledky toho, Ze platby
nebyly ziskany zpét, nese z 50 % doty¢ny ¢lensky stat a z 50 % jsou kryty z rozpoctu Unie”.
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Toto ustanoveni se pritom v projednavané véci nepouzije, nebot Bulharska republika nepodala
zadnou zadost o vraceni plateb ve smyslu uvedeného ustanoveni a takova zadost nebyla
predloZzena ani k jejim vnitrostitnim souddm, coz ostatné predstavuje samotny divod sporné
finan¢ni opravy.

V dasledku toho musi byt paty zalobni divod zamitnut v plném rozsahu, a tudiz musi byt
zamitnuta zaloba.

K ndkladuam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu nakladi fizeni a Bulharska republika neméla ve
véci tspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto diivoda

TRIBUNAL (prvni senit)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Bulharské republice se uklada nahrada naklada rizeni.

Kanninen Péttorak Stancu

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. brezna 2023.

Podpisy.
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