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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

28. zari 2022*

»Piistup k dokumentiim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se vySetfovani
byvalého predsedy vlady Ceské republiky v souvislosti se zneuzitim finan¢nich prostredktt EU
a potencidlnimi stfety z4jm — Odepteni pristupu — Vyjimka tykajici se ochrany cilii inspekce,
vySetfovani a auditu — Castecny zanik pravniho zijmu na podani zaloby — Nevydani rozhodnuti
v Césti véci samé — Povinnost uvést odtivodnéni®
Ve véci T-174/21,
Agrofert, a.s., se sidlem v Praze (Ceska republika), zastoupend S. Sobolovou, advokatkou,
zalobkyné,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému N. Goérlitzem, J.-C. Pufferem a O. Hrstkovou Solcovou,
jako zmocnénci,

zalovanému,

podporovanému
Evropskou komisi, zastoupenou C. Ehrbar, M. Salykovou a J. Hradilem, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,

TRIBUNAL (tieti senat),

pri poradé ve slozeni G. De Baere (zpravodaj), predseda, G. Steinfatt a S. Kingston, soudci,
vedouci soudni kanceléare: E. Coulon,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s prihlédnutim k tomu, Ze Gcastnici rizeni ve lhité tfi tydnt od okamziku, kdy jim bylo doruceno
sdéleni o ukonceni pisemné casti rizeni, nepodali zddost o kondni jednéni, a poté, co na zdkladé

¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu Tribundlu stanovil, ze bude rozhodovano bez konani Gstni casti
rizeni,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou podanou na zdkladé clanku 263 SFEU se zalobkyné, spolecnost Agrofert, a.s.,
doméhd zruseni rozhodnuti Evropského parlamentu A(2019) 8551 C (D 300153) ze dne
15. ledna 2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ji byl odepfen pristup ke dvéma
dokumenttim tykajicim se vySetfovani byvalého predsedy vlddy Ceské republiky v souvislosti se
zneuzitim financ¢nich prostfedk EU a potencidlnimi stiety z4jm.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné je ceska holdingova spolecnost, ktera ovladd pies 230 spole¢nosti ptsobicich
v nejriznéjsich odvétvich ekonomiky, jako je zemédélstvi, potravinarstvi, chemicky pramysl nebo
média. Ptvodné byla zaloZzena Andrejem Babisem, ktery se v roce 2017 stal piedsedou vlady Ceské
republiky a v této funkci ptsobil az do prosince roku 2021.

Dopisem ze dne 31. cervence 2020 podala zalobkyné Parlamentu zadost o pristup k dokumentiim
na zdkladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu veiejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. 2001,
L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

Zalobkyné ve své zddosti uvedla, Ze usneseni Parlamentu 2019/2987(RSP) ze dne 19. ¢ervna 2020
o obnoveni vy$etfovani predsedy vlady Ceské republiky v souvislosti se zneuzitim finan¢nich
prostiedkét EU a potencidlnimi stfety zajma (Uf. vést. 2021, C 362, s. 37, déle jen ,usneseni”)
obsahovalo tvrzeni, podle néhoz A. Babi$ po svém jmenovéni predsedou vlady Ceské republiky
stale ovlada skupinu Agrofert. Zalobkyné, ktera toto tvrzeni povazuje za nespravné, uvedla, Ze by ji
zajimalo, jaké zdroje a informace mél Parlament k dispozici pred pfijetim usneseni, s vyjimkou
zprévy o vy$etiovaci misi vyboru Parlamentu pro rozpoctovou kontrolu (CONT) v Ceské
republice ze dnti 26. az 28. iinora 2020 (dale jen ,zprava o vySetfovaci misi“), kterd obsahuje stejné
tvrzeni. Pozadala tedy o pristup zaprvé ke véem dokumentim shromazdénym nebo pouzitym
vyborem Parlamentu pro rozpoctovou kontrolu jako dikaz pro tvrzeni, ze predseda vlady Ceské
republiky A. Babis stdle kontroluje skupinu Agrofert, a dalsi tvrzeni tykajici se zalobkyné nebo
skupiny Agrofert obsazena ve zpravé o vySetirovaci misi, zadruhé k veskerym dokumenttim, které
byly pouzity pfi pfipravé ndvrhu usneseni Parlamentu ze dne 15. cervna 2020 o obnoveni
vy$etiovani predsedy vlady Ceské republiky v souvislosti se zneuzitim finan¢nich prostredkét EU
a potencidlnimi strety zajma, a zatfeti ke vSem dokumentim poskytnutym clendm Parlamentu
nebo politickym skupindm Parlamentu nebo jimi vyzddanym v souvislosti s usnesenim ¢i ndvrhem
usneseni.

Na zadost Zalobkyné odpovédél Parlament rozhodnutim ze dne 14. zari 2020. Parlament na jednu
stranu identifikoval urc¢ité dokumenty jako odpovidajici této zadosti a zalobkyni sdélil, ze ¢ast
téchto dokumentt je vefejné pristupnd. Na druhou stranu Parlament na zakladé ¢l. 4 odst. 1
pism. a) treti odrazky a odst. 2 tfeti odrazky nafrizeni ¢. 1049/2001 odeprel pristup ke dvéma
dokumentim (déle jen ,pozadované dokumenty*), a to zaprvé k dopisu clena Evropské komise
G. Oettingera piedsedovi vlady Ceské republiky ze dne 29. listopadu 2018, sp. zn. ARES
(2018) 6120850 (déle jen ,dopis Komise“) a zadruhé k zavérecné auditni zprdavé Komise ze dne
29. listopadu 2019, sp. zn. ARES (2019) 7370050, tykajici se auditu fungovani fidicich
a kontrolnich systémiti zavedenych v Ceské republice pro zamezeni stietim zajm@ v souladu
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s ¢lanky 72 az 75 a 125 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne
17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj
venkova a Evropském namofnim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namotnim a rybarském fondu a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (Ut. vést. 2013, L 347,
s. 320) (déle jen ,zavérecnd auditni zprava“).

Dopisem ze dne 9. fijna 2020, ktery byl Parlamentem zaregistrovan dne 28. rijna 2020, podala
zalobkyné potvrzujici zadost, kterou Parlament zadala o prehodnoceni jeho stanoviska. Zptsob
vyrizeni své pivodni zadosti nepovazovala za souladny s narizenim ¢. 1049/2001. Zaprvé méla za
to, ze vycet dokumentt identifikovanych Parlamentem byl netplny, a zadruhé, ze odepreni
pristupu k pozadovanym dokumentiim bylo neodt@ivodnéné.

V napadeném rozhodnuti Parlament predné poukdzal na to, Ze dokumenty uvedené v jeho
rozhodnuti ze dne 14. zari 2020 jsou veskerymi dokumenty, které md k dispozici a na které se
vztahuje zadost zalobkyné. Parlament nasledné potvrdil své rozhodnuti o odepreni pristupu
k pozadovanym dokumentim na zakladé tieti odrazky ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001, kterd se
tyka ochrany cilti inspekce, vySetfovani a auditu.

Parlament pripomnél, Ze na zdkladé Cl. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1049/2001 vedl konzultace s Komisi,
nebot ta je pivodcem pozadovanych dokumentd, aby ziskal jeji stanovisko k moznému
zpfistupnéni téchto dokumentd. Komise uvédomila Parlament o tom, ze by zpfistupnéni
pozadovanych dokument narusilo probihajici vySetiovani a audity v souvislosti s otdzkami
nastolenymi v usneseni a ohrozilo by jednotu a celistvost jejich vysledki.

Parlament dospél k nazoru, ze pozadované dokumenty byly vyhotoveny Komisi v kontextu
pokracujiciho vySetfovdni mozného poruseni préva Evropské unie tykajictho se predchazeni
stfetu z4jm ze strany Ceské republiky a Ze by jejich zpristupnéni ohrozilo cil tohoto vysetfovani.

Parlament zaprvé uvedl, ze cilem vySetfovani vedeného Komisi ohledné mozného poruseni
unijniho prava je dat dotcenému c¢lenskému statu prilezitost dostat svym zavazkam vyplyvajicim
z unijniho préva a umoznit mu vykon jeho prava branit se proti ndmitkdm Komise. Usoudil, Ze
Clensky stat je opravnén ocekavat od Komise zachovani davérnosti, jinak by zahdjeni dialogu
mezi Komisi a timto clenskym stitem pro ukonceni tvrzeného poruseni, s cilem zajistit
dodrzovani unijniho préava a vyhnout se nutnosti zahdjit soudni fizeni, mohlo byt jesté obtiznéjsi.
Parlament dospél k nazoru, ze divérna povaha odivodnuje odepreni pristupu k dokumentim,
které souvisi s vySetfovanim vedenym Komisi a mohly by pripadné vést k fizeni o poruseni
unijniho prava.

Zadruhé Parlament poznamenal, jak bylo uvedeno v usneseni, Ze vySetfovatelé a osoby na
vySetfovani zainteresované jsou podle véeho obklopeni atmosférou vyhrizek. Dospél k nazoru, ze
predcasné zverejnéni pozadovanych dokumentt by tedy negativné ovlivnilo troven spolupréace
mezi vysSetrovateli a zainteresovanymi osobami, ktefi by byli vystaveni dodatecnému vnéjsimu
tlaku, coz by ohrozilo schopnost Komise vést vySetiovani tak efektivné, jak je to jen mozné. Byla
by také ohrozena kvalita informaci, které mohou vysetfovatelé shromazdovat.

Z téchto davodt se Parlament domnival, ze by vefejny pristup k pozadovanym dokumentim
narusil cil vySetfovani Komise.
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Parlament konecné uved], ze pravo zalobkyné na obhajobu, na néz poukazovala ve své potvrzujici
zadosti, predstavuje soukromy zajem, a nikoli prevazujici verejny zdjem. Podle Parlamentu nebylo
prokdzédno, ze by v projedndvaném pripadé vefejny zdjem na zpfristupnéni pozadovanych
dokumentti prevazoval nad zdjmem na ochrané cile vySetrovani Komise.

Ke skute¢nostem nastalym po podani projednavané zaloby

Dne 23. dubna 2021 zvefejnila Komise na svych internetovych strankich zavére¢nou auditni
zpravu ve verzi, v niz byly odstranény tdaje tykajici se vnitfniho fungovani svérenskych fonda AB
Private Trust I a AB Private Trust II a osobni tidaje dotcenych fyzickych osob.

Komise na svych internetovych strankach uvedla:

»Od vydani zavérecné zpravy o auditu bylo dosazeno pokroku pfi vyjasnéni nékterych auditnich
zjisténi [...] [a s cilem] odpovidajicim zpisobem provést doporuceni auditu [...] nebo castecné
resit dalsi doporuceni. Ceské organy rovnéz zajistily urcita zlepseni v systému rizeni a kontroly
s cilem zmirnit mozné stiety zajmua urednikd verejné spravy.

Vzhledem k preventivnim opatfenim prijatym programovymi organy na zaddost Komise nebyly na
operace, jichz se vysledky auditu tykaji, vykazany zadné vydaje a financ¢ni prostfedky EU tak
zUstavaji chranény pred riziky zjisténymi béhem auditu.

Upozornéni: Evropskd komise obvykle nezvefejnuje své zpravy o auditu nebo informace
souvisejici s auditem, kromé vyjimecnych situaci, kdy existuje dualezity vefejny zajem na
transparentnosti informaci. Tato zavérecna zprava o auditu se zvefejnuje s ohledem na

pozadavky na ochranu urcitych informaci, jako jsou osobni idaje nebo obchodni tajemstvi podle
narizeni (EU) ¢. 1049/2001.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Parlamentu ndhradu ndkladu fizeni.

Parlament, podporovany Komisi, navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.
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Pravni otazky

Na podporu své zaloby predklada zalobkyné dva zalobni davody, které v podstaté vychazeji
z poru$enti ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001. Prvni Zalobni dvod vychdzi z toho, ze
Parlament neprokazal naplnéni podminek pro odepreni pristupu k pozadovanym dokumentim.
Druhy zalobni divod vychézi z toho, zZe Parlament opomnél reflektovat existenci prevazujiciho
verejného zdjmu na zverfejnéni pozadovanych dokumentti.

K ndvrhu, aby nékteré dokumenty prilozZené k Zalobé byly vylouceny ze soudniho spisu

Komise zadd, aby byly dokumenty obsazené v prilohach A.10 az A.12 zaloby vylouceny ze
soudniho spisu. Jedna se o navrh auditni zpravy ze dne 20. kvétna 2019, o zavérecnou auditni
zpravu a o auditni ,follow-up“ dopis ze dne 22. rijna 2020 (déle jen ,follow-up dopis“), k nimz
Komise podle svych slov neposkytla plny pristup.

Komise uvadi, ze dcefiné spole¢nosti zalobkyné ziskaly pristup k ¢asti follow-up dopisu pro tcely
vnitrostatniho spravniho fizeni tykajictho se poskytnuti dotaci. Dile uvadi, ze na zadost
Méstského soudu v Praze (Ceska republika) dne 4. tinora 2021 souhlasila, aby byl piistup
k navrhu auditni zpravy a k zavérecné auditni zpravé poskytnut jisté spolec¢nosti z koncernu
Agrofert, avSak pouze ve vnitrostaitnim soudnim fizeni. Poukazuje na to, ze dne 23. dubna 2021
zverejnila zdvére¢nou auditni zpravu ve verzi, v niz byly odstranény udaje tykajici se vnitiniho
fungovani svérenskych fondtt AB Private Trust I a AB Private Trust II a osobni idaje dotcenych
tyzickych osob.

Komise se tedy domniva, Ze ponechani téchto tfi dokumentt ve spise v projednavané véci by
zalobkyni umoznilo obejit jednak pozadavek ohledné diivérného zachdzeni, ktery Komise vznesla
pri predani téchto dokument v souladu se zdsadou loajilni spoluprace, a jednak postup
stanoveny narizenim ¢. 1049/2001 pro zadost o pristup k dokumentim.

Zalobkyné tvrdi, ze dokumenty obsazené v piilohdch A.10 az A.12 Zaloby odpovidaji dokumenttim
zverejnénym v ¢eskych médiich, které jsou dosud pristupné na internetu. Podle ni se tedy nejedna
o dokumenty, které by Komise poskytla v divérném rezimu zalobkyni ¢i nékteré z jejich dcerinych
spoleCnosti, které zavérecnou auditni zpravu, tak jak byla zverejnéna v tisku, rovnéz predlozily
v ramci svych zalob k Tribundlu zaregistrovanych pod ¢isly T-101/21 a T-213/21.

Je tfeba pripomenout, Ze zasadou, ktera v unijnim pravu plati, je zdsada volného hodnoceni
dakazd, ze které plyne, Ze pripustnost véas predlozeného dikazu muze byt pred unijnimi soudy
zpochybnéna pouze na zdkladé toho, ze dikaz nebyl ziskin fadné (viz rozsudek ze dne
30. zari 2021, Uéetni dvir v. Pinxten, C-130/19, EU:C:2021:782, bod 104 a citovand judikatura).

Je nutno uvést, ze pripadna davérna povaha predmétnych dokumentd ani skutecnost, ze tyto
dokumenty pripadné nebyly ziskany radné, nebrani v zdsadé tomu, aby byly ponechény ve spise.
Neexistuje totiz ustanoveni, které by vyslovné zakazovalo prihlizet k diikaziim, které byly ziskany
protipravné (viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, QB v. ECB, T-827/16, EU:T:2018:756, bod 63
a citovana judikatura).

V projednavané véci je nesporné, ze Komise zpfistupnéni tuplnych verzi dokumenta obsazenych
v prilohach A.10 az A.12 zaloby nepovolila.
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Zaprvé vzhledem k tomu, ze verze téchto dokumenti odpovidaji jejich verzim zvefejnénym
Ceskym tiskem na internetu, neni prokdzano, Ze by si Zalobkyné tyto dokumenty obstarala
protipravné. Komise tedy nemize tvrdit, ze je zalobkyné predklddd v rozporu s povinnosti
mlcenlivosti pramenici z toho, Ze ji byly poskytnuty v rdmci vnitrostatniho soudniho rizeni.

V tomto ohledu je treba uvést, ze diivérna povaha téchto dokumentt byla v kazdém pripadé
naru$ena timto zvefejnénim na internetu, takze jejich predlozeni do spisu projednivané véci
nijak jinak jejich davérnou povahu neporusuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. kvétna 2015, Dalli v. Komise, T-562/12, EU:T:2015:270, bod 50).

Zadruhé Komise na podporu svého tvrzeni, Ze ponechani téchto dokumenti ve spise
v projedndvané véci predstavuje obchdzeni postupu stanoveného nafizenim ¢. 1049/2001 pro
7ddost o pristup k dokumentiim, pouze zminuje usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko
v. Parlament (C-650/18, nezverejnéné, EU:C:2019:438, bod 14), rozsudek ze dne 31. ledna 2020,
Slovinsko v. Chorvatsko (C-457/18, EU:C:2020:65, bod 68), a usneseni ze dne 17. prosince 2020,
Wagenknecht v. Komise (T-350/20, nezvefejnéné, EU:T:2020:635, bod 19).

V judikatufe, na niz se Komise odvoldva, mél pritom Soudni dvir a Tribundl za to, Ze Zalobce tim,
ze uplatnuje a predklada v ramci fizeni o zZalobé pravni stanovisko pravni sluzby urcitého unijniho
organu, které obsahuje pravni posouzeni pravnich otdzek relevantnich z hlediska predmétu
zaloby, hodla v tomto fizeni konfrontovat takovy organ s timto stanoviskem. Povolit ponechani
tohoto pravniho stanoviska ve spisu, ackoli jeho zverejnéni nebylo doty¢nym orgdnem povoleno,
by podle ndzoru Soudniho dvora a Tribundlu Zalobci umoznilo obejit postup stanoveny narizenim
¢. 1049/2001 pro zadost o pristup k takovému dokumentu.

Je tieba uvést, Ze se rozhodnuti zminéna v bodé 28 vyse tykala situace, kdy bylo v ramci soudniho
rizeni predkladano stanovisko pravni sluzby urcitého unijniho organu, tzn. dokument urceny
k vnitfnimu pouziti. Ddle v nich bylo rozhodnuti nezalozit dokument do spisu odtivodnéno tim,
ze by byl doty¢ny organ nucen vefejné se vyjadrit k obsahu tohoto dokumentu v ramci fizeni
o zalobé, v disledku cehoz by organy mohly pozbyt zdjem na zadavani pravnich stanovisek a na
obdrzeni nezavislych, objektivnich a tplnych stanovisek.

Je nutno konstatovat, ze se tato judikatura na projedndvanou véc nepouzije.

V projednavané véci se totiz v pripadé dokumentt predlozenych v prilohich A.10 az A.12 zaloby
nejednd o interni dokumenty Parlamentu ani Komise. Dale vzhledem k tomu, zZe se predmét
projednavané zaloby tyka legality rozhodnuti Parlamentu o odepfeni pfistupu k urcitym
dokumentiim, nejde v projedndvané véci o to zadat Parlament nebo Komisi, aby se vyjadrily
k obsahu dokumentt predlozenych v prilohdch A.10 az A.12 zaloby, tj. k auditu vedenému
Komisi nebo k existenci stret(i zjmi v Ceské republice.

Proto neni divodné vyhovét navrhu Komise, aby byly dokumenty predlozené zalobkyni jako
prilohy A.10 az A.12 zaloby vylouceny ze soudniho spisu.

K cdastecnému zaniku prdvniho zdajmu Zalobkyné na podani Zaloby
Zalobkyné uvadi, Ze mé4 na podané Zalobé nadale pravni zdjem, a to i po ¢4ste¢ném zveiejnéni

zavére¢né auditni zpravy, nebot tato skutec¢nost podle ni nemad vliv na to, zda Parlament vydal
napadené rozhodnuti v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Podle ni nelze mit v souladu
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s judikaturou za to, Ze doty¢ny organ splnil svou povinnost poskytnout pristup k dokumentu,
pouze z toho diivodu, Ze tento dokument byl zpfistupnén treti osobou. Zalobkyné rovnéz uvadi,
ze Komise zverejnila pouze céast zdvére¢né auditni zpravy, a nikoli jeji Gplnou verzi.

Parlament poukazuje na to, Zze v ndvaznosti na zverejnéni zavérecné auditni zpravy Komisi
vyvstava otdzka, zda md jesté zalobkyné pravni zdjem na podani zaloby, jiz se domaha zruseni
rozhodnuti o odepreni pristupu k této zprave, a uvadi, ze rozhodnuti ponechava na uvazeni
Tribundlu. Parlament dodédvd, ze judikatura citovand zalobkyni neni relevantni, protoze

v projedndvané véci byla zavérec¢na auditni zprava zvefejnéna jejim autorem, a sice Komisi.

Komise tvrdi, Ze c¢éasteCné zverejnéni zavére¢né auditni zpravy odpovidd cilim nafizeni
¢. 1049/2001 a ¢ini prvni zalobni dGvod ve vztahu k této zpravé bezpredmétnym.

V projedndvané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné méla v okamziku podani projednavané zaloby
dne 31. biezna 2021 pravni zdjem na jejim podani.

Po podani projednévané zaloby, a sice dne 23. dubna 2021, pritom Komise na svych internetovych
strankach zverejnila zavérecnou auditni zpravu, v niz byly odstranény udaje tykajici se vnitfniho
fungovani svérenskych fondt AB Private Trust I a AB Private Trust II a osobni idaje dotcenych
tyzickych osob.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi pravni zajem Zalobce na podani zaloby existovat
ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho poddni, nebot jinak by byla nepfipustnd. Tento
predmét sporu stejné jako pravni zdjem na pokracovani v rizeni musi existovat az do vydani
soudniho rozhodnuti, nebot jinak by jiz nebylo davodné rozhodnout ve véci samé, coz
predpokladd, Ze zaloba muze ve vysledku prinést prospéch tcastniku fizeni, ktery ji podal (viz
rozsudky ze dne 30. dubna 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych v. Komise, C-560/18 P, EU:C:2020:330, bod 38 a citovana judikatura, a ze dne
21. ledna 2021, Leino-Sandberg v. Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, bod 32 a citovana
judikatura).

Je treba konstatovat, ze i kdyz byla zavérecna auditni zprava Komisi zverejnéna ve znéni
s odstranénymi udaji, napadené rozhodnuti nebylo Parlamentem formalné zruseno, takze
predmét sporu na rozdil od tvrzeni Komise zUstal zachovan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. ledna 2021, Leino-Sandberg v. Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, bod 33 a citovana
judikatura).

Je vsak treba mit za to, ze v disledku tohoto zverejnéni ztratila Zalobkyné pravni zajem domahat se
zru$eni rozhodnuti Parlamentu, kterym byl pristup k tomuto dokumentu odepren na zakladé
vyjimky stanovené v Cl. 4 odst. 2 treti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001.

Zvefejnénim zavérecné auditni zpravy na internetu totiz Komise ucinila tento dokument
pristupny verejnosti.

Pritom je tfeba poukdzat na to, Ze podle ustdlené judikatury je nafizeni ¢. 1049/2001, jak je
uvedeno v bodé 1 jeho odtivodnéni, v souladu s vili vytvaret svazek mezi narody Evropy, v némz
jsou rozhodnuti prijimédna co nejotevienéji a co nejblize obcantim. V bodé 2 odGvodnéni
uvedeného nafizeni je pfipomenuto, Ze pravo na pristup verejnosti k dokumentiim organt souvisi
s demokratickou povahou téchto organt (viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, De Capitani
v. Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167, bod 57 a citovand judikatura). Cilem nafizeni
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¢. 1049/2001 je poskytnout Siroké verejnosti pravo na pristup k dokumentim organi, a nikoli
stanovit pravidla urcend k ochrané zvlastniho zdjmu, ktery miize mit urcitd osoba na pristupu
k nékterému z dokumentt (rozsudek ze dne 1. tnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, bod 43).

To vyplyva — jak uvedl Soudni dviir — zejména z ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 narizeni
¢. 1049/2001, jakoz i z nazvu a z bodd 4 a 11 oddvodnéni tohoto narizeni. Prvni z téchto
ustanoveni totiz zarucuje pravo na pristup bez rozdilu vSem ob¢antim Unie a vSem fyzickym
a pravnickym osobam, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském staté, druhé ustanoveni upresnuje
v tomto ohledu, ze zZadatel nemusi uvadét divody své zadosti. Treti z téchto ustanoveni stanovi, ze
prostiednictvim rejstiiku. Nazev nafizeni ¢. 1049/2001, jakoz i body 4 a 11 od@vodnéni tohoto
nafizeni také zdaraznuji, Ze cilem tohoto narizeni je zpfistupnit dokumenty ,verejnosti®
(rozsudek ze dne 1. iinora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 44).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Zze podle ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001 jsou osobami
opravnénymi k pristupu k dokumentim organt ,[v]Sichni obcané Unie a vSechny fyzické
a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v clenském staté“. Z toho vyplyva, Ze ticelem
tohoto narizeni je zarucit pristup vSech k dokumentim, a nikoli pouze pristup zadatele
k dokumenttim, které se jej tykaji (rozsudky ze dne 6. ¢ervence 2006, Franchet a Byk v. Komise,
T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 136, a ze dne 12. kvétna 2015, Technion a Technion
Research & Development Foundation v. Komise, T-480/11, EU:T:2015:272, bod 74).

Z toho plyne, Ze v ndvaznosti na zvefejnéni zavérecné auditni zpravy jiz rozhodnuti Parlamentu
o odepreni pristupu k tomuto dokumentu zalozené na ¢l. 4 odst. 2 treti odrdzce narizeni
¢. 1049/2001 nevyvolava zadné ucinky, nebot se jeho autor — tj. Komise — rozhodl zpfistupnit jej
verejnosti.

Je nutno konstatovat, ze v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz Parlament odeprel
pristup k zavérecné auditni zpraveé, by Parlament v novém rozhodnuti o zadosti Zalobkyné
o pristup nemohl postupovat jinak nez konstatovat, ze se tento dokument v dtsledku jeho
zverejnéni Komisi stal verejnym. ZruSeni napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz je zalobkyni
odepren pristup k zdavérecné auditni zpraveé, by pritom nevyvolalo zddné dal$i duasledky ve
srovnani se zpristupnénim tohoto dokumentu a nemohlo by zalobkyni pfinést prospéch.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem, Ze Komise nezvefejnila uplnou verzi zavérecné
auditni zpravy.

Je totiz treba pripomenout, Ze zadost o pristup k dokumentu na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001 ma
za nasledek, ze ¢ini tento dokument pristupnym verejnosti, a nemize tedy vést k nicemu jinému
nez ke zpristupnéni verejné verze tohoto dokumentu.

V tomto ohledu je nutno poukdzat na to, ze Komise pri zverejnéni zavérecné auditni zpravy na
svych internetovych strankach uvedla, ze ,[t]ato zavérecna zpriava o auditu se zverejnuje
s ohledem na pozadavky na ochranu urcitych informaci, jako jsou osobni tdaje nebo obchodni
tajemstvi podle narizeni (EU) ¢. 1049/2001“.

Z toho plyne, ze rozhodnuti Komise nezpristupnit verejnosti urcité tdaje obsazené v zavérecné
auditni zpravé neni zalozeno na vyjimce stanovené ve treti odrazce ¢l. 4 odst. 2 nafrizeni
¢. 1049/2001 tykajici se ochrany cilt inspekce, vysetrovani a auditu.
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Zru$eni napadeného rozhodnuti v césti, v niz Parlament odeprel pristup k zavére¢né auditni
zpravé na zakladé ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, by proto nemohlo mit za
nasledek, ze by tyto tidaje byly uc¢inény verejnymi. Vzhledem k tomu, Ze Parlament neni autorem
zavérec¢né auditni zpravy, nemohl by prekrocit rozsah zpristupnéni povoleny Komisi, tj. autorem
tohoto dokumentu.

V dasledku zverejnéni zavérecné auditni zpravy tedy zalobkyné ziskala jediny prospéch, jaky ji
mohla jeji zaloba prinést v ¢asti, v nizZ se tyka odepreni pristupu k tomuto dokumentu na zakladé
Cl. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

Je treba rovnéz poukdzat na to, Ze jako dikazu o trvani jejtho zidjmu domdhat se zruseni
rozhodnuti o odepfeni pristupu k zavére¢né auditni zpravé se zalobkyné nemuze uspésné
dovolavat bodu 45 rozsudku ze dne 21. ledna 2021, Leino-Sandberg v. Parlament (C-761/18 P,
EU:C:2021:52), podle kterého ,nelze mit za to, Ze doty¢ny orgidn splnil svou povinnost
poskytnout pristup k dokumentu, pouze z toho divodu, ze tento dokument byl zpfistupnén treti
osobou a zadatel se s nim seznamil®.

Tato judikatura se totiz v projedndvané véci nepouzije, nebot zpristupnéni zavérecné auditni
zpravy je vysledkem jejiho zverejnéni na internetu Komisi, tj. organem, ktery je jejim autorem.

Skutecnost, ze se zalobkyné rozhodla pozadat o pristup k zavére¢né auditni zpravé Parlament,
a nikoli organ, ktery je jejim autorem, nemuze vést k tomu, Ze by zverejnéni tohoto dokumentu
Komisi bylo povazovano za zpfistupnéni ,treti osobou”.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 46 rozsudku ze dne 21. ledna 2021, Leino-Sandberg
v. Parlament (C-761/18 P, EU:C:2021:52), na néjz zalobkyné odkazuje, Soudni dvir dovodil, Ze na
rozdil od situace, kdy doty¢ny organ sam zpristupnil dokument, ¢imz zadateli umoznil se s nim
seznamit a pouzit jej legalnim zptGsobem, a soucasné byt ujistén o uplnosti a celistvosti tohoto
dokumentu, nelze mit za to, ze dokument zpristupnény tfeti osobou predstavuje oficialni
dokument nebo vyjadruje oficialni stanovisko organu, pokud tento organ jednoznac¢né nepotvrdi,
ze ziskany dokument pochdzi skutecné od néj a vyjadiuje jeho oficidlni stanovisko.

Soudni dvir tedy rozhodl, ze v takové situaci, kdy navrhovatelka ziskala pouze pristup ke
spornému dokumentu zpristupnénému treti osobou a kdy ji Parlament i nadale odmital
poskytnout pristup k pozadovanému dokumentu, nelze mit za to, Ze navrhovatelka ziskala pristup
k posledné uvedenému dokumentu ve smyslu nafizeni ¢. 1049/2001, a tudiz ani za to, ze ztratila
zajem na zruSeni sporného rozhodnuti pouze z divodu tohoto zpristupnéni. Navrhovatelka si
naopak v takové situaci zachovala skute¢ny zijem na ziskdni pristupu k autentické verzi
pozadovaného dokumentu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 a 2 tohoto narizeni, ktera zarucuje, Ze tento
organ je jeho autorem a ze je v tomto dokumentu vyjadreno oficidlni stanovisko tohoto orgianu
(rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Leino-Sandberg v. Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52,
bod 48).

Tak tomu vsak v projedndvané véci neni. Zverejnéni zavérecné auditni zpravy Komisi, kterd je
jejim autorem, zarucuje, Ze zalobkyné méla pristup k autentické verzi dokumentu.

Z toho plyne, zZe jelikoz uz zZalobkyné nema pravni zdjem na pokracovani rizeni v souvislosti se

svym navrhem na zru$eni napadeného rozhodnuti v casti, v niz Parlament odepfrel pristup
k zavérec¢né auditni zprave, neni jiz divodné o tomto navrhu rozhodovat.
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Na projednavanou zalobu je proto tfeba nahlizet jako na navrh na ¢dste¢né zruseni napadeného
rozhodnuti, a to v ¢asti, v niz Parlament Zalobkyni odeprel pristup k dopisu Komise.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 4 odst. 2 treti odrdzky narizeni
¢. 1049/2001 spocivajiciho v tom, Ze Parlament neprokdzal naplnéni podminek pro odepreni
pristupu k dopisu Komise

Zalobkyné uvadi, Ze Parlament nebyl opravnén zalozit odepieni piistupu k dopisu Komise na ¢l. 4
odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 s tvrzenim, zZe by jeho zpfistupnéni ohrozilo cil
pokracujiciho vySetfovani, a to proto, ze zaprvé vySetfovani jiz naplnilo svij cil a zadruhé
Parlament kazdopadné neprokazal, Ze by jeho zpristupnéni mohlo toto vySetrovani ohrozit.

Je tfeba pripomenout, ze z bodu 2 odivodnéni narizeni ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze transparentnost
umoznuje, aby mély unijni orginy ve vztahu k obcantim v demokratickém systému vétsi
legitimitu, Gc¢innost a odpovédnost. Za timto ucelem clanek 1 tohoto narizeni stanovi, ze cilem
rozsahu. Z ¢lanku 4 tohoto narizeni, ktery v tomto ohledu stanovi rezim vyjimek, rovnéz vyplyva,
ze toto pravo na pristup podléha ur¢itym omezenim zalozenym na divodech vefejného ¢i
soukromého zdjmu (viz rozsudky ze dne 22. ledna 2020, MSD Animal Health Innovation
a Intervet international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, body 50 az 52 a citovana judikatura,
a ze dne 28. kvétna 2020, Campbell v. Komise, T-701/18, EU:T:2020:224, bod 25 a citovana
judikatura).

vvvvv

vefejnosti, musi byt vykladany a pouzivany striktné (viz rozsudky ze dne 22. ledna 2020, MSD
Animal Health Innovation a Intervet international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, bod 53
a citovand judikatura, a ze dne 28. kvétna 2020, Campbell v. Komise, T-701/18, EU:T:2020:224,
bod 26 a citovana judikatura).

Mezi vyjimky z prava na pristup k dokumentim patfi vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazce nafrizeni ¢. 1049/2001, podle niz plati, Ze neexistuje-li prevazujici vefejny zijem na
zpristupnéni, odeprou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni
ochrany cild inspekce, vysetfovani a auditu.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze posouzeni odivodnénosti pouziti nékteré z vyjimek stanovenych
v ¢lanku 4 naftizeni ¢. 1049/2001 musi byt provddéno z hlediska skute¢nosti existujicich ke dni
prijeti rozhodnuti o odepreni pristupu k dokumentiim na zdkladé této vyjimky. Podle ustalené
judikatury totiz musi byt legalita unijniho aktu posuzovédna na zakladé skutkového a pravniho
stavu k datu, kdy byl akt piijat (viz rozsudky ze dne 11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 63 a citovana judikatura, a ze dne 6. inora 2020, Compaiiia de
Tranvias de la Coruna v. Komise, T-485/18, EU:T:2020:35, bod 36 a citovana judikatura).

Datum 15. ledna 2021, kdy bylo napadené rozhodnuti pfijato, je v projednavané véci jedinym
relevantnim datem v souvislosti s tim, zda byla vyjimka zalozend na ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce
narizeni ¢. 1049/2001 odidvodnénd. Vzhledem k tomu, Ze ke zverejnéni zavérecné auditni zpravy
na internetovych strankich Komise dne 23. dubna 2021 doslo az po prijeti napadeného
rozhodnuti, neni tedy toto zverejnéni pro posouzeni legality napadeného rozhodnuti relevantni.
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Argumenty zalobkyné uplatnéné v replice, podle nichz zvefejnéni zavére¢né auditni zpravy
Komisi potvrzuje diivodnost jeji zaloby, nebot Komise zpristupnénim zavére¢né auditni zpravy
priznala, ze jiz neni mozné ohrozit dosazeni cild jejtho vySetfovani a auditu, je proto tfeba
odmitnout jako irelevantni.

K prvni casti prvniho Zalobniho diivodu, vychdzejici z toho, Ze vysetiovdni jiz naplnilo sviij cil

Zalobkyné tvrdi, Ze Parlament nebyl opravnén odepfit ji piistup k dopisu Komise s od@ivodnénim,
ze jeho zpristupnéni mohlo vést k poruseni cili pokracujiciho vysetfovani, nebot vySetfovani jiz
podle ni naplnilo svij cil.

Zalobkyné ma za to, ze vySetfovani, o kterém se Parlament zminuje, je auditni $etfeni zahajené
Generdlnim reditelstvim Komise pro regiondlni a méstskou politiku a Generalnim reditelstvim
Komise pro zaméstnanost, socidlni véci a socidlni zaclenovani, jehoz cilem je prezkoumat soulad
fidicich a kontrolnich systémi zavedenych v Ceské republice s pravnim ramcem pro piedchazeni
stretu z4jmu.

Zalobkyné uvadi, Zze ke dni, kdy Komise vydala follow-up dopis, jiz bylo vy$etfovaci fizeni
ukonceno, ze jiz nebylo mozné ohrozit dosazeni cild auditu, a Ze se jiz tedy vyjimka
neuplatiiovala. Zalobkyné tvrdi, Ze podle tohoto follow-up dopisu byla auditni zjisténi vyjasnéna,
nékterd doporuceni auditu byla provedena a jina byla naddle oteviend. Dale uvadi, Ze k tomuto
datu se Komise v souladu s ¢l. 75 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 1303/2013 presvéddila, jak funguji
systémy fizeni a kontroly zavedené Ceskou republikou, a pozidala c¢eské organy o pfijeti
opatreni, kterd povazovala za nezbytna.

Audit tak podle zalobkyné splnil svij cil, nebot Komisi umoznil predlozit zavéry a formulovat
doporuceni. V dopise adresovaném zalobkyni dne 22. fijna 2020 Komise uvedla, ze ,v této fazi
procesu, po vydani zavérecné auditni zpravy, je uz pouze na dotéenych dotac¢nich organech, aby
implementovaly vydand doporuceni®. Podle zalobkyné pritom nelze implementaci doporuceni
vydanych v ramci auditu povazovat za , probihajici vysetrovani®. Striktni vyklad vyjimky stanovené
v €l. 4 odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 podle ni neumoznuje podradit pod tuto vyjimku
pouhou kontrolu implementace jiz vydanych doporuceni.

Je tfeba uvést, ze icelem cl. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001, ktery musi byt stejné jako
kazda vyjimka z prava na pristup k dokumentim vykladdn a uplatnovan striktné, neni ochrana
vySetfovani jako takového, nybrz ochrana cild tohoto vySetfovani (viz rozsudek ze dne
5. dubna 2017, Francie v. Komise, T-344/15, EU:T:2017:250, bod 83 a citovand judikatura). Toto
ustanoveni se tedy pouzije pouze tehdy, jestlize zpfistupnéni predmétnych dokumenti muze
ohrozit dokonceni inspekce, vysetfovani nebo auditu (rozsudky ze dne 6. cervence 2006, Franchet
a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 109, a ze dne 7. ¢ervna 2011, Toland
v. Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, bod 43).

Na jednotlivé tkony v rdmci vySetfovani nebo inspekce se zajisté mize vztahovat vyjimka
vychazejici z ochrany inspekce, vysetrovani a auditu, dokud vysetfovani nebo inspekce pokracuje,
a to i v pripadé, ze konkrétni vysetfovani nebo inspekce, v ramci nichz byla vypracovana zprava,
k niz je pozadovan pristup, byly jiz skonceny (viz rozsudky ze dne 6. Cervence 2006, Franchet
a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 109 a citovand judikatura, a ze dne
7. ¢ervna 2011, Toland v. Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, bod 44 a citovana judikatura).
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Pripustit vSak, Ze se na jednotlivé dokumenty, jez se tykaji inspekce, vysetfovani nebo auditu,
vztahuje vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzce narizeni ¢. 1049/2001, dokud nejsou pfrijata
opatfeni ohledné téchto rizeni, by znamenalo, Ze by byl pristup k uvedenym dokumentim
podminén nahodilou, budouci a pripadné vzdalenou udalosti, zavislou na rychlosti a pficinlivosti
jednotlivych organti. Takové reseni by bylo v rozporu s cilem spocivajicim v zaruceni pristupu
verejnosti k dokumentim tykajicim se pripadnych nesrovnalosti v fizeni finan¢nich zajma za
ucelem poskytnuti ob¢anim moznosti ticinnéji dohlizet na soulad vykonu verejné moci s pravem
(viz rozsudky ze dne 6. Cervence 2006, Franchet a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04,
EU:T:2006:190, body 111 a 112 a citovana judikatura, a ze dne 7. Cervna 2011, Toland
v. Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, bod 45 a citovana judikatura).

Je tedy treba ovérit, zda v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti stale jesté probihaly inspekce
a vySetiovani, které mohly byt zpristupnénim dopisu Komise ohrozeny, a zda pokracovaly v ramci
primérené lhity (rozsudek ze dne 6. Cervence 2006, Franchet a Byk v. Komise, T-391/03
a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 113; viz také rozsudek ze dne 7. cervna 2011, Toland
v. Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, bod 46 a citovana judikatura).

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze vyjimka z prava na pristup stanovena v cl. 4 odst. 2 treti
odrazce narizeni ¢. 1049/2001 muze byt prohldsena za pouzitelnou na zpravu o auditu, jejiz
zpristupnéni by ohrozilo inspekce nebo vySetrovani, kterd by na zakladé jejtho obsahu nadile
probihala v rdmci pfimérené lhity (rozsudek ze dne 7. Cervna 2011, Toland v. Parlament,
T-471/08, EU:T:2011:252, bod 47).

Je tfeba konstatovat, ze Parlament v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Dokud bude vySetfovani
pokracovat, mohou byt predmétem této vyjimky rtizné vysetrovaci tkony, naptiklad konkrétni
audit, ktery vedl k vypracovani zpravy o auditu”. Parlament shledal, ze ,[p]ozadované dokumenty
byly vyhotoveny Komisi v kontextu pokracujiciho vySetfovani mozného poruseni unijniho prava
tykajiciho se predchdzeni stietu zajmi ze strany Ceské republiky” a Ze ,[z]piistupnéni téchto
dokumentt by mohlo ohrozit cil tohoto vySetrovani®.

V projedndavané véci provedla Komise audit tykajici se fungovani systéma rizeni a kontroly
zavedenych v Ceské republice k zamezeni stietim zajm@ zejména na zékladé ¢lanku 75 natizeni
¢. 1303/2013.

Clanek 75 odst. 1 nafizeni ¢. 1303/2013 v tomto ohledu stanovi, Ze se Komise na zikladé
dostupnych informaci, v¢etné auditti provedenych subjekty Unie, presvédci, ze clenské staty
zavedly systémy rizeni a kontroly, které jsou v souladu s timto nafizenim a s pravidly pro dany
evropsky strukturdlni a investi¢ni fond (dale jen ,fondy ESI“), a Ze tyto systémy béhem provadéni
programi ucinné funguji. Podle ¢l. 75 odst. 2 tohoto narizeni mohou urednici nebo povéreni
zastupci Komise provadét audity, jejichz rozsah muze zahrnovat zejména ovéfeni ucinného
fungovani systému fizeni a kontroly v rdmci programu nebo jeho casti a posouzeni fddného
finan¢niho fizeni operaci nebo programda. V souladu s ¢l. 75 odst. 3 tohoto nafizeni mize Komise
pozadat clensky stat, aby prijal opatfeni nezbytna k zajisténi acinného fungovani systému rizeni
a kontroly nebo spravnosti vydaji v souladu s pravidly pro dany fond ESIL.

Déle ¢lanek 144 nafrizeni ¢. 1303/2013, ktery upravuje kritéria pro finan¢ni opravy, stanovi, ze
Komise provede finan¢ni opravy zrusenim celého prispévku Unie na opera¢ni program nebo jeho
Casti, jestlize po provedeni nezbytnych Setfeni dojde mimo jiné k zavéru, ze se vyskytuji zavazné
nedostatky v u¢inném fungovani systému rizeni a kontroly opera¢niho programu, které ohrozuji
prispévek Unie jiz vyplaceny na dany operacni program. V souladu s postupem stanovenym
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v ¢lanku 145 naftizeni ¢. 1303/2013 Komise pred prijetim rozhodnuti o finan¢ni opravé zahdji
fizeni ozndmenim predbéznych zavéra svého Setreni ¢lenskému statu spolu s vyzvou, aby ¢lensky
stat do dvou mésici predlozil své pripominky. Tento clanek popisuje postup dialogu mezi Komisi
a prislusnym clenskym statem, a konkrétné v odstavci 4 stanovi, ze nepfrijme-li clensky stat
predbézné zavéry Komise, pozve ho Komise na slyseni, aby se zarucilo, Ze jsou k vyvozeni zavéru
Komise ohledné uplatnéni finan¢ni opravy k dispozici vSechny dtlezité informace a zjisténi.
Clanek 145 odst. 6 tohoto naiizeni navic stanovi, ze v zdjmu uplatnéni finan¢nich oprav pfijme
Komise prostfednictvim provadécich aktti rozhodnuti do Sesti mésict ode dne slySeni nebo ode
dne obdrzeni dalsich informaci, pokud clensky stat souhlasil s tim, Ze tyto dodate¢né informace
po slySeni predlozi, a ze Komise vezme v uvahu veskeré informace a pripominky predlozené
v pribéhu fizeni. Clanek 145 odst. 7 nafizeni ¢. 1303/2013 ddle mimo jiné stanovi, ze zjisti-li
Komise pfi vykonavani svych funkci podle ¢lanku 75 téhoz nafizeni nesrovnalosti dokladajici
zdvazné nedostatky v uc¢inném fungovani systému fizeni a kontroly, snizi vyslednd financ¢ni
oprava podporu z fondt ESI na dany operacni fond.

Zalobkyné v tomto ohledu nepravem tvrdi, Ze vydanim follow-up dopisu byl cil ¢lanku 75 natizeni
¢. 1303/2013 splnén, ponévadz se Komise presvédcila, jak funguji systémy kontroly a rizeni
v Ceské republice, a pozadala ¢eské orgdny o prijeti opatfeni nezbytnych k zajisténi jejich
fungovani. Cilem predmétného auditu provadéného na zdkladé tohoto ¢lanku totiz je, aby se
Komise presvédcila o souladu systém@ kontroly a fizeni v Ceské republice s unijnim pravem,
pricemz za tim Gcelem miuze zadat Ceské organy o prijeti nezbytnych opatfeni.

Jak uvadi Parlament, cil vySetiovani vedeného Komisi nelze omezit na jeji analyzu systémi
zavedenych Ceskou republikou. Implementace auditnich doporuceni Komise, kterou provadi
stdt, je totiz jednou z etap k dosazeni cile vysSetfovani, kterym je zajistit soulad systému kontroly
a rizeni clenského statu s unijnim pravem.

Z ustanoveni zminénych v bodech 80 a 81 vySe a z celkové systematiky narizeni ¢. 1303/2013
vyplyvd, Zze vypracovinim zdvérecné auditni zpravy a odesldnim této zpravy spolu
s doporucenimi k opatfenim, ktera je tfreba ucinit, konci pouze jedna z etap procesu, a sice faze
auditu, a zahajuje se fize komunikace s prislusnym clenskym stitem na téma predmétnych
opatfeni (usneseni ze dne 16. zari 2019, Polsko v. Komise, T-703/18, nezvefejnéné,
EU:T:2019:628, bod 53).

Tato faze komunikace md za cil umoznit prislusnému clenskému statu, aby poskytl dodate¢né
informace, které by mohly vést ke zméné zavérti uvedenych v zavérecné auditni zprave, pripadné
provedl opatfeni doporucend Komisi nebo také navrhl alternativni opatfeni (usneseni ze dne
16. zari 2019, Polsko v. Komise, T-703/18, nezverejnéné, EU:T:2019:628, bod 54).

Tento vyklad se vztahuje rovnéz na follow-up dopis, v némz Komise monitoruje doporuceni
vydana v zavérecné auditni zpravé a ktery také zahajuje fazi komunikace s ¢lenskym statem.

V projednavané véci je pritom tfeba konstatovat, zZe zalobkyné uznava, ze ve follow-up dopisu
zUstala nékterd doporuceni nadéle oteviena. Ke dni vydani follow-up dopisu tedy ceské organy
jesté mohly — pokud $lo o doporuceni, ktera byla formulovana v zadvére¢né auditni zpravé a byla
nadale oteviend — predlozit vyjadreni s cilem reagovat na tato doporuceni.
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V souladu s judikaturou citovanou v bodech 73 a 74 vy$e ochrana cilt vy$etfovani, kterou zajistuje
vyjimka podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001, nekonc¢i okamzikem vyddani
zavére¢né auditni zpravy ani okamzikem vydéani follow-up dopisu Komise. Fize komunikace
s Clenskym stitem ohledné doporuceni Komise, kterd jsou nadédle oteviend, je soucasti
vySetfovani, na néz se tato vyjimka vztahuje.

Zalobkyné tedy nepravem tvrdi, zaprvé ze audit splnil svgj cil, ponévadz Komise predlozila zavéry
a formulovala doporuceni ve follow-up dopise, a zadruhé ze implementace doporuceni ze
zavérecné auditni zpravy a z follow-up dopisu provadénad ceskymi organy a kontrola jejich
implementace provadéna Komisi nejsou soucésti pokracujiciho vysetfovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nemuze tvrdit, Ze po vydani follow-up dopisu Komise
splnil audit svijj cil a nepredstavoval jiz pokracujici vySetrovani.

Zalobkyné déle uvadi, Zze kdyby meélo byt auditni fizeni dle ¢ldnku 75 nafizeni ¢. 1303/2013
pokldddno za zahrnujici pfedem neurceny pocet vymén mezi Komisi a dotéenym clenskym
statem, které trvaji, dokud mohou byt auditni zjisténi a doporuceni uvedena v auditni zpraveé
zménéna, mélo by to za nasledek, ze by zpristupnéni dopisu Komise bylo podminéno existenci
nahodilé, budouci a potencidlné velmi vzdalené okolnosti zavislé na pricinlivosti prislusnych
organd. Tvrdi, ze ukonceni dialogu mezi prislusnym ¢lenskym statem a Komisi neni nafizenim
¢. 1303/2013 nijak formalizovano a zdvisi na vili Komise. Na zdkladé judikatury zminéné
v bodé 75 vyse je podle zalobkyné tento bezbrehy vyklad pojmu ,audit” v rozporu s ucelem
narizeni ¢. 1049/2001.

Z judikatury vyplyvd, Ze Parlament je oprdvnén uplatnit obecnou domnénku poruseni cild
vySetrovani, inspekce a auditu a na jejim zakladé odmitnout zpristupnéni dokumenta tykajicich se
vy$etfovani, které bud stéle probiha, anebo bylo pravé ukonceno a prislu$né vnitrostatni organy
dosud v primérené lhaté nerozhodly o tom, jak bude v navaznosti na jeho zpravu z vysetrovani
postupovano (obdobné viz rozsudek ze dne 1. zari 2021, Homoki v. Komise, T-517/19,
nezverejnény, EU:T:2021:529, bod 63 a citovana judikatura).

Sta¢i uvést, ze Komise v projedndvané véci zaslala Ceské republice follow-up dopis dne
22. fijna 2020 v anglickém znéni a dne 18. prosince 2020 ve znéni Ceském. Jak uvadi Parlament
a jak vyplyva z follow-up dopisu, tfimésicni lhata, v niz mély ceské organy odpovédét na
follow-up dopis, zacala bézet v okamziku zaslani ceského znéni; ke dni pfijeti napadeného
rozhodnuti dne 15. ledna 2021 tedy jesté neuplynula.

Proto je tfeba mit za to, Ze ke dni prijeti napadeného rozhodnuti dne 15. ledna 2021 jesté nebyl cil
vySetiovani splnén, jelikoz ¢eské organy doposud nezaujaly stanovisko.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné nepravem tvrdi, Ze ke dni prijeti napadeného rozhodnuti
nebyl Parlament opravnén dovolavat se vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce narizeni
¢. 1049/2001.

Prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu proto musi byt zamitnuta.
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Ke druhé casti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z toho, Ze Parlament neprokdzal, Ze by
zpristupnéni dopisu Komise mohlo ohrozit vysetrovdani

Zalobkyné tvrdi, ze i kdyby bylo vysetiovani povazovéno za ,pokracujici“, Parlament neprokazal,
ze by zpristupnéni dopisu Komise mohlo toto vySetfovani ohrozit. Uvadi, ze v souladu
s judikaturou neni okolnost, ze se urcity dokument tykd vysSetfovani, sama o sobé dostacujici
k tomu, aby od@vodnila pouziti vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky naftizeni ¢. 1049/2001;
naproti tomu podotykd, ze organ musi poskytnout vysvétleni otazky, jak by pristup k tomuto
dokumentu mohl vést k primérené predvidatelnému nebezpeci konkrétniho a skutecného
poruseni chranéného zdjmu.

Je tfeba pripomenout, ze v souladu se zavérem obsazenym v bodé 60 vySe jiz neni divodné
rozhodovat o argumentech zalobkyné tykajicich se odepreni pristupu k zavére¢né auditni zprave.

Co se tyce odepreni pristupu k dopisu Komise, zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je
nedostate¢né odtivodnéno.

Podle ustdlené judikatury musi byt odtivodnéni vyzadované ¢lankem 296 SFEU prizplisobeno
povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu ¢i instituce,
které akt vydaly, tak aby se zdcastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti
opatfeni, a unijni soud je mohl prezkoumat. Pozadavek odévodnéni musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech daného pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovoldvanych divodid a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostredné a osobné dotyka, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby
odivodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda
odtvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana nejen s ohledem na
jeho znéni, ale také na jeho celkové souvislosti, jakoz i na vSechna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast (viz rozsudky ze dne 1. inora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
bod 80 a citovand judikatura, a ze dne 26. brezna 2020, Bonnafous v. Komise, T-646/18,
EU:T:2020:120, body 22 a 23 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud organ, instituce nebo jiny subjekt Unie, jemuz byla
predlozena zddost o pristup k dokumentu, zamitne zadost na zdkladé nékteré z vyjimek
stanovenych v ¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, musi v zasadé vysvétlit, jak by pristup k tomuto
dokumentu mohl konkrétné a skutecné ohrozit zadjem chranény touto vyjimkou, pfic¢emz riziko
takovéhoto ohrozeni musi byt pfimérené predvidatelné, a nikoli cisté hypotetické (viz rozsudky
ze dne 29. rijna 2020, Intercept Pharma a Intercept Pharmaceuticals v. EMA, C-576/19 P,
EU:C:2020:873, bod 51 a citovana judikatura, a ze dne 29. zafi 2021, AlzChem Group v. Komise,
T-569/19, EU:T:2021:628, bod 39 a citovana judikatura).

Organu, ktery odeprel pristup k dokumentu, tedy prislusi, aby poskytl odtivodnéni umoznujici
porozumét a ovérit, zda ma pozadovany dokument souvislost s oblasti pokrytou uplatnénou
vyjimkou a zda je potfeba ochrany souvisejici s touto vyjimkou skute¢nd (rozsudek ze dne
1. tnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 61; viz také rozsudek ze dne
26. brezna 2020, Bonnafous v. Komise, T-646/18, EU:T:2020:120, bod 24 a citovana judikatura).
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I kdyz je dotceny organ povinen uvést divody pro uplatnéni nékteré z vyjimek z prava na pristup
stanovenych narizenim ¢. 1049/2001 na dany pripad, neni povinen poskytnout informace jdouci
nad ramec toho, co je nezbytné k tomu, aby Zadatel o pristup pochopil divody, které vedly k jeho
rozhodnuti, a aby Tribundl mohl vykonat prezkum jeho legality (viz rozsudek ze dne
26. brezna 2020, Bonnafous v. Komise, T-646/18, EU:T:2020:120, bod 25 a citovana judikatura).

Déle v pripadé, kdy je stejné jako v projednavané véci zamitnuti zddosti potvrzeno v nasledné
odpovédi na zakladé stejného odivodnéni jako v pivodnim zamitavém rozhodnuti, je treba
dostate¢nost odivodnéni zkoumat ve svétle komunikace probéhlé mezi organem a Zadatelem
s prihlédnutim k informacim, které mél zadatel k dispozici o povaze a obsahu vyzadanych
dokumentt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Kuijer v. Rada, T-188/98,
EU:T:2000:101, bod 44).

Zalobkyné na prvnim misté tvrdi, Ze Parlament neprokazal existenci relevantni vazby mezi
dopisem Komise a auditnim Setfenim. S ohledem na to, Ze ndvrh auditni zpravy, zédvérecnd
auditni zprava ani follow-up dopis neodkazuji na dopis Komise, Parlament podle zalobkyné
neprokazal, ze by vysledky auditniho Setfeni na tomto dopisu zdavisely, a lze podle ni
predpokladat, Ze tento dopis s auditnim $etfenim nijak nesouvisi.

V projedndvané véci je treba zaprvé pripomenout, ze pozadovanym dopisem je dopis clena
Komise, p. Oettingera, prislusného mimo jiné pro rozpocet, ktery byl zaslan predsedovi vlady
Ceské republiky a ktery byl v odpovédi Parlamentu na zidost zalobkyné o pristup identifikovan
jako soucast dokumentd tykajicich se vysetiovani predsedy vlady Ceské republiky v souvislosti se
zneuzitim finan¢nich prostredkd EU a potencidlnimi strety zajma.

Zadruhé je tfeba poukdzat na to, Ze v rozhodnuti ze dne 14. zafi 2020 Parlament v odpovéd na
pavodni zddost zalobkyné uvedl — po posouzeni obsahu tohoto dopisu — Zze pojednava
o vySetrovani ekonomickych zijmia ve smyslu ¢l. 61 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ¢ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla
pro souhrnny rozpocCet Unie, méni narizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU)
¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU)
C. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje narizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012
(Ut. vést. 2018, L 193, s. 1), pii¢emz toto ustanoveni obsahuje definici stretu z&jma.

Zatteti Parlament v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ho Komise informovala o tom, ze by
zpfistupnéni dopisu Komise narusilo probihajici vySetfovani a audity v souvislosti s otdzkami
nastolenymi v usneseni. Parlament mél za to, Ze dokud bude vysetfovani pokracovat, mohou byt
i nadale predmétem vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001 rtzné
vySetiovaci ukony, napriklad konkrétni audit, ktery vedl k vypracovani zpravy o auditu. Uved], Ze
dopis Komise byl vyhotoven Komisi v kontextu pokracujicitho vySetfovani mozného poruseni
unijnfho préava tykajiciho se predchédzeni stietu z&jma ze strany Ceské republiky.

Z toho tedy vyplyvd, jak uvadi Parlament, Ze se dopis Komise tykal stejné véci jako auditni Setfeni.
Zactvrté je nutno konstatovat — jak to ucinila Komise — Ze korespondence s p. Oettingerem,

Clenem Komise, je v zavére¢né auditni zpravé i ve follow-up dopise zminovana jako tykajici se
¢innosti Ceského predsedy vlady, A. Babise, v ceské Radé pro ESI fondy.
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Jak pritom uvadi zalobkyné, zavérecna auditni zprava a follow-up dopis byly zverejnény v ceském
tisku a byly ji znamy pred vydanim napadeného rozhodnuti. Nemize tedy tvrdit, Ze dopis Komise
nebyl zminén v zévérecné auditni zpravé a follow-up dopise, coz jsou dokumenty, které rovnéz
predlozila v priloze k zalobé.

Vsechny tyto skute¢nosti tedy byly dostacujici, aby Zalobkyné porozumeéla tomu, Ze dopis Komise
je dokumentem tykajicim se auditniho Setfeni v souvislosti s pfipadnym porusenim unijniho prava
ze strany Ceského predsedy vlady v oblasti zamezovani stfetiim zajm, a nemuze se tedy dovolavat
toho, ze odiivodnéni bylo v tomto sméru nedostatecné.

Zalobkyné mimoto nemutze Uspé$né tvrdit, ze Parlament neprokézal existenci vazby mezi
dopisem Komise a auditnim Setfenim, kdyZz nedolozil, ze vysledky auditniho Setfeni zavisi na
tomto dopise. K prokazani této vazby byl totiz Parlament povinen pouze dolozit, Ze je tento dopis
soucasti dokumenta tykajicich se pokracujiciho vySetrovani.

Zalobkyné na druhém misté tvrdi, Ze jelikoz Parlament neprokazal vazbu mezi dopisem Komise
a auditnim Setfenim, neprokdzal existenci primérené predvidatelného rizika konkrétniho
a skute¢ného ohrozeni auditniho Setfeni zpristupnénim tohoto dopisu. Parlament podle ni
nevysvétlil, jak by mohlo zpristupnéni dopisu Komise audit ohrozit.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze Parlament v napadeném rozhodnuti zdGvodnil odepieni pristupu
k dopisu Komise mimo jiné tim, ze cilem vysetfovani Komise bylo dat dot¢enému ¢lenskému statu
prilezitost dostat svym zdvazkiim vyplyvajicim z unijniho prava a umoznit mu vykon jeho prava
branit se proti ndmitkdm Komise a ze ¢lensky stat je opravnén ocekavat od Komise respektovani
mlcenlivosti, jinak by zahdjeni dialogu mezi Komisi a ¢lenskym stitem v zijmu ukonceni
tvrzeného poruseni mohlo byt jesté obtiznéjsi.

Je tfeba pripomenout, ze cilem auditniho Setfeni, a zejména dialogu mezi Komisi a ceskymi organy
ohledné doporuceni obsazenych v zavére¢né auditni zpravé je umoznit Ceské republice uvést své
ridici a kontrolni systémy do souladu s unijnim pravem v zijmu zamezeni stfetim zajmu.
Vyplyva-li pritom z analyzy prvni ¢ésti prvniho zalobniho davodu, Ze ke dni prijeti napadeného
rozhodnuti tento dialog stale jesté probihal a Ze dopis Komise je soucasti tohoto vysSetfovani, je
odivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti dostatecné k objasnéni davodu, proc
zpristupnéni tohoto dopisu mohlo ohrozit cil auditniho Setfeni.

Jak navic uvadi Parlament, vzhledem k pfimému zapojeni ceského predsedy vlady podezielého ze
stfetu zajma bylo o to dulezitéjsi respektovat diivérnost dialogu mezi nim a ¢lenem Komise, aby
byl zajistén otevieny dialog v duchu spoluprace.

Zadruhé Parlament v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze vySetfovatelé a osoby na
vySetfovani zainteresované jsou podle vseho obklopeni atmosférou vyhrizek a ze rychlé
zpfistupnéni dopisu Komise by negativné ovlivnilo Groven jejich vzdjemné spoluprace a ohrozilo
schopnost Komise co nejefektivnéji naplnit své vySetrovaci poslani.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zdjem chranény vyjimkou tykajici se ochrany cilt auditu
stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 spocivda v umoznéni toho, aby
audity mohly byt uskute¢novany nezdvisle a bez natlaku, at uz ze strany subjektu, vii¢ci némuz je
audit provadeén, ze strany jinych dotcenych subjektd, anebo obecné ze strany verfejnosti (rozsudek
ze dne 12. kvétna 2015, Technion a Technion Research & Development Foundation v. Komise,

T-480/11, EU:T:2015:272, bod 63).
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Zalobkyné tedy nepravem tvrdi, Ze Parlament v napadeném rozhodnuti dostatecné neuvedl,
z jakého divodu by zpristupnéni dopisu Komise mohlo predstavovat konkrétni a skutecné
ohrozeni cili auditniho Setfeni.

Zalobkyné mimoto uvddi, Ze jelikoz navrh auditni zpravy, zavére¢nd auditni zpréva a follow-up
dopis byly zverejnény v ceskych médiich, a to prvni dokument v cervnu 2019, druhy
v listopadu 2019 a tfeti v prosinci 2020, nemélo by zpristupnéni dopisu Komise za nésledek
konkrétni a skutecné ohrozeni auditniho Setreni.

Uznava-li vsak zalobkyné, Ze dopis Komise nebyl zverejnén ani ¢asteCné, a obsah tohoto dopisu
neni reprodukovan v dokumentech zverejnénych v ceskych médiich, je treba mit za to, ze tento
argument nemd vliv na otdzku, zda se na tento dopis vztahovala vyjimka stanovend v ¢l. 4
odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 zejména s ohledem na nutnost zachovat dtvérnost
dialogu mezi ¢eskym predsedou vlady a Komisi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostacujici pro pochopeni,
ze dopis Komise byl souc¢ésti auditniho Setreni, a Ze se tedy na néj vztahovala vyjimka uvedena
v ¢l. 4 odst. 2 treti odrdzce narizeni ¢. 1049/2001, a jelikoz toto vysSetfovani ke dni pfrijeti
napadeného rozhodnuti jesté probihalo, byla potreba ochrany, kterd je s touto vyjimkou spojena,
skutecna.

Z toho plyne, Ze druhou ¢ast prvniho zalobniho didvodu, a tudiz i cely prvni zalobni divod je tfeba
zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 2 treti odrdzky narizeni
¢. 1049/2001 spocivajiciho v tom, Ze Parlament opomnél reflektovat existenci prevazZujiciho
verejného zdjmu na zverejnéni dopisu Komise

Zalobkyné tvrdi, Ze i kdyby audit piedstavoval pokracujici vy$etfovani, které by mohlo byt
zpristupnénim dopisu Komise ohrozeno, nemohl ji Parlament pristup k tomuto dokumentu
odeprit, nebot zde existuje prevazujici vefejny zdjem na jeho zvefejnéni ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

Zalobkyné uvadi, Ze Unie je zalozena na tcté k prdvnimu stitu a dodrzovani lidskych prav, véetné
prava na obhajobu. S ohledem na to, ze ve zpravé o vysetfovaci misi a v usneseni vyslovil
Parlament zavazna naiceni ohledné zptisobu, jakym je skupina Agrofert tidajné rizena, mélo by ji
byt umoznéno analyzovat podklady, na kterych jsou tato tvrzeni zaloZena, a branit se proti nim.
Parlament byl podle zalobkyné povinen prihlédnout k prevazujicimu vefejnému zdjmu na
zverejnéni dopisu Komise spocivajicimu v ochrané zakladnich prav a svobod zalobkyné jakozto
osoby témito tvrzenimi bezprostfedné a osobné dotcené. Pravni stat zalozeny na ochrané
zékladnich prav a svobod je podle ni mozné udrzet pouze na zakladé respektovani téchto prav
a svobod v kazdém individudlnim pripadé, a zajem zalobkyné je tedy verejnym zdjmem ve smyslu
Cl. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

Podle ustélené judikatury je na osobé, kterd tvrdi, Ze existuje prevazujici vefejny zajem, aby jasné
uvedla okolnosti oddvodnujici zpristupnéni dotcenych dokumentd (viz rozsudky ze dne
11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise, C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 56 a citovana judikatura,
a ze dne 29. zari 2021, AlzChem Group v. Komise, T-569/19, EU:T:2021:628, bod 124 a citovana
judikatura).

18 ECLLI:EU:T:2022:586



128

129

130

131

132

133

134

135

Rozsupek ze DNE 28. 9. 2022 — vic T-174/21
AGROFERT V. PARLAMENT

Je tieba pripomenout, ze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 45 vyse je Gcelem narizeni

¢. 1049/2001 zarucit pristup vsech k dokumentim, a nikoli pouze pristup zadatele
k dokumentiim, které se jej tykaji.

Zvlastni zajem, ktery miaze uplatnovat zadatel o pristup k dokumentu tykajicimu se jej osobné,
tudiz nemtize byt zohlednén v rdmci posouzeni existence prevazujictho vefejného zdjmu ve
smyslu prvni casti véty ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001 (rozsudek ze dne 6. cervence 2006,
Franchet a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 137; viz také rozsudek ze dne
12. kvétna 2015, Technion a Technion Research & Development Foundation v. Komise, T-480/11,
EU:T:2015:272, bod 75 a citovanad judikatura).

Obecny zdjem, ktery zalobkyné uplatnuje, spocivd v pravu na obhajobu. Je pravda, Ze existence
prava na obhajobu predstavuje jako takova obecny zajem. Skutecnost, Ze se toto pravo projevuje
v projednavaném pripadé jako subjektivni zajem zalobkyné na obhajobé, vsak znamen3, Ze zdjem,
jehoz se zalobkyné dovolavd, neni obecnym, nybrz soukromym zdjmem (rozsudek ze dne
6. cervence 2006, Franchet a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 138).

Z toho plyne, zZe Parlament mél v napadeném rozhodnuti na zdkladé judikatury citované
v bodech 128 az 130 vySe spravné za to, Ze pravo na obhajobu uplatnéné zalobkyni neni
prevazujicim vefejnym zdjmem na zverejnéni dopisu Komise.

Druhy zalobni diivod, a tudiz i celou zbyvajici ¢ast zaloby, je proto tfeba zamitnout.

K ndkladam rizeni

V souladu s ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada néklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Parlament pozadoval ndhradu naklada rizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je
dtvodné ulozit Zalobkyni nahradu naklada rizeni.

Dale clanek 137 jednaciho radu stanovi, Ze neni-li vyddno rozhodnuti ve véci samé, rozhodne
o ndkladech rizeni Tribundl dle volného uvazeni. S ohledem na Gvahy, na jejichz zakladé Tribunal
konstatoval, Ze nebude vydano rozhodnuti v ¢asti véci samé, bude v projednavané véci spravedlivé
rozhodnout, Ze Zalobkyné ponese rovnéz s tim souvisejici naklady rizeni.

Clanek 138 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejs
Ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Proto je tfeba rozhodnout, Ze Komise ponese vlastni
naklady fizeni.

Z téchto dtivodl

TRIBUNAL (tieti senét)
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rozhodl takto:

1) Jiz neni didvodné rozhodovat o niavrhu na zruseni rozhodnuti Evropského parlamentu
A(2019) 8551 C (D 300153) ze dne 15. ledna 2021 v rozsahu, v némz jim byl odepren
pristup k zavérecné auditni zpravé Komise ze dne 29. listopadu 2019, sp. zn. ARES
(2019) 7370050, tykajici se auditu fungovani ridicich a kontrolnich systémi zavedenych
v Ceské republice pro zamezeni stretiim zajma.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Spolecnost Agrofert, a.s., ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Parlamentem.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

De Baere Steinfatt Kingston

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 28. zari 2022.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon S. Papasavvas
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