g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senétu)

15. listopadu 2023 *

»otatni podpory — Statni opatfeni, kterym se prodluzuji licence na hazardni hry udélené
Nizozemskem — Rozhodnuti konstatujici neexistenci statni podpory — Nezahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni — Zavazné obtize — Procesni prava zacastnénych stran®

Ve véci T-167/21,

European Gaming and Betting Association, se sidlem v Etterbeeku (Belgie), zastupci: T. De
Meese, K. Bourgeois a M. Van Nieuwenborgh, avocats,

Zalobce,
proti
Evropské komisi, zastupci: B. Stromsky a J. Carpi Badia, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:
Nizozemskym kralovstvim, zastupci: M. Bulterman, J. Langer a C. Schillemans, jako zmocnénci,
vedlej$im ucastnikem,
TRIBUNAL (devaty sendt),
ve slozeni: L. Truchot, pfedseda, H. Kanninen a T. Peri$in (zpravodajka), soudci,
za soudni kancelar: A. Marghelis, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po jednani konaném dne 1. bfezna 2023,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLL:EU:T:2023:723 1




Rozsupek ze DNE 15. 11. 2023 — vic T-167/21
EUROPEAN GAMING AND BETTING ASSOCIATION V. KOMISE

Rozsudek

Zalobou podanou na zikladé ¢ldnku 263 SFEU se zalobce European Gaming and Betting
Association domahd zruseni rozhodnuti Komise C(2020) 8965 final ze dne 18. prosince 2020 ve
véci SA.44830 (2016/FC) — Nizozemsko — Prodlouzeni licenci na hazardni hry v Nizozemsku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), které je zminéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne
15. ledna 2021 (Uf. vést. 2021, C 17, s. 1).

Skutecnosti predchazejici sporu

Nizozemska pravni Gprava hazardnich her je zalozena na systému vyhradnich povoleni nebo
licenci, podle kterého je zakdzano poradat nebo propagovat hazardni hry, pokud k tomu nebylo
vydano spravni povoleni.

Zalobce je neziskovym sdruzenim, jehoZ ¢leny jsou evropsti provozovatelé on-line her a sizek.
Dne 8. brezna 2016 podal u Evropské komise stiznost na zakladé clanku 24 narizeni Rady
(EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU
(Ut. vést. 2015, L 248, s. 9), tykajici se idajné protipravni podpory nesluéitelné s vnitinim trhem,
kterou Nizozemské kralovstvi poskytlo nékolika provozovatelim loterii a jinych siazkovych
a hernich ¢innosti v tomto clenském staté.

Stiznost se tykala zaprvé obecného politického pravidla prijatého nizozemskym statnim
tajemnikem pro bezpecnost a spravedlnost dne 7. rijna 2014, které se tykalo prodlouzeni
platnosti licenci do 1. ledna 2017 vydanych pro sportovni sazky, sdzky na konské dostihy, loterie
a kasina drzitelam licenci, a zadruhé rozhodnuti prijatych Nederlandse Kansspelautoriteit
(nizozemsky urad pro hazardni hry, Nizozemsko) dne 25. listopadu 2014 podle tohoto pravidla,
kterymi bylo prodlouzeno Sest licenci, jejichZ platnost uplynula, pro charitativni loterie, sdzky na
sportovni udalosti, okamzité loterie, loto a sazky na konské dostihy (déle jen spole¢né ,napadené
opatreni®).

Ve své stiznosti zZalobce v podstaté tvrdil, Ze nizozemské organy poskytly na zakladé napadeného
opatreni statni podporu provozovatelim, ktefi jsou drziteli téchto licenci. Uvedl, Ze uvedena
podpora byla poskytnuta ve formé prodlouzeni stavajicich licenci na vyhradnim zakladé, aniz
nizozemské organy pozadovaly zaplaceni odmény podle trzni ceny a aniz zorganizovaly oteviené,
transparentni a nediskriminacni fizeni o udélenti licenci.

Dne 30. brezna 2016 predala Komise nedtvérné znéni stiznosti nizozemskym organtim, které na
ni odpovédély dopisem ze dne 22. cCervence 2016. Komise ndsledné dopisem ze dne
16. srpna 2016 zaslala nizozemskym organiim zddost o informace, na kterou nizozemské organy
odpovédély dopisem ze dne 11. fijna 2016.

Zalobce predlozil Komisi dal$i pfipominky dne 4. kvétna, 28. ¢ervna a 17. listopadu 2016.
Dne 30. kvétna 2017 informovala Komise zalobce o vysledku predbézného posouzeni.
Konstatovala, ze prodlouzeni licenci stavajicich drziteld licenci na vyhradnim zdkladé nezahrnuje

prevod statnich prostredkt. Komise proto dospéla k zavéru, ze napadené opatieni nepredstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Bylo vsak vyslovné uvedeno, ze toto stanovisko
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neni kone¢nym stanoviskem samotné Komise, ale pouze prvotnim stanoviskem utvart
Generdlniho reditelstvi pro hospodarskou soutéz, které vychazi z dostupnych informaci, a to do
doby, nez zalobce predlozi pripadné dalsi pripominky.

Zalobce odpovédél dopisem ze dne 30. ¢ervna 2017, v némz zpochybnoval posouzeni Komise
a poskytl dalsi informace.

Dne 1. zari 2017 zaslala Komise nizozemskym organim zadost o dopliujici informace, které ji
byly poskytnuty dne 7. prosince 2017.

Dne 9. listopadu 2018 si Komise vyzddala od nizozemskych organt informace o probihajici
reformé pravni Gpravy hazardnich her v Nizozemsku.

Dne 19. tnora 2019 prijal nizozemsky Senat novy zdkon o hazardnich hrach, ktery vstoupil
v platnost dne 1. dubna 2021.

Dne 1. brezna 2019 vyzvala Komise zalobce, aby se vyjadril k neddvnému vyvoji pravni apravy
v odvétvi hazardnich her v Nizozemsku.

Dopisem ze dne 5. dubna 2019 predlozil zalobce pripominky k prijeti nového zdkona o hazardnich
hrach. V tomto dopise zalobce tvrdil, Ze prijetim tohoto zdkona nedoslo ke zméné nebo
odstranéni protipravnosti statni podpory uvedené ve stiznosti.

Dopisem ze dne 27. cervna 2019 informovala Komise zalobce o svém predbézném zavéru, ze
prodlouzeni doty¢nych vyhradnich licenci neposkytuje vyhodu stavajicim provozovateltim, a ze
napadené opatreni proto nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Dne 22. srpna 2019 zalobce pisemné sdélil Komisi, Ze trvd na svém stanovisku, ze napadené
opatreni predstavuje statni podporu.

Komise zaslala nizozemskym orgdnim zadosti o informace dopisy ze dne 2. prosince 2019
a 16. Cervna 2020, na které tyto organy odpovédély dopisy ze dne 7. Ginora a 18. zari 2020.

Rizeni bylo ukonceno prijetim napadeného rozhodnuti.

V tomto rozhodnuti Komise uvedla, ze podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) wet houdende nadere regelen
met betrekking tot kansspelen (doplnujici zdkon o hazardnich hrach) ze dne 10. prosince 1964
(Stb. 1964, ¢. 483) bylo v Nizozemsku zakdzéno nabizet hazardni hry, ledaze byla udélena licence
na zdkladé tohoto zakona. Podle ¢lanku 3 uvedeného zakona mohly byt tyto licence udéleny pouze
tehdy, kdyz byly prijmy plynouci z hernich ¢innosti odvadény organizacim jednajicim v obecném
zgjmu.

Komise kromé toho konstatovala, Ze ¢l. 2 pism. b) besluit tot vaststelling van de algemene
maatregel van bestuur, bedoeld in artikel 6 van de Wet op de kansspelen (Kansspelenbesluit)
[narizeni, kterym se stanovi obecné spravni opatfeni uvedené v clanku 6 zdkona o hazardnich
hrach (narizeni o hazardnich hrich)] ze dne 1. prosince 1997 (Stb. 1997, ¢. 616) zejména stanovil,
ze provozovatelé her, kteri ziskali licenci podle nizozemského zdkona o hazardnich hrach, jsou
povinni odvadét prijmy z prodeje vyhernich lost prijemctim uvedenym v licencich. Tato platba
méla Cinit nejméné 50 % nomindlni hodnoty prodanych vyhernich losti.

ECLI:EU:T:2023:723 3
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Komise méla za to, ze pokud clensky stat poskytl hospodarskému subjektu vylu¢né pravo nebo
toto pravo prodlouzil a neumoznil nositeli tohoto prava ziskat vyssi vynos nez minimélni vynos
nezbytny k pokryti provoznich a investi¢nich ndkladd spojenych s vykonem tohoto prava, plus
priméreny zisk, neposkytlo toto opatfeni prijemci vyhodu. Za takovych okolnosti nebylo mozné
mit za to, Ze nositel vylu¢ného prava ziskal vyhodu, kterou by za obvyklych trznich podminek
nemohl ziskat.

Komise konstatovala, Ze drzitelé licenci jsou povinni odvadét veskeré vynosy z ¢innosti v oblasti
hazardnich her, tj. své pfijmy po odecteni vydaji souvisejicich s udélenymi vyhrami
a primérenymi ndklady, organizacim obecného zdjmu, a tudiz tito provozovatelé nemohou
dosahovat zisku nebo mohou dosahovat pouze zisku, ktery nepresahuje priméreny zisk. Komise
byla dale toho nazoru, Ze finan¢ni udaje drziteld licenci na obdobi 2015-2016, které poskytly
nizozemské organy, tuto analyzu potvrzuji.

Komise tedy dospéla k zavéru, ze napadené opatreni prijemce nezvyhodnuje, a nepredstavuje
proto statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Navrhova zadani acastniku rizeni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu nékladu fizeni.

Komise, podporovana Nizozemskym kralovstvim, navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladu rfizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby predklada zalobce dva zalobni divody, z nichZz prvni vychazi z poruseni
jeho procesnich prav tim, ze Komise odmitla zahgjit formadlni vysetfovaci rizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU (ddle jen ,formalni vysetfovaci rizeni“), tfebaze predbézné setfeni ve smyslu ¢l. 108
odst. 3 SFEU (dale jen ,predbézné Setfeni”) neumoznovalo rozptylit veskeré pochybnosti
o existenci podpory, a druhy vychazi ze zjevné nespravného posouzeni, jelikoz Komise dospéla
k zavéru, ze napadené opatreni nezvyhodnuje drzitele licenci ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Nejprve je tieba zkoumat prvni zalobni davod.

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobce tvrdi, Zze Komise porusila jeho procesni prava tim, ze
nezahdjila formalni vySetfovaci fizeni, tfebaze predbézné Setfeni neumoznovalo rozptylit veskeré
pochybnosti o existenci podpory. Tento zalobni divod se déli na tfi ¢asti, z nichz prvni vychazi
z doby trvani a okolnosti predbézného Setfeni, druhd z podstatné zmény analyzy Komise
v pribéhu predbézného Setifeni a treti ze skutecnosti, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
nepravem dospéla k zdvéru, ze neexistuji zadné pochybnosti o tom, zda napadené opatfeni
poskytuje drzitelim licenci vyhodu.

4 ECLL:EU:T:2023:723



29

30

31

32

33

34

Rozsupek ze DNE 15. 11. 2023 — vic T-167/21
EUROPEAN GAMING AND BETTING ASSOCIATION V. KOMISE

K pouzitelnym zdasadam

Podle judikatury zavisi legalita rozhodnuti nevznaset namitky prijatého na zakladé ¢l. 4 odst. 3
narizeni 2015/1589 na otazce, zda posouzeni informaci a skutecnosti, které méla Komise
k dispozici béhem predbézného prezkumného fizeni, muselo objektivné vyvolat pochybnosti
o slucitelnosti opatfeni podpory s vnitinim trhem, jelikoz pokud tyto pochybnosti existuji, musi
vést k zahijeni formdlniho vySetfovaciho fizeni, jehoZ se mohou tucastnit zGcastnéné strany
uvedené v ¢l. 1 pism. h) tohoto narizeni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
2. zari 2021, Komise v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
bod 38 a citovana judikatura).

Tato povinnost je potvrzena v ¢l. 4 odst. 4 narizeni 2015/1589, podle néhoz je Komise povinna
zahdjit formalni vySetfovaci rizeni, pokud existuji pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim
trhem, aniz by v tomto ohledu disponovala posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
body 113 a 185 a citovand judikatura; usneseni ze dne 25. ¢ervna 2019, Fred Olsen v. Naviera
Armas, C-319/18 P, nezverejnéné, EU:C:2019:542, bod 30, a rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019,
a&o hostel and hotel Berlin v. Komise, T-578/17, nezverejnény, EU:T:2019:437, bod 57).

Pokud zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti nevznaset namitky, zpochybnuje tim predevsim
skutecnost, ze Komise prijala rozhodnuti k dotcené podpore, aniz zahdjila formalni vySetiovaci
fizeni, ¢imZ porusila jeho procesni prava. Zalobce miize k tomu, aby jeho Zalobé na neplatnost
bylo vyhovéno, uplatnit jakykoliv divod, ktery mu umozni prokazat, ze posouzeni informaci
a skutecCnosti, které méla Komise k dispozici ve fazi predbézného prezkoumani oznameného
opatfeni, muselo vyvolat pochybnosti o slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitfnim trhem.
Disledkem pouziti takovych argumentd vSak nemize byt zména predmétu zaloby nebo
pozménéni podminek jeji pripustnosti. Existence pochybnosti o takové slucitelnosti je naopak
pravé tim dikazem, ktery je treba predlozit s cilem prokazat, ze Komise méla povinnost zahdjit
formadlni vySetrovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, Komise
v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 39 a citovana
judikatura).

Dtkaz o existenci pochybnosti o slucitelnosti dotcené podpory s vnitinim trhem, ktery je tfeba
hledat jak v okolnostech prijeti rozhodnuti nevznaset namitky, tak v jeho obsahu, musi predlozit
osoba, kterd pozaduje zruseni tohoto rozhodnuti, na zdkladé souboru shodujicich se indicii (viz
rozsudek ze dne 2. zari 2021, Komise v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 40 a citovana judikatura).

Zejména nedostate¢nd nebo netuplnd povaha prezkumu provedeného Komisi béhem predbézného
prezkumného fizeni predstavuje indicii existence zavaznych obtizi pfi posuzovani dotceného
opatreni, jejichz existence zavazuje Komisi k zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni (viz
rozsudek ze dne 2. zari 2021, Komise v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 41 a citovana judikatura).

Kromé toho legalita rozhodnuti nevznaset namitky prijatého na konci predbézného prezkumného
rizeni musi byt unijnim soudem posuzovana nejen v zavislosti na informacich, které méla Komise
k dispozici v okamziku, kdy jej prijala, ale také na zakladé informaci, které mohla mit k dispozici
(viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, Komise v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 42 a citovana judikatura).
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Informace, které Komise ,mohla mit k dispozici“, pritom zahrnuji informace, které se zdaly byt
relevantni pro posouzeni, jez je tfeba provést v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 29 vyse,
a které mohla na svou zadost ziskat v priibéhu spravniho rizeni (viz rozsudek ze dne 2. zari 2021,
Komise v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 43
a citovand judikatura).

Komise je totiz povinna provést peclivy a nestranny prezkum dotcenych opatfeni, aby méla pri
prijimani kone¢ného rozhodnuti konstatujiciho existenci podpory, a pripadné i jeji neslucitelnost
nebo protipravnost, k tomuto Gcelu co moznd nejaplnéjsi a nejspolehlivéjsi poznatky (viz
rozsudek ze dne 2. zari 2021, Komise v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology,

C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 44 a citovana judikatura).

I kdyz Soudni dvir rozhodl, ze pri prezkumu existence a legality statni podpory muze byt
nezbytné, aby Komise pripadné prekrocila rdmec pouhého prezkumu skutkovych a pravnich
okolnosti, se kterymi byla sezndmena, nelze z této judikatury vyvodit, Ze Komise musi z vlastniho
podnétu a pri neexistenci jakékoliv indicie v tomto smyslu vyhledat vSechny informace, které by
mohly vykazovat spojitost s véci, ktera ji byla predlozena, i kdyby takové informace byly verejné
dostupné (viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, Komise v. Tempus Energy a Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 45 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze prezkum legality provadény Tribundlem, pokud jde o rozhodnuti nezahdjit
formalni vySetfovaci fizeni z divodu neexistence zdvaznych obtizi, se nemiize omezit na
prezkum otazky zjevné nespravného posouzeni. Rozhodnuti prijaté Komisi bez zahdjeni
formélniho vySetfovacitho fizeni totiz muaze byt zruSeno z davodu, ze Komise neprovedla
kontradiktorni a dikladné posouzeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, i kdyz neni prokdzano, ze
vécna posouzeni Komise byla pravné nebo skutkové nespravna (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. rijna 2020, Prvni novinova spolecnost v. Komise, T-316/18, nezverejnény, EU:T:2020:489,
body 88, 90 a 91 a citovand judikatura). Pfezkum vykonavany Tribundlem tedy neni omezeny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. cervna 2019, a&o hostel and hotel Berlin v. Komise,
T-578/17, nezverejnény, EU:T:2019:437, bod 66).

Argumentaci zalobce smérujici k prokdzani existence pochybnosti, které mély vést Komisi
k zahdjeni formdlniho vySetfovaciho rizeni, je tfeba se zabyvat ve svétle téchto zdsad vytycenych
judikaturou a téchto tvah.

Tribundl povazuje za vhodné zkoumat nejprve treti ¢ast prvniho zalobniho divodu.

Ke treti casti prvniho Zalobniho ditvodu, tykajici se existence vyhody poskytnuté drziteliim
licenci

Ve treti casti prvniho zalobniho davodu zalobce v podstaté tvrdi, ze Komise v napadeném
rozhodnuti nepravem dospéla k zavéru, Ze neexistuji zadné pochybnosti o otdzce, zda napadené
opatreni poskytuje prijemctim vyhodu. Tato c¢ast obsahuje v podstaté dvé vytky, z nichz prvni
vychazi z vyhody tidajné poskytnuté drziteldm licenci a druhé z neposouzeni otdzky, zda dotcené
licence neposkytly nepfimou vyhodu organizacim, na které drzitele uvedenych licenci museli
prevadét ¢ast svych prijma z hazardnich her.

Pokud jde o druhou vytku, zalobce se domniva, ze Komise méla k dispozici informace a dikazy,

které nasvédcovaly existenci neprimého zvyhodnéni organizaci, kterym drzitelé licenci museli
odvadét cast svych prijmt z hazardnich her. Komise pfitom tim, Ze neprezkoumala tuto
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okolnost, nebyla s to rozptylit veskeré pochybnosti o existenci statni podpory, a to tim spise, ze se
v napadeném rozhodnuti z velké casti opirala o povinnost ulozenou drzitelim licenci odvadét ¢ast
prijma z hazardnich her doty¢nym charitativnim sdruzenim, aby dospéla k zavéru, ze drzitelé
licenci nebyli zvyhodnéni. Podle zalobce skuteCnost, Ze jsou tato charitativni sdruzeni
neziskovymi organizacemi, nebrani tomu, aby byla povazovdna za nepfimé prijemce podpory,
jelikoZ neziskové organizace mohou rovnéz nabizet zbozi a sluzby na trhu, a byt tedy povazovany
za podniky.

Komise tento argument zpochybnuje z diivodu, ze dotcené organizace nemohou byt povazovany
za podniky, které ptsobi na nasledujicich trovnich cinnosti ve vztahu k drzitelim licenci na
provozovani hazardnich her ve smyslu bodu 115 jejiho sdéleni o pojmu ,statni podpora“
uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 [SFEU] (UF. vést. 2016, C 262, s. 1). Mimoto m4 za to, Ze argumentace
zalobce tykajici se této vytky nebyla vznesena v jeho stiznosti ani v ramci jeho pozdéjsich
pripominek. V tomto kontextu Komise tvrdi, ze ji nepfrisluselo, aby z vlastniho podnétu a pri
neexistenci jakékoliv indicie v tomto smyslu vyhleddvala vSechny informace, které mohly
vykazovat spojitost s véci, jez ji byla predlozena, i kdyby takové informace byly verejné dostupné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak bylo konstatovino zejména v bodech 19 a 20 vyse, ze
z nizozemské pravni upravy hazardnich her, kterd byla predlozena Komisi k posouzeni, vyplyva,
ze Cast prijma z hazardnich her méla byt drziteli licenci prevedena vylu¢né na organizace
obecného zdjmu, jak jsou uvedeny v licencich. Za téchto podminek Komise nemohla nevédét
o existenci takové povinnosti v dotéené nizozemské pravni tprave.

Ostatné je treba poznamenat, ze Komise v napadeném rozhodnuti zalozila analyzu neexistence
zvyhodnéni drzitel licenci pravé na jejich povinnosti prevadét ¢ast svych prijma na organizace
obecného zajmu, jak vyplyva zejména z bodl 49 a 54 az 57 napadeného rozhodnuti. V bodé 49
napadeného rozhodnuti totiz Komise konstatovala, ze priznani zvlastnich nebo vylu¢nych prav
bez primérené odmény v souladu s trznimi sazbami mutize predstavovat zfeknuti se statnich prijmi
a poskytnuti vyhody. Mimoto z bodu 54 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze podle Komise
skutecnost, zZe napadené opatreni podminuje udéleni licenci k provozovani hazardnich her
povinnosti drzitelti téchto licenci odvadét ¢ast prijma plynoucich z téchto cinnosti vylu¢né
organizacim obecného zdjmu, zajistuje, Ze uvedeni drzitelé neobdrzi vyssi vynosy nez minimalni
vynosy nezbytné k pokryti jejich nakladd, plus priméreny zisk. S ohledem na existenci povinnosti
drziteld licenci odvadét cast svych prijma organizacim obecného zdjmu tudiz Komise dospéla
k zavéru, zZe napadené opatfeni neposkytuje vyhodu, a tudiz nepredstavuje statni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (body 56 a 57 napadeného rozhodnuti).

Pfi pfijimani napadeného rozhodnuti méla Komise k dispozici informace o napadeném opatfeni,
které ji mély vést k tomu, aby si kladla otazku, zda nizozemskd pravni dprava hazardnich her
nebyla navrzena tak, aby nasmeérovala vyplaceni prijma z Cinnosti drzitel dotcenych licenci
predev$im na organizace obecného zajmu uvedené v téchto licencich.

Je totiz treba pripomenout, ze jiz bylo rozhodnuto, ze pri posuzovani opatreni mize Komise
zkoumat, zda lze zvyhodnéni povazovat za nepfimo poskytnuté jinym hospodarskym subjektim
nez bezprostrednimu prijemci prevodu statnich prostredkt. V tomto ohledu unijni soud rovnéz
pripustil, ze pfimé zvyhodnéni poskytnuté urcitym fyzickym nebo pravnickym osobdm muze
predstavovat neprimé zvyhodnéni, a tudiz statni podporu, ve vztahu k jinym pravnickym
osobam, které jsou podniky (viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2020, Germanwings v. Komise,
T-716/17, EU:T:2020:181, bod 75 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu je kromé toho tfeba poukazat na to, Ze bod 115 sdéleni Komise o pojmu ,statni
podpora“ uvadi, ze mohou byt nepfimo zvyhodnény i jiné podniky nez ty, na néz jsou pfimo
prevedeny statni prostfedky. Mimoto bod 116 uvedeného sdéleni stanovi, ze pojem ,nepfima
vyhoda® zahrnuje situaci, kdy je opatfeni navrzeno tak, aby vedlejsi uc¢inky nasmérovalo na
identifikovatelné podniky nebo skupiny podniki. Komise si tedy méla polozit otdzku, zda
napadené opatfeni neposkytuje neprimou vyhodu organizacim obecného zdjmu.

Lze pritom pouze poznamenat, ze bez ohledu na okolnost, Ze Komise byla o této ¢asti nizozemské
pravni upravy hazardnich her informovana, napadené rozhodnuti o této otdzce mlci.

Kromé toho, pokud jde o argument Komise, podle kterého nizozemské organy tim, ze ukladaji
drzitelim licenci povinnost odvadét ¢ast svych prijma organizacim obecného zajmu, sleduji cile
primo souvisejici s vefejnym poradkem a vefejnymi mravy, je tieba zdGraznit, Ze v napadeném
rozhodnuti Komise nezkoumala, zda organizace, na néz se vztahuje napadené opatfeni,
predstavuji podniky nebo plni tkoly verejné sluzby.

Proto je treba konstatovat, ze Komise pro ucely prijeti napadeného rozhodnuti nezkoumala
otdzku, zda napadené opatreni neposkytuje nepfimou vyhodu organizacim, kterym drzitelé
licenci museli odvadét ¢ast svych prijma. Timto bez dalsiho upresnéni vyloudila, Ze by tato
otdzka mohla vyvolat zadvazné obtize pri kvalifikaci napadeného opatreni jako statni podpory,
které by umoznilo vyfesit pouze formdlni vySetfovaci rizeni. V disledku skutec¢nosti, Ze Komise
ve fazi predbézného setfeni zcela opomnéla radné prosetrit otazku, zda napadené opatieni
neposkytuje témto organizacim nepfimou vyhodu, a to i presto, ze odvadéni c¢asti prijmi
plynoucich z ¢innosti drzitelt licenci organizacim obecného zajmu uvedenym v téchto licencich
predstavovalo jednu z hlavnich charakteristik sporné pravni dpravy, pfitom nezkoumadni této
otazky v napadeném rozhodnuti neumoznuje vyloucit existenci zavaznych obtizi ohledné této
otazky.

Za téchto okolnosti musi byt tfeti ¢asti prvniho zalobniho divodu vyhovéno v rozsahu, v némz se
tyka vytky vychazejici z neprimych vyhod poskytnutych organizacim, kterym musi drzitelé licenci
odvadét cast svych prijma z hazardnich her, aniz je nezbytné zabyvat se ostatnimi argumenty
predlozenymi zalobcem v ramci prvni a druhé ¢asti.

Napadené rozhodnuti tedy musi byt zruseno, aniz je treba zkoumat druhy uplatnény zalobni
davod.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho fadu Tribundlu se tcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce pozadoval nahradu ndklada fizeni a Komise neméla ve véci aspéch,
je divodné rozhodnout, ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni
vynalozené Zalobcem.

Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu nesou ¢lenské staty a organy, které vstoupily do
rizeni jako vedlejsi ucastnici, vlastni naklady rizeni.

Je tedy treba rozhodnout, Ze Nizozemské kralovstvi ponese vlastni ndklady rizeni.
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Z téchto dtivodl
TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C(2020) 8965 final ze dne 18. prosince 2020 ve véci SA.44830
(2016/FC) — Nizozemsko — Prodlouzeni licenci na hazardni hry v Nizozemsku se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZené
European Gaming and Betting Association.

3) Nizozemské kralovstvi ponese vlastni naklady rizeni.

Truchot Kanninen Perisin

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. listopadu 2023.

Podpisy
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