g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého rozsifeného senatu)

12. fijna 2022*

,Veiejna sluzba — Utednik — Zaméstnanci ESVC vyslani do tieti zemé — Vedouci delegace —
Zkusebni doba vedouctho pracovnika — Zavére¢nd zprava o hodnoceni pribéhu zkusebni doby
vedouciho pracovnika — Akt nezasahujici nepfiznivé do pravniho postaveni — Nepfipustnost —
Prefazeni na nemanazerskou pozici v tstredi ESVC — Povinnost uvést odivodnéni — Pravo byt
vyslechnut — Podminky pouziti ¢lanku 11 rozhodnuti Komise C(2008) 5028/2 ze dne 9. zari 2008
o vedoucich pracovnicich na drovni sttedniho managementu — Nezarazeni pisemnosti do
osobniho spisu — Zijem sluzby — Zneuziti pravomoci — Zadost o pomoc — Rozhodnuti
o zamitnuti zadosti — Odpovédnost”
Ve véci T-88/21,

Sandra Paesen, s bydlistém v Beerselu (Belgie), zastoupenda M. Casado Garcia-Hirschfeld,
advokatkou,

zalobkyné,
proti

Evropské sluzbé pro vnéjsi ¢innost (ESVC), zastoupené S. Marquardtem a R. Spacem, jako
zmocnénci,

zalované,
TRIBUNAL (sedmy rozsifeny sendt)

pri poradach ve slozeni R. da Silva Passos, predseda, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot a M. Sampol
Pucurull (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: L. Ramette, rada,
s ohledem na pisemnou ¢ést rizeni,
po jednani konaném dne 7. dubna 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsupex ze DNE 12. 10. 2022 — vic T-88/21 [VyNaTKY]
Paesen v. ESVC

Rozsudek!

Svoji zalobou zalozenou na ¢lanku 270 SFEU se zalobkyné, S. Paesen, doméha jednak zruseni
zaprvé zavére¢né zpravy o hodnoceni priibéhu zkusebni doby vedouciho pracovnika (déle jen
»zavére¢na zprava o hodnoceni zkusebni doby*), kterd se tykala jeji osoby, zadruhé rozhodnuti
Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost (ESVC) ze dne 10. dubna 2020 o prefazeni na nemanazerskou
pozici (dale jen ,,prvni napadené rozhodnuti“), zatfeti rozhodnuti ESVC ze dne 12. kvétna 2020,
kterym byla zamitnuta zddost zalobkyné o pomoc (ddle jen ,druhé napadené rozhodnuti®),

a jednak nahrady finan¢ni a nemajetkové Gjmy, ktera byla zalobkyni tidajné zptisobena.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné je ufednici Evropské unie. Nastoupila do sluzebniho poméru u Rady Evropské unie
v roce 2004 a v roce 2011 byla prelozena k ESVC.

Rozhodnutim vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku (dale jen
»vysoky predstavitel“) ze dne 17. Cervence 2018 byla Zalobkyné od 1. zafi 2018 jmenovina
vedouci delegace Unie v Malawi (dale jen ,delegace v Malawi®).

Od téhoz data byla zalobkyné podrobena zkusebni dobé deviti mésict v souladu s rozhodnutim
Komise C(2008) 5028/2 ze dne 9. zari 2008 o vedoucich pracovnicich na drovni stfedniho
managementu (déle jen ,rozhodnuti 5028/2¢), které se stalo pouzitelnym na ESVC rozhodnutim
jejtho vrchniho reditele PROC EEAS(2011) 002 ze dne 29. listopadu 2011.

Dne 18. brezna 2019 byla s ohledem na pritbéznou zpravu o hodnoceni zkusebni doby, podle které
byly schopnosti zalobkyné v oblasti uplatnovani autority a managementu povazovany za
nedostate¢né, jeji zkuSebni doba vedouciho pracovnika prodlouzena o $est mésicli, pocinaje
1. ¢cervnem 2019.

Ve dnech 16. az 25. zaii 2019 provedla inspekéni sluzba ESVC v ramci delegace ad hoc inspekci.

Dne 14. fijna 2019 byl zalobkyni zaslan navrh inspekcni zpravy vyhotoveny ad hoc inspekci (dale
jen ,navrh inspekéni zpravy“) k pripadnym pfipominkdm. Tento ndvrh obsahoval dvanict
doporuceni tykajicich se rizeni delegace, z nichz Sest bylo urc¢eno zalobkyni jakoZzto vedouci
delegace.

Dne 27. listopadu 2019 zaslala generdlni tajemnice ESVC Zalobkyni zdvéreénou zpravu
o hodnoceni zku$ebni doby, podle niz byly jeji schopnosti v oblasti uplatnovani autority
a managementu povazovany za nedostatec¢né.

Generalni tajemnice ESVC kromé toho zalobkyni rovnéz informovala, Ze vysoky predstavitel mél
za to, Zze béhem této zkusebni doby neobstala, a ma v imyslu ji prefadit na nemanazerskou pozici

v tstiedi ESVC.

Dne 29. listopadu 2019 zaslala zalobkyné generalni tajemnici ESVC své piipominky k navrhu
inspekcni zpravy.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.

2 ECLL:EU:T:2022:631
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Rozsupex ze DNE 12. 10. 2022 — vic T-88/21 [VyNaTKY]
Paesen v. ESVC

Dne 12. prosince 2019 zaslala zalobkyné generalni tajemnici ESVC své pripominky k zavérecné
zpravé o hodnoceni zkusebni doby.

Dne 18. prosince 2019 zalobkyné u generdlni tajemnice ESVC zopakovala své piipominky
k zavérecné zpravé o hodnoceni zkusebni doby a k podminkam, za kterych absolvovala zkusebni
dobu, a pozadala o pristup k dokumenttim, na nichz byla uvedena zprava zalozena.

Dne 19. prosince 2019 generdlni feditel pfislusny pro Afriku (ddle jen ,generdlni feditel pro
Afriku”) zaslal inspekeni sluzbé ESVC pripominky k navrhu inspekéni zpravy.

Dne 11. ledna 2020 pozadala zalobkyné vysokého predstavitele, aby ji potvrdil ve funkci vedouci
delegace v Malawi.

Dne 17. ledna 2020 zaslala zalobkyné feditelce pro lidské zdroje ESVC zadost o pomoc (dale jen
»zadost o pomoc”) na zdkladé clanku 24 sluzebniho fddu drednikd Evropské unie (déle jen
»sluzebni rad”), kterou se domdhala zahdjeni vnitfné-spravniho Setfeni z dtivodu, Ze se stala obéti
psychického obtézovani ze strany nadrizenych, zejména ze strany generdlniho reditele pro Afriku
a vedouci odboru pro Vychodni Afriku a Indicky ocedn (déle jen ,vedouci odboru Afrika 2).

Dne 29. ledna 2020 byla zalobkyni ozndmena konec¢na verze inspekéni zpravy z ad hoc inspekéni
navstévy (dale jen ,zavérecnd inspekcni zprava“).

Dne 22. bfezna 2020 bylo zalobkyni povoleno opustit misto vykonu préce a vratit se do Belgie ze
zdravotnich a rodinnych dévodt. Od téhoz dne cerpala postupné az do 1. zari 2020 volno
z divodu nemoci a dovolenou za kalendafni rok.

Dne 30. brezna 2020 zaslala zalobkyné reditelstvi lidskych zdroji ESVC doplnujici informace za
ucelem doplnéni zadosti o pomoc.

Dopisem ze dne 10. dubna 2020 prijal vysoky pfedstavitel prvni napadené rozhodnuti, kterym
zalobkyni od 1. kvétna 2020 prefadil na nemanazerskou pozici v tstredi ESVC.

Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2020 byla zalobkyné od 1. kvétna 2020 pridélena k reditelstvi pro
hospodarské a globdlni zélezitosti ESVC.

Dne 12. kvétna 2020 pfijala feditelka pro lidské zdroje ESVC druhé napadené rozhodnuti, kterym
zadost o pomoc zamitla.

Dne 10. cervence 2020 podala Zalobkyné na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu stiznost
namirenou proti zavérecné zpravé o hodnoceni zkusebni doby a vyse uvedenym rozhodnutim ze
dne 10. dubna, 30. dubna a 12. kvétna 2020 a pozadovala nahradu ve vysi 60 000 eur za nemajetko-
vou Ujmu, kterda ji udajné byla zptsobena, jakoz i z titulu ndhrady ndklad a odmén jejiho
advokata.

Dne 4. listopadu 2020 organ opravnény ke jmenovani (dale jen ,O0]) stiznost zamitl (déle jen
yrozhodnuti o zamitnuti stiznosti“).

ECLI:EU:T:2022:631 3
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Rozsupex ze DNE 12. 10. 2022 — vic T-88/21 [VyNaTKY]
Paesen v. ESVC

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

zrusil napadend rozhodnuti, jakoz i podplirné zavére¢nou zpravu o hodnoceni zkusebni doby
a v pripadé potfeby i rozhodnuti o zamitnuti stiznosti;

— ulozil ESVC, aby ji nahradila finanéni a nemajetkovou Gjmu, ktera ji idajné vznikla;
— ,vynal z fizeni® prilohy D.2, D.3 a D.4 dupliky;

— ulozil ESVC nahradu naklad? fizeni.

ESVC navrhuje, aby Tribunl:

— zalobu z¢asti odmitl jako nepfipustnou a zc¢asti zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

[omissis]

K navrhovému Zaddni znéjicimu na zruseni zdvérecné zpravy o hodnoceni zkusebni doby

Je treba pripomenout, Ze pripustnost zaloby je nepominutelnym divodem, kterym se musi
Tribundl zabyvat i bez navrhu. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. biezna 2020, Credito
Fondiario v. CRU (C-69/19 P, EU:C:2020:178, bod 54 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze existence opatfeni, které nepriznivé zasahuje do
pravniho postaveni, je podle ¢lanku 90 odst. 2 a ¢lanku 91 odst. 1 sluzebniho fddu nezbytnou
podminkou pripustnosti kazdé zaloby podané urednikem proti orginu, k némuz prislusi. Podle
ustdlené judikatury mohou byt predmétem zaloby na neplatnost pouze opatreni, kterd vyvolavaji
pravné zavazné Gcinky, jimiz mohou byt pfimo a bezprostiedné dotleny zdjmy zalobce tim, ze
podstatnym zpusobem méni jeho pravni postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. prosince 2017, Martinez De Prins a dal$i v. ESVC, T-575/16, EU:T:2017:911, bod 30
a citovand judikatura).

Z ustélené judikatury tykajici se pripustnosti Zalob na neplatnost zejména vyplyva, ze za ticelem
kvalifikace napadenych aktd je tfeba se zamérit na samotny obsah téchto aktd a Gmysl jejich
autorti. V tomto ohledu jsou za napadnutelné akty v zdsadé povazovana opatreni, kterd vyjadruji
konec¢né stanovisko organu v fizeni vedeném spravou a jejichz Gcelem je vyvolat zdvazné pravni
ucinky, kterymi mohou byt dotceny zajmy zalobce, a nikoliv mezitimni opatfeni, jejichz cilem je
priprava kone¢ného rozhodnuti, ktera takové acinky nemaji, jakoz i akty, které pouze potvrzuji
predchozi akt, ktery nebyl ve stanovené lhtté napaden (viz rozsudek ze dne 25. Cervna 2020,
CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 70 a citovana judikatura).

V projedndvané véci se zaprvé konecna zprava o hodnoceni zkusebni doby, jejiz zruseni se
zalobkyné domah4, ridi rozhodnutim 5028/2 (viz bod 4 vyse).

4 ECLL:EU:T:2022:631
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Paesen v. ESVC

V souladu s ¢lankem 11 rozhodnuti 5028/2 se osoby, které byly poprvé jmenovany do funkce na
urovni stfednitho managementu, podrobuji zkusebni dobé deviti mésicti, o jejimz pribéhu je po
péti mésicich vypracovana pribéznd zprava o hodnoceni zkusebni doby a jeden mésic pred jejim
skoncenim se k ni vypracovava konec¢nd hodnotici zprava. Tato zkuSebni doba muze byt za
vyjimecnych okolnosti prodlouzena nejdéle o Sest mésicli, po jejimz uplynuti je vypracovana
definitivni hodnotici zprava.

Kromé toho podle ¢l. 11 odst. 4 tretiho pododstavce rozhodnuti 5028/2 plati, Ze pokud je na konci
zku$ebni doby (tedy po uplynuti nejvyse patndcti mésici) konstatovano, Ze nebyla absolvovana
s uspéchem z divodu, ze jedna z hodnocenych schopnosti je povazovdna za nedostate¢nou, musi
OOQJ navrhnout prerazeni doty¢ného zaméstnance na nemanazerskou pozici.

Ze znéni ¢l. 11 odst. 4 tfetiho pododstavce rozhodnuti 5028/2 vyplyvd, jak ESVC pripousti
v pisemné odpovédi na organizacni procesni opatfeni, Ze zavére¢na zprava o hodnoceni zkusebni
doby, ktera konstatuje prinejmensim jednu nedostatecnou manazerskou dovednost, znamena, Ze
OQ]J, ktery vypracovava tuto zpravu, prijme nikoli rozhodnuti o prefazeni dotceného tufednika na
nemanazerskou pozici, ale pouze navrh zaslany vysokému predstaviteli jakozto OO]J prislusnému
k prerazeni uvedeného trednika, a to i po prodlouzeni zkusebni doby vedouciho pracovnika.

Zadruhé bylo judikovano, ze diivod existence zkusebni doby podle ¢l. 44 druhého pododstavce
sluzebniho radu, ve znéni platném do 31. prosince 2013, je dostate¢né blizky davodu zkusebni
doby uklddané docCasnym zaméstnancim na zdkladé clanku 14 pracovniho fadu ostatnich
zaméstnancli Unie, ve znéni platném do 31. prosince 2013, takze je mozné se inspirovat
prislusnou judikaturou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, FS v. EHSV
(F-50/15, EU:F:2016:119, bod 97).

Takova blizkost existuje rovnéz v pripadé zkuSebni doby uklddané novym vedoucim delegaci
ESVC na zakladé rozhodnuti 5028/2. Takovou zpravu, jako je zavérecnd zprava o hodnoceni
zkusebni doby, tedy nelze srovnavat s kazdoro¢nimi hodnoticimi zpravami, které jsou
vypracovavany béhem celé kariéry urednika a které jsou akty nepriznivé zasahujicimi do
pravniho postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervna 2020, XH v. Komise
(T-511/18, EU:T:2020:291, bod 133 a citovana judikatura).

Zpravy o hodnoceni zkusSebni doby, jejichz tucelem je priprava rozhodnuti administrativy
tykajiciho se jmenovani doty¢né osoby na konci zkusebni doby nebo jejiho propusténi, maji totiz
za cil pouze pripravit konkrétni rozhodnuti administrativy, se kterym tzce souvisi, a nemaji tedy
povahu aktl nepriznivé zasahujicich do pravniho postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2020, XH v. Komise, T-511/18, EU:T:2020:291, bod 134).

Stejné tak je jedinym cilem zavére¢né zpravy o hodnoceni zkusebni doby, je-li negativni, pripravit
konkrétni rozhodnuti administrativy, a sice rozhodnuti o prefrazeni na jiné pracovni misto bez
manazerské funkce, se kterym je tedy tato zprava tizce spojena.

Zatteti je pravda, jak zdéraznuje ESVC, ze ¢l. 44 druhy pododstavec sluzebniho iadu vaze postup
do vyssiho platového stupné, ktery toto ustanoveni stanovi v pripadé urednikd jmenovanych
zejména vedoucimi oddéleni na podminku, Ze tito ufednici vykonavali své sluzebni povinnosti
uspokojive ve smyslu ¢lanku 43 sluzebniho radu béhem prvnich deviti mésica po jejich jmenovani.

ECLI:EU:T:2022:631 5
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Rozsupex ze DNE 12. 10. 2022 — vic T-88/21 [VyNaTKY]
Paesen v. ESVC

Je vsak tfeba uvést, Ze vyjimecny postup do vyssiho platového stupné stanoveny v ¢l. 44 druhém
pododstavci sluzebniho radu se vztahuje na aredniky jmenované vedoucim oddéleni, reditelem
nebo generalnimi reditelem, a nikoli na zaméstnance ESVC, ktefi jsou stejné jako zalobkyné
jmenovani poprvé do funkce vedouciho delegace, kterd je definovdna v c¢lanku 5 rozhodnuti
2010/427/EU ze dne 26. Cervence 2010 o organizaci a fungovani ESVC (Ut. vést. 2010, L 201,
s. 30).

Proto skutecnost, Ze ¢l. 44 druhy pododstavec sluzebniho fadu odkazuje na ¢lanek 43 sluzebniho
fadu, nemd vliv na povahu pfipravného aktu, ktery md zdvére¢nd zprava o hodnoceni zkusebni
doby vedoucich delegaci ESVC.

Zactvrté je rovnéz pravda, ze ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec rozhodnuti 5028/2 odkazuje na
clanek 43 sluzebniho radu, kdyz stanovi, Ze zavérecna zprava o hodnoceni zkusebni doby musi
byt prilozena ke kazdoro¢ni hodnotici zpravé upravené posledné uvedenym ustanovenim.

Zprava o hodnoceni zkusebni doby vedouciho pracovnika, kterd je obsazena v osobnim spisu
urednika, vSak v zasadé jesté nemuze vyvolavat zadné ucinky po rozhodnuti pfijatém na konci
této zkusebni doby, pro které byla vypracovdna a kterda méla pouze pripravit (obdobné viz
rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, XH v. Komise, T-511/18, EU:T:2020:291, bod 136 a citovana
judikatura).

Pribézna nebo zavérecna zprava o hodnoceni zkusebni doby, tiebaze obsahuje fadu pripominek
k pracovnim schopnostem urednika nebo jiného zaméstnance, v zdsadé nemiize byt zohlednéna
ani vyborem pro povyseni (obdobné viz rozsudek ze dne 25. Cervna 2020, XH v. Komise,
T-511/18, EU:T:2020:291, bod 137), ani, jak ESVC pripustila na jednani, poradnim vyborem pro
jmenovani (déle jen ,PV]“) upravenym rozhodnutim vysokého predstavitele PROC HR(2011) 005
(2011) 005 ze dne 9. bfezna 2011 a ani OO]J v novém vybérovém fizeni vedoucich delegaci.

Konecné je tfeba uvést, ze v ramci zaloby proti rozhodnuti pfijatému na konci postupu, ktery
které s nim tuzce souvisi, a zejména vady, které podle néj ovliviiuji zavére¢nou zpravu
o hodnoceni zkusebni doby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Sesma Merino
v. OHIM, T-127/14 P, EU:T:2015:927, bod 24 a citovana judikatura).

S ohledem na v$e vyse uvedené je tfeba ucinit zavér, ze zatimco napadené rozhodnuti, kterym byla
zalobkyné prefazena na nemanazerskou pozici a které s konecnou platnosti zachycuje stanovisko
administrativy a tim se pfimo a bezprostredné dotyka zajma zalobkyné, predstavuje akt nepriznivé
zasahujici do jejiho pravniho postaveni, v pripadé zavére¢né zpravy o hodnoceni zkusebni doby,
ktera je pouze pripravnym aktem k tomuto rozhodnuti, je tomu jinak.

Za téchto podminek jsou ndvrhovd zadani znéjici na zruSeni zdvérecné hodnotici zpravy
nepripustna a musi byt odmitnuta.

K navrhovym Zdddnim znéjicim na zruseni prvniho napadeného rozhodnuti

Na podporu tohoto navrhového zadani zalobkyné uplatiiuje v podstaté Sest zalobnich davodi
vychazejicich zaprvé z poruseni povinnosti uvést odtvodnéni a clanku 25 sluzebniho radu,

zadruhé z poruseni prava na fddnou spravu a prdva byt vyslechnut, zatfeti z poruseni ¢lanku 11
rozhodnuti 5028/2 a rozhodnuti ESVC ADMIN (2019) 31, ze dne 15. listopadu 2019, o vykonu
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a preneseni pravomoci svéfenych organu OOJ a OOUPS [dédle jen ,rozhodnuti ADMIN
(2019) 31], zactvrté z poruseni c¢lanku 26 sluzebniho fadu, zapaté ze zjevné nespravného
posouzeni a porusenti ¢l. 7 odst. 1 sluzebniho radu a zasesté ze zneuziti pravomoci.

[omissis]

Ke druhému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni prdava na vddnou sprdavu a prdava byt
vyslechnut

Zalobkyné v podstaté poukazuje zaprvé na nesrovnalosti pri konzultaci s PV], zadruhé na poruseni
prava byt vyslechnut a zatfeti poruseni prava na fddnou spravu.

[omissis]

— Kdruhé cdsti druhého zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut
V ramci této casti zalobniho divodu Zalobkyné vzndsi v podstaté néasledujici Ctyti vytky.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze v odpovédi na dopis generdlni tajemnice ESVC ze dne
27. listopadu 2019, kterym ji byla ozndmena zavérecna zprava o hodnoceni zkusebni doby,
predlozila pripominky, na néz nebylo reagovano. Tvrdi, ze nemohla ovlivnit rozhodovaci proces
0O0]J, o cemz svédci okolnosti, Ze se v prvnim napadeném rozhodnuti neuvadi pripominky, které
predlozila dne 12. prosince 2019 a 30. ledna 2020, a déle ze z uvedeného rozhodnuti nijak
nevyplyva, ze OOQOJ skutecné vykonal svou posuzovaci pravomoc s ohledem na pripominky
k uvedené zprave, které predlozila.

Zadruhé m3 zalobkyné za to, ze zavérecna zprava o hodnoceni zkusebni doby obsahuje subjektivni
tvrzeni, kterd nejsou podlozena prikaznymi dokumenty, takze neexistence téchto dokumentt ji
nepochybné branila v tom, aby mohla zaujmout vycerpavajici stanovisko ke vsem skute¢nostem
a dokumenttm, na kterych je prvni napadené rozhodnuti zaloZeno.

Zatreti zalobkyné upresnuje, ze v souladu s rozhodnutim ADMIN (2019) 31 méla byt vyslechnuta
vysokym predstavitelem.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze neméla prilezitost projednat obsah zavére¢né zpravy o hodnoceni
zkugebni doby se svymi nadiizenymi pred tim, neZ ji generdlni tajemnice ESVC tuto zpravu
zaslala dne 27. listopadu 2019, coz je v rozporu s ustanovenimi sluzebniho radu a s pouzitelnou
interni pravni apravou.

ESVC s tvrzenimi zalobkyné nesouhlasi.

Je treba pripomenout, ze ¢l. 41 odst. 2 Listiny stanovi, ze pravo na radnou spravu zahrnuje
zejména pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni,
které by se jej mohlo nepftiznivé dotknout.

Pravo byt vyslechnut tedy zarucuje kazdému moznost uzitecnym a G¢innym zpusobem vyjadrit
své stanovisko v pribéhu fizeni vedeného administrativou pred prijetim kazdého rozhodnuti,
které by se mohlo nepfiznivé dotknout jeho z4jm1 (viz rozsudek ze dne 21. fijna 2021, Parlament
v. UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:863, bod 89 a citovana judikatura).
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Konkrétné rozhodnuti o prelozeni ufednika v aktivni sluzbé ve tieti zemi ovliviiuje jeho sluzebni
postaveni, jelikoz méni misto a podminky vykonu sluzebnich povinnosti, jakoz i jejich povahu.
Miuze mit rovnéz dopad na sluzebni postup tohoto urednika v tom, zZe mtze mit vliv na jeho
profesni vyhlidky, jelikoz nékteré funkce mohou, tfebaze jsou zarazeny stejné, vést vzhledem
k povaze plnénych ukola ke sluzebnimu povyseni 1épe nez jiné. Kromé toho muze vést ke snizeni
jeho odmény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Marcuccio v. Komise,
C-59/06 P, EU:C:2007:756, bod 45 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, Zze rozhodnuti o prerazeni proti vili ufednika, zamy$leném v kontextu
vyznacujicim se nedostatky v plnéni manazerskych tkold, jako je tomu v projednavané véci,
vyzaduje uplatnéni zasady dodrzovani prava na obranu, ktera je zakladni zdsadou unijniho prava,
a to i v pripadé, kdy neexistuje zadnda pravni uprava dotceného postupu (obdobné viz rozsudek ze
dne 6. prosince 2007, Marcuccio v. Komise, C-59/06 P, EU:C:2007:756, bod 46 a citovana
judikatura).

Zalobni divod vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut je tfeba zkoumat s ohledem na tyto
zasady.

V projednavané véci je zaprvé nesporné, Ze dopisem ze dne 27. listopadu 2019 generalni tajemnice
ESVC zaslala zalobkyni zavére¢nou zpravu o hodnoceni zkusebni doby a informovala ji, ze na
zakladé této zpravy ji vysoky predstavitel zamysli preradit na nemanazerskou pozici v tstredi
ESVC v souladu s ¢l. 11 odst. 4 rozhodnuti 5028/2.

Kromé toho generalni tajemnice ESVC tymz dopisem vyzvala Zalobkyni, aby pisemné predlozila
své pripominky ve lhaté ¢trnacti dna pred prijetim kone¢ného rozhodnuti.

Zadruhé kromé pisemnych pripominek z 12. prosince 2019 a 11. ledna 2020, které zalobkyné
zaslala generalni tajemnici ESVC a vysokému predstaviteli, ze spisu k fizeni vyplyva, ze zalobkyné
telefonicky hovorila s generdlni tajemnici dne 17. prosince 2019 a Ze nasledujictho dne ji
zalobkyné zaslala nové pisemné vyjadreni.

Za téchto podminek je treba konstatovat, Ze zalobkyné meéla moznost uzitecnym a G¢innym
zpusobem vyjadrit své stanovisko pred prijetim prvniho napadeného rozhodnuti a uplatnit
skute¢nosti, které podle ni hovorily ve prospéch toho, aby takové rozhodnuti nebylo prijato.
Tvrdi tedy nepodlozené, Ze bylo poruseno jeji pravo byt vyslechnuta pred prijetim prvniho
napadeného rozhodnuti.

Argumenty zalobkyné nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé zalobkyné nemize diivodné tvrdit, ze méla byt vyslechnuta OO] pred prijetim zavére¢né
hodnotici zpravy.

Je totiz treba uvést, ze rozhodnuti 5028/2 takovou povinnost OOJ neuklada.
Dile je tieba uvést, Ze je zajisté pravda, Zze v bodé 75 rozsudku ze dne 16. zari 2013, Wurster
v. EIGE (F-20/12 a F-43/12, EU:F:2013:129) bylo rozhodnuto v souvislosti se zpravou

o hodnoceni ridicich schopnosti upravenou obecnymi provadécimi ustanovenimi tykajicimi se
vedoucich pracovnikli na trovni stfedniho managementu Evropského institutu pro rovnost zen
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a muzl (EIGE), ze kazda osoba, kterd je predmétem hodnotici zpravy, kterd miize mit dopad na jeji
sluzebni postup, musi mit moznost predlozit své pripominky jesté pred tim, nez se uvedena zprava
stane konecnou, a to i pokud chybi vyslovné ustanoveni.

Tento zavér vsak vychézel z judikatury tykajici se ro¢nich hodnoticich zprav. Jelikoz tyto hodnotici
zpravy mohou mit vliv po celou dobu kariéry trednika, predstavuji akty nepriznivé zasahujici do
pravniho postaveni (viz bod 46 vys$e), coz neni pripad zavérecné zpravy o hodnoceni zkusebni
doby (viz body 56 a 57 vyse).

Totéz plati pro rozsudek ze dne 9. fijna 2013, Wahlstrom v. Frontex (F-116/12, EU:F:2013:143),
kterého se zalobkyné rovnéz dovolava na podporu své argumentace.

Kromé toho z judikatury citované v bodech 86 az 88 vyse vyplyv4, ze pravo byt vyslechnut zarucuje
kazdému, komu je akt nepfriznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni urcen, aby byl pred
prijetim tohoto aktu vyslechnut; toto pravo mu vsak neni zaruceno ve vztahu k pripravnému aktu
[viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Brahma v. Soudni dvar Evropské unie, T-603/16,
EU:T:2018:820, bod 71 (nezvefejnény) a citovand judikatura].

V projednavaném pripadé bylo tedy dostacujici, ze zalobkyné byla pred prijetim prvniho
napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jejim prefazeni na nemanazerskou pozici,
vyslechnuta, aniz by bylo mozné vytykat OOJ, Ze ji nevyslechl pred pfijetim zdvérecné zpravy
o hodnoceni zkusebni doby, ktera predstavuje pripravny akt k tomuto rozhodnuti (viz bod 56
vyse).

Tento zavér je potvrzen okolnosti uvedenou v bodech 45 a 46 vyse, ze divod existence zkusebni
doby obdobné té, kterd je jako v projedndvané véci ulozena novym vedoucim zastoupeni, je
dostate¢né podobny davodu pro zkus$ebni dobu uklddanou novym tufednikim na to, aby se
Tribundl inspiroval judikaturou v této oblasti.

Z této judikatury tykajici se zprav o zkuSebni dobé, ktera se pouzije obdobné, totiz vyplyva, ze
respektovani prava urednika propusténého ve zkusebni dobé na obranu vyzaduje, aby mu bylo
v pribéhu rizeni vedeného administrativou, které vedlo k prijeti rozhodnuti o propusténi,
umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko ke skutecné existenci a relevanci skute¢nosti
a okolnosti, na jejichz zakladé OOJ prijal rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze davody, o které se
toto rozhodnuti opird, spocivaji na posouzenich obsazenych v hodnotici zpraveé tohoto urednika,
je dodrzeni prava byt vyslechnut zaruceno, pokud se tento ufednik k uvedenym posouzenim
vyjadril a mél moznost zaujmout stanovisko ke vSem dokumentdm, které orgin hodld proti
nému pouzit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. cervna 2019, Bonnafou v. EACEA, T-614/17,
nezverejnény, EU:T:2019:381, body 79, 80 a 93 et a citovand judikatura).

V projedndavané véci, jak je uvedeno v bodé 63 vyse, spocivaji diivody, o které se opird prvni
napadené rozhodnuti, na posouzenich, kterd jsou uvedena v zavérecné zpravé o hodnoceni
zku$ebni doby zalobkyné, a je nesporné, ze zalobkyné se k uvedenym hodnocenim vyjadrila.

Za téchto podminek bylo zalobkyni v pribéhu rizeni vedeném administrativou, na jehoz konci

bylo prijato prvni napadené rozhodnuti, umoznéno Gcelné vyjadrit stanovisko ke skutec¢né
existenci a relevanci skutecnosti a okolnosti, na jejichz zakladé OOJ prijal své rozhodnuti.

ECLI:EU:T:2022:631 9
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Zadruhé zalobkyné nemuze s uspéchem tvrdit, ze nebyla schopna zaujmout stanovisko
k dokumenttim, které jsou z jejiho pohledu nezbytné k podepreni subjektivnich soudi obsazenych
v zavérecné zpravé o hodnoceni zkusebni doby, kdyz existence takovych dokumenti neni
prokazana a nevyplyva z pisemnosti ve spisu.

Zatreti zalobkyné nemiize dtivodné tvrdit, Ze ji méla byt poskytnuta moznost pohovofrit s vysokym
predstavitelem, jelikoz z ustdlené judikatury vyplyva, Ze komunikace, kterd musi doty¢nému
urednikovi umoznit uzite¢né vyjadrit stanovisko k navrhu rozhodnuti, které se mtize nepriznivé
dotknout jeho zajm®, mutze byt Gstni nebo pisemnd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. prosince 2007, Marcuccio v. Komise, C-59/06 P, EU:C:2007:756, bod 47, a ze dne
6. dubna 2022, FC v. AUEA, T-634/19, nezvefejnény, EU:T:2022:222, bod 48 a citovana
judikatura).

Kromeé toho, i kdyz rozhodnuti ADMIN (2019) 31, pouzitelné od 16. listopadu 2019, stanovilo, ze
vysoky predstavitel je orgdnem prislusnym k prijimani rozhodnuti o prelozeni vedoucich delegaci
v zajmu sluzby, ze znéni tohoto rozhodnuti nevyplyva, Ze by stanovilo povinnost ESVC uspoiadat
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, pohovor vysokého predstavitele
s vedoucim delegace.

Zactvrté zalobkyné nemize divodné tvrdit, Ze jeji pisemné pripominky zistaly bez odezvy, Ze
nemohla ovlivnit rozhodovaci proces OOJ a ze z prvniho napadeného rozhodnuti nijak
nevyplyva, ze OO]J skutecné vykonal posuzovaci pravomoc s ohledem na pisemné pripominky,
které predlozila.

I kdyz povinnost dodrzovat pravo na obranu a pravo byt vyslechnut vyzaduje, aby unijni organy
umoznily osobé, vii¢i niz je namiren akt nepriznivé zasahujici do jejiho pravniho postaveni,
ucelné vyjadrit své stanovisko, nemtize uvedené orginy nutit k tomu, aby se s nim ztotoznily
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezverejnény,
EU:T:2017:478, bod 84, a ze dne 27. zari 2018, Ezz a dalsi v. Rada, T-288/15, EU:T:2018:619,
bod 330).

Prvni napadené rozhodnuti mimoto vyslovné hovori o pripominkach zalobkyné vyjadrenych
v jejim dopise ze dne 12. prosince 2019. I kdyz toto rozhodnuti zminuje rovnéz pripominky
zalobkyné ze dne 1. ledna 2020, ze spisu k fizeni vyplyvd, jak uvadi ESVC, ze se jednd o chybu
v psani a ze vysoky predstavitel mél v amyslu odkdzat na pripominky zalobkyné ze dne
11. ledna 2020.

A konecné, zalobkyné nemiize vysokému zéstupci s aspéchem vytykat, Ze v prvnim napadeném
rozhodnuti nezohlednil pfipominky ze dne 30. ledna 2020, které zaslala vedoucimu jeho kabinetu
v reakci na dopis generalniho reditele pro Afriku ze dne 19. prosince 2019 uvedeny v bodé 13 vyse.
Tyto piipominky totiZz nesouvisely, piinejmensim nikoli ptimo, s postupem zahijenym ESVC
s cilem zarucit zalobkyni pravo byt vyslechnuta pred prijetim prvniho napadeného rozhodnuti.

Tato cést zalobniho divodu tudiz neni opodstatnénd a musi byt zamitnuta.

[omissis]
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Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni C(lanku 11 rozhodnuti 5028/2
a rozhodnuti ADMIN (2019) 31

Na podporu tohoto zalobniho divodu zalobkyné uvadi v podstaté pét vytek vychazejicich zaprvé
z vady pribézné zpravy o hodnoceni zkusebni doby, zadruhé z neobvyklosti podminek, za kterych
probéhla zkusebni doba, zatreti z neexistence cili a ukazatelG béhem zkusebni doby vedouciho
pracovnika, zactvrté z nespravnosti zavérecné zpravy o hodnoceni zkusebni doby a zapaté
z okolnosti, Ze prvni napadené rozhodnuti spadalo do pravomoci vysokého predstavitele.

ESVC s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

[omissis]

— Ke treti vytce tretiho zZalobniho divodu, vychdzejici z neexistence cilii a ukazatelii béhem
zkusebni doby vedouciho pracovnika

Zalobkyné si stéZuje na to, Ze ji jeji nadrizeni a feditelstvi lidskych zdroji pravidelné
nekontrolovali, zejména nestanovili cile a plan ¢innosti, takze neméla k dispozici zddny ukazatel,
ktery by umoznoval méreni jejich vykont a ndpravu pripadnych nedostatkii, coz je v rozporu
s L. 11 odst. 3 a odst. 4 druhym pododstavcem rozhodnuti 5028/2.

V tomto ohledu z ¢l. 11 odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti 5028/2 vyplyva, ze prabézné
hodnoceni musi byt provddéno na zakladé predem schvileného dokumentu obsahujiciho
jednoznacné cile a ukazatele vykonnosti, které souviseji s typickymi manazerskymi tkoly nebo
schopnostmi.

Kromé toho zédsada kontinuity hodnoceni zku$ebni doby, kterd je uvedena v ¢l. 11 odst. 2
rozhodnuti 5028/2, nutné znamend, Ze kone¢né hodnoceni musi byt provedeno na zakladé téhoz
dokumentu obsahujiciho jednoznac¢né cile a ukazatele vykonnosti, jako je dokument stanoveny
pro priibézné hodnoceni.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze v projedndvané véci ESVC a Zzalobkyné neschvélily formalni
dokument obsahujici jednoznacné cile a ukazatele vykonnosti souvisejici s typickymi
manazerskymi tkoly nebo schopnostmi pred zkusebni dobou Zalobkyné. V tomto ohledu byl
porusen ¢l. 11 odst. 3 prvni pododstavec rozhodnuti 5028/2.

Pokud jde zaprvé o stanoveni cild, je tieba pripomenout, ze podle judikatury plati, ze kdyz existuji
interni pravidla unijniho organu uklddajici stanovit ufednikovi cile na pocitku hodnoticiho
obdobi, ma poruseni téchto pravidel podstatny charakter a odivodnuje prohlaseni protipravnosti
sporného hodnoceni z diivodu, Ze popis pracovni naplné nebyl dostate¢ny co do stanoveni cili
(viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, FS v. EHSV, F-50/15, EU:F:2016:119, bod 100 a citovana
judikatura).

Judikatura pfipomenutd v bodé 161 vyse, ktera se tyka hodnoceni trednika, v§ak musi byt pouzita
s ohledem na miru odpovédnosti spojenou s pracovnim mistem, na kterém je zarazen, jakoz i na
zalobkyné jmenovéna vedouci delegace, jez md za tkol zajistovat zastupovani Unie v zemi, kde je
delegace akreditovana, coz nutné vyzaduje vysokou miru odpovédnosti a obstojnou schopnost
fizeni a vysokou miru autonomie bez ohledu na vytyceni konkrétnich cila.

ECLI:EU:T:2022:631 11
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V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze ukoly svéfené vedoucimu delegace, které jsou definovany
v ¢l. 5 odst. 2 az 4 a 8 rozhodnuti 2010/427, nejsou Gplné srovnatelné s ukoly stredniho
managementu, které jsou svéfovany vedoucimu oddéleni a jsou popsany v ¢lanku 4 rozhodnuti
5028/2.

Konkrétné vedouci delegace na rozdil od vedouciho oddéleni zajistuje zastoupeni Unie v zemi, kde
je delegace akreditovana, a to jak u organa uvedené zemé, tak u diplomatickych sluzeb clenskych
statli a mezindrodnich organizaci.

Kromé toho zejména zemépisnd vzdalenost mezi dstredim ESVC a delegacemi nutné od
vedouciho delegace vyzaduje vétsi schopnost plnit vedouci funkci autonomné, a to ve srovnani
s vedoucim oddéleni, ktery je pod bezprostiednim dohledem svych nadrizenych.

V projednédvané véci zalobkyné k tomu, aby byla jmenovéana vedouci delegace v Malawi, podala
prihlasku jednak na zakladé popisu pracovniho mista a jednak ozndmeni o volném pracovnim
misté, které uvadély zvlastni cile v oblasti managementu.

Zejména popis pracovniho mista vedouciho delegace v Malawi obsahoval v rubrice tykajici se
ukola vztahujicich se k tomuto pracovnimu mistu pododdil tykajici se rizeni lidskych zdroja,
v némz byly vyjmenovany nasledujici tkoly: hodnoceni individudlnich vykont zaméstnanct
uvedené delegace, urcovani potieb Skoleni zaméstnancli, manazerskd odpovédnost ve vécech
odborné nezpusobilosti, obtézovani a disciplinarnich probléma a dodrzovani postupti tykajicich
se téchto otazek, neseni socidlni a etické odpovédnosti viic¢i zaméstnanctm.

V oznameni o volném pracovnim misté bylo ddle uvedeno, ze pracovni misto vedouciho delegace
v Malawi zahrnuje zejména nasledujici tkoly: zajistovat fadné rizeni delegace, v¢etné finan¢niho
fizeni a dodrzovani stavajicich pravidel tykajicich se bezpe¢nosti osob, movitych a nemovitych
véci a informaci, zvladat krize a zajistit kontinuitu ¢innosti uvedené delegace, zejména v ramci
kontinuity sluzby.

Jak popis pracovniho mista, tak ozndmeni o volném pracovnim misté tykajici se mista vedouciho
delegace v Malawi tedy upresnovaly ukoly spojené s timto pracovnim mistem v oblasti rizeni
lidskych zdroji a managementu.

V tomto ohledu je sice pravda, ze popis pracovniho mista a oznameni o volném pracovnim misté
v zasadé nemaji tentyz ucel a charakteristiky jako dokument, kterym jsou urednikovi stanoveny
cile, avSak nelze a priori vyloucit, Ze manazerské cile, které mohou byt stanoveny pro ucely
hodnoceni absolvovani zkusebni doby vedouciho pracovnika, mohou byt obsazeny v popisu
pracovniho mista a ozndmeni o volném pracovnim misté zastdvaném vedoucim delegace, ktery
bude podroben takové zkusebni dobé.

V projedndvané véci je tedy treba konstatovat, Ze manazerské tkoly, které byly uvedeny v popisu
pracovniho mista a v ozndmeni o volném pracovnim misté tykajicim se mista vedouciho delegace
v Malawi, byly definovany dostatecné presné na to, aby predstavovaly specifické cile v ramci
zkusebni doby zalobkyné.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné s ohledem na popis pracovniho mista a oznameni
o volném pracovnim misté tykajici se tohoto pracovniho mista uchdzela o pracovni misto
vedouci delegace v Malawi, musela o téchto cilech nutné védét, a s ohledem na jeji zadost
o pracovni misto je nutné vychazet z toho, Ze s nimi pfed nastupem do funkce souhlasila.

12 ECLL:EU:T:2022:631
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Proto je tfeba v projedndvané véci konstatovat, Ze upfesnéni manazerskych tkold, kterda byla
uvedena v popisu pracovniho mista a v oznameni o volném pracovnim misté tykajicim se mista
vedouciho delegace v Malawi, mohla byt povazovana za manazerské cile ve smyslu rozhodnuti
5028/2 a pro ucely jeho pouziti.

Zadruhé, pokud jde o stanoveni jednozna¢nych ukazatel vykonnosti, je treba predné poukdzat na
to, ze ze znéni ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti PROC EEAS(2011) 002 ze dne 29. listopadu 2011 vyplyva, ze
ustanoveni obsazend zejména v rozhodnuti 5028/2 se pouziji mutatis mutandis na zaméstnance
ESVC.

V projednavané véci jednak z vybérovych kritérii uvedenych v oznameni o volném pracovnim
misté tykajicim se mista vedouctho delegace v Malawi vyplyv4, Ze uchazeci o toto pracovni misto
museli dolozit relevantni zkuSenost s vedenim a motivaci pracovniho tymu, zejména
v multidisciplindrnim a multikulturnim prostfedi, jakoz i obstojné schopnosti v oblasti
managementu, komunikace a analyzy ve spojeni s dobrym tsudkem.

Ze spisu dale vyplyva, Ze ke dni jmenovani zalobkyné vedouci delegace v Malawi zverejnilo
feditelstvi lidskych zdroji ESVC dokument, ktery stanovil schopnosti vyzadované od vsech
vedoucich pracovnik@t ESVC a uvadél konkrétni piiklady situaci, aby bylo témto vedoucim
pracovnikim umoznéno posoudit, zda maji Ctrndct schopnosti vyjmenovanych v tomto
dokumentu a zda je skutecné uplatnovali.

Konecné z okolnosti véci predlozené Tribundlu k prezkumu nevyplyv4, ze se zalobkyné obratila na
své nadrizené, aby definovali ukazatele vykonnosti za ticelem posouzeni jejich manazerskych
schopnosti na konci zkusebni doby, a to i kdyz rozhodnuti 5028/2 stanovi, zZe takové ukazatele
musi byt odsouhlaseny arednikem, ktery podléhd zkusebni dobé vedouciho pracovnika.

V této souvislosti se jevi, ze zalobkyné byla dostatecné obeznamena s tim, co bylo ocekavano
v oblasti hodnoceni jeji vykonnosti béhem jeji zkusebni doby coby vedouci delegace v Malawi.

Tento zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

[omissis]
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Z téchto diivoda

TRIBUNAL (sedmy rozéifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Sandre Paesen se uklada nahrada nakladua rizeni.

da Silva Passos Valancius

Truchot

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. fijna 2022.

Podpisy.

14

Reine

Sampol Pucurull
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