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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho roziifeného senatu)

18. rijna 2023 *

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s modafinilem — Rozhodnuti, jimz se
konstatuje poruseni ¢lanku 101 SFEU — Dohoda o smirném narovnani patentovych sporti —
Omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu — Kvalifikace — Omezeni hospodarské soutéze
z hlediska dasledku — Podminky pro vyjimku podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU — Pokuty*

Ve véci T-74/21,
Teva Pharmaceutical Industries Ltd, se sidlem v Petah Tikva (Izrael),
Cephalon Inc, se sidlem ve West Chesteru, Pensylvinie (Spojené staty),
zastupci: D. Tayar, S. Ortoli a A. Richard, advokati,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastupci: G. Conte, T. Franchoo a C. Sjodin, jako zmocnénci,
zalované,

TRIBUNAL (tieti rozsifeny sendt),

ve slozeni: F. Schalin (zpravodaj), predseda, M. Jaeger, P. Skvatilova-Pelzl, I. Nomm a D. Kukovec,
soudci,

za soudni kanceldr: M. Zwozdziak-Carbonne, radovi,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 14. prosince 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 18. 10. 2023 — vic T-74/21
TEVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES A CEPHALON V. KOMISE

Rozsudek

Zalobou podanou na zakladé ¢ldnku 263 SFEU se zalobkyné, spole¢nosti Teva Pharmaceutical
Industries Ltd (dale jen , Teva“) a Cephalon Inc., domahaji zruseni rozhodnuti Evropské komise
C(2020) 8153 final ze dne 26. listopadu 2020 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (véc AT.39686-CEPHALON) (déle jen ,napadené rozhodnuti“) a podptrné zruseni nebo
sniZeni vy$e pokut.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Cephalon je biofarmaceuticka spolecnost se sidlem ve Spojenych statech, kterd po celém svété
dodava jak origindlni, tak generické 1écivé pripravky. Hlavni cinnosti spole¢nosti Cephalon
zahrnuji vyzkum a vyvoj 1é¢ivych pripravki a jejich uvadéni na trh se zvlastnim diéirazem na
poruchy centrdlni nervové soustavy, vcCetné poruch spanku, bolesti, onkologie, zanétlivych
onemocnéni a regenerativni 1écby.

Teva je nadnarodni farmaceuticka spolecnost pusobici v oblasti vyvoje, vyroby a uvadéni na trh
generickych léc¢ivych pripravkd, jakoz i inovativnich a specializovanych farmaceutickych vyrobk,
ucinnych lécivych latek a vyrobkt vydavanych i bez lékarského predpisu.

V fijnu 2011 byla spole¢nost Cephalon poté, co Komise schvalilaspojeni podnikd ozndmené
rozhodnutim C(2011) 7435 final (véc COMP/M. 6258 — Teva v. Cephalon) ze dne 13. fijna 2011
na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole
spojovani podnika (,narizeni ES o spojovani) (OF. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40),
odkoupena spole¢nosti Teva.

A. Dotceny vyrobek a patenty, které se jej tykaji

Vyrobek dotceny v projedndvané véci odpovidd 1é¢ivym piipravkim obsahujicim tc¢innou léc¢ivou
latku (dale jen ,,ULL") nazyvanou modafinil. Modafinil je dlouhodobé ptsobici stimula¢ni latkou
pouzivanou k 1é¢bé urcitych poruch spanku.

Modafinil byl objeven francouzskou farmaceutickou spole¢nosti Lafon v roce 1976. Spole¢nost
Lafon nejprve zapsala sviij vyrobek modafinil pod ochrannou znidmkou Modiodal dne
24. Cervna 1992 ve Francii a poté pod ochrannymi zndmkami Provigil, Vigil nebo Modasomil
v jinych zemich.

V roce 1993 spolec¢nost Cephalon ziskala vylu¢nd prdava na modafinil od spole¢nosti Lafon
a v roce 2001 nakonec nabyla celou spole¢nost Lafon. V roce 1997 spolecnost Cephalon zacala
prodavat modafinil pod ochrannou zndmkou Provigil ve Spojeném kréalovstvi. V roce 2005
prodéavala modafinil v nékolika zemich Evropského hospodarského prostoru (EHP).

Pokud jde o EHP, platnost jednotlivych vnitrostatnich patentt spolecnosti Cephalon na molekulu
pro ULL modafinilu uplynula nejpozdéji v roce 2003, zatimco ochrana tudajt tykajici se této ULL
uplynula nejpozdéji v roce 2005.

I kdyz platnost patenti na molekulu modafinilu uplynula, spole¢nost Cephalon byla stile

majitelkou sekunddrnich patentti na velikost ¢éstic a jinych patentti souvisejicich s modafinilem,
jejichz platnost v EHP uplynula v roce 2015.
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Lécivy pripravek Provigil byl z hlediska prodeje nejvyznamnéjsim vyrobkem portfolia spole¢nosti
Cephalon. S ohledem na vstup generickych pripravki na trh v blizké budoucnosti a za tcelem
ochrany svych c¢innosti v dotcené oblasti spolecnost Cephalon pracovala na pfipravku druhé
generace nazvaném Nuvigil, zalozeném na ULL modafinilu, ktery zamyslela uvést na trh, aby od
roku 2006 postupné nahradila Provigil, a to nejprve ve Spojenych stiatech a poté v EHP. Kromé
toho spolecnost Cephalon planovala uvedeni na trh jiného 1écivého pripravku na bazi modafinilu
s ndazvem Sparlon. Spolecnost Cephalon nakonec neuvedla na trh v EHP ani Nuvigil, ani Sparlon.
Kromé toho pripravek Sparlon nebyl zaregistrovan ve Spojenych statech.

Na konci roku 2002, kdy ¢tyri spolecnosti plisobici v odvétvi generickych pripravkd, vcetné
spolecnosti Teva, pozadaly o zdkonnou registraci pro uvadéni svych generickych pripravka
modafinilu na trh ve Spojenych statech, spolecnost Cephalon zahdjila fizeni o poruseni patentu
ve Spojenych statech.

V cervnu 2005 uvedla spole¢nost Teva na trh sviij genericky pripravek modafinilu ve Spojeném
kréalovstvi.

Po vyméné dopisti podala spolecnost Cephalon dne 6. cervence 2005 navrh na zahdjeni soudniho
fizeni v patentovych zalezitostech proti spolecnosti Teva pred High Court of Justice (England &
Wales) [Vrchni soud (Anglie a Wales), Spojené kralovstvi] a podala navrh na vydani predbézného
opatreni s cilem zabranit spolec¢nosti Teva v prodeji jejtho generického pripravku modafinilu ve
Spojeném krélovstvi. Spole¢nost Teva poté podala vzijemny navrh na prohlaseni neplatnosti.

Pred jednanim k ndavrhu na vyddni predbézného opatieni, které bylo stanoveno na
11. cervence 2005, spole¢nost Teva souhlasila s ukoncenim prodeje generickych pripravka
modafinilu ve Spojeném kralovstvi. Jako protiplnéni spole¢nost Cephalon souhlasila
s poskytnutim zaruky ve vysi 2,1 milionu liber $terlinki (GBP) (tedy pfiblizné 3,07 milionu eur)
pro pripad, ze by spolec¢nost Teva méla v soudnim rizeni ispéch a byla by opravnéna domahat se
nahrady skody za usly zisk.

Jedndni o dohodé o smirném narovnani byla zahdjena na konci listopadu 2005.

B. Sporna dohoda

Dne 8. prosince 2005 uzavrely spole¢nosti Cephalon a Teva dohodu o smirném narovnani (déle
jen ,dohoda o narovnani“). Dohoda o narovnini byla uzavfena rovnéz pro jejich pridruzené
podniky a nabyla u¢innosti dne 4. prosince 2005.

Podle dohody o narovnani je zejména stanoveno, ze se spolecnost Teva na zakladé clanku 2
zavazuje nevstupovat nezdvisle na trh s modafinilem ani nekonkurovat spole¢nosti Cephalon
(dale jen ,dolozka o zdkazu soutézit“) a nezpochybnovat patenty na modafinil spole¢nosti
Cephalon (déle jen ,dolozka o nenapadnuti prav®) (déle jen spole¢né ,,omezujici dolozky").

Clanky 2.2 az 2.6 dohody o narovnani obsahuji soubor transakei tykajicich se:

— licence od spolecnosti Teva ve prospéch spolecnosti Cephalon tykajici se prav dusevniho
vlastnictvi Teva;

ECLI:EU:T:2023:651 3
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— licence od spolec¢nosti Cephalon ve prospéch spolecnosti Teva za ticelem pouziti idaja zvanych
CEP1347, spoluvyvijenych spole¢nosti Cephalon v ramci studii tykajicich se lé¢by Parkinsonovy
nemoci;

— toho, Ze spole¢nost TEVA doda ULL modafinilu spole¢nosti Cephalon;

— plateb spolecnosti Cephalon ve prospéch spolecnosti Teva za ndklady soudniho fizeni, jejichz
vzniku se zabranilo;

— distribuce pripravka spole¢nosti Cephalon ve Spojeném kralovstvi spolecnosti Teva.

Stejné tak dohoda o narovnani v ¢lanku 3 stanovi genericka prava ve prospéch spole¢nosti Teva.
Podle tohoto ¢lanku spole¢nost Cephalon udéluje spole¢nosti Teva nevyhradni licenci k uvedeni
jejiho generického pripravku modafinilu na trh, v¢etné EHP, od roku 2012 (nebo dfive v pripadé,

ze by jakykoli subjekt uvedl na trh genericky pripravek modafinilu).

V souladu s ¢lankem 4 dohody o narovnéni se spolecnosti Teva a Cephalon zavazaly okamzité
ukoncit své soudni spory tykajici se modafinilu ve Spojenych statech a ve Spojeném kralovstvi.

Dohoda o narovnani zahrnuje rovnéz ¢astky nebo poplatky souvisejici s jednotlivymi transakcemi
uvedenymi v bodech 17 a 18 vyse.

C. Napadené rozhodnuti

Dne 26. listopadu 2020 prijala Komise napadené rozhodnuti.

Komise méla za to, ze zalobkyné porusily ¢lanek 101 SFEU a ¢ldanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se
Gcastnily dohody o narovnéni ve farmaceutickém odvétvi za obricenou platbu. Protipravni
jednéni se tykalo Némecka, Rakouska, Belgie, Bulharska, Kypru, Dénska, Spanélska, Finska,
Francie, Recka, Madarska, Irska, Islandu, Italie, Loty3ska, Lichtenstejnska, Litvy, Lucemburska,
Norska, Nizozemska, Polska, Portugalska, Rumunska, Spojeného krélovstvi, Slovenska a Svédska
a trvalo od 4. prosince 2005 do 12. rijna 2011, s vyjimkou Bulharska a Rumunska, kde protipravni
jednani zacalo dne 1. ledna 2007, a Madarska, kde protipravni jedndni skoncilo dne
14. Cervna 2011 (¢lanek 1 napadeného rozhodnuti).

Za vyse uvedené protipravni jedndni ulozila Komise spole¢nosti Cephalon pokutu ve vysi

30480000 eur a spolecnosti Teva pokutu ve vysi 30000000 eur (¢lanek 2 napadeného
rozhodnuti).

II. Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu;
— podpirné zrusil pokuty, které jim byly ulozeny;

— podptrnéji, pokud jde o spolecnost Teva, podstatné snizil pokutu, ktera ji byla ulozena;
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu néaklada rizeni.
III. Pravni otazky

A. K navrhovym zadanim smeérujicim ke zruseni nebo casteCcnému zruseni napadeného
rozhodnuti

Zalobkyné uvadéji ¢tyii Zalobni d@vody. Prvni Zalobni d@vod vychézi z nespravného pravniho
a skutkového posouzeni ze strany Komise v rozsahu, v némz kvalifikovala dohodu o narovnani
jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu. Druhy zalobni dtivod vychézi z nespravného
pravniho a skutkového posouzeni spocivajictho v tom, ze Komise kvalifikovala dohodu
o narovnini jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska duasledku. Tteti zalobni divod,
vzneseny podpurné, vychazi z nespravného pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Konec¢né ¢tvrtym
zalobnim ddvodem, rovnéz uvedenym podpurné, se zalobkyné domadhaji zruseni pokut, které jim
byly ulozeny, nebo prinejmensim podstatného castecného zruSeni pokuty ulozené spole¢nosti
Teva.

1. K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdvného pravniho a skutkového
posouzeni spocivajiciho v tom, Ze Komise kvalifikovala dohodu o narovndni jako omezeni
hospoddrské soutéze z hlediska ticelu

Prvnim zalobnim dévodem zalobkyné vytykaji Komisi, Ze se dopustila nespravného pravniho
a skutkového posouzeni, kdyz kvalifikovala dohodu o narovnani jako omezeni hospodarské
soutéze z hlediska tucelu.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise zkreslila obé kumulativni kritéria uvedena v rozsudku ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52). Z uvedeného rozsudku podle nich
vyplyvd, Ze dohoda o smirném narovnani, kterd stanovi prevody hodnot, mize byt kvalifikovdna
jako omezeni z hlediska tcelu pouze tehdy, pokud na jedné strané prevody hodnot ,lze vysvétlit
pouze obchodnim zdjmem, ktery ma jak majitel patentu, tak ddajny porusovatel prav na
nesoutézeni na zdkladé vykonnosti, a na druhé strané dohoda nemd ,potvrzen[é]
prosoutéznil...] ucinky, které mohou divodné vyvolat pochybnosti o jeji dostate¢né skodlivosti
z hlediska hospodérské soutéze”.

Tento zalobni divod se déli na Ctyri ¢asti. V ramci prvni ¢asti zalobkyné tvrdi, Ze prvni kritérium
uvedené v bodé 28 vyse by mélo byt chapano tak, Ze odkazuje na skutecnost, ,ze kazda obchodni
transakce m4 jiné vérohodné vysvétleni nez rozdéleni trhu”. Zalobkyné piitom Komisi vytykaji, ze
toto kritérium nahradila srovnavacim kritériem spocivajicim v urceni, zda by zalobkyné uzavrely
stejné transakce za stejnych podminek v pripadé, ze by dohoda o narovnéani nebyla uzavrena.
V ramci druhé casti zalobkyné vytykaji Komisi, ze nesplnila toto kritérium z dtvodu, ze
nevyvratila dikazy, které predlozily v pribéhu spravniho fizeni a které prokazuji, ze kazda
transakce byla vysvétlena jinymi faktory nez zijmem stran nesoutézit na zakladé vykonnosti.

ECLI:EU:T:2023:651 5
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Kromeé toho v ramci tfeti ¢asti, kterd se tyka druhého kritéria uvedeného v bodé 28 vyse, zalobkyné
tvrdi, Ze dohoda o narovnani méla ,potvrzené prosoutézni ucinky“ tim, Ze stanovila predc¢asny
vstup spolecnosti Teva na trh. Kone¢né v rdmci Ctvrté Casti zalobkyné vytykaji Komisi, Ze se
dopustila pochybeni pfi posouzeni kontextu a znéni dohody o narovnani.

a) K prvni Cdsti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z nepouziti vhodného prdvniho
kritéria

Podle zalobkyn Komise zkreslila kritérium stanovené v rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52), potvrzené rozsudkem ze dne 25. bfezna 2021, Lundbeck
v. Komise (C-591/16 P, EU:C:2021:243), ze dvou davod(, a sice zaprvé tim, ze se odchylila od
vyslovného zdvéru rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi
(C-307/18, EU:C:2020:52), podle kterého primérend odmeéna zaplacena vyrobcem origindlnich
lé¢ivych pripravka vyrobci generickych 1é¢ivych pripravki za poskytované sluzby nebo pripravky
vylucovala konstatovani protipravniho jedndani z hlediska ucelu, a zadruhé tim, Ze prijala a pouzila
srovnavaci kritérium spadajici do analyzy z hlediska dtsledku.

Podle zalobkyn, s odkazem na jejich argumentaci uplatnénou v rdmci druhé casti tohoto
zalobniho diivodu, byla kazda obchodni transakce, na kterou se vztahuje dohoda o narovnani,
odivodnénd nezdvisle na omezujicich dolozkdch a méla ,vérohodné” vysvétleni, které nebylo
»jedinou” protihodnotou za zpozdény vstup spolecnosti Teva na trh s modafinilem.

Mimoto pouziti srovnavaci analyzy pri posuzovani udajného omezeni hospodaiské soutéze
z hlediska ucelu neni podle nich v souladu s judikaturou. Hypoteticky srovnavaci scéndr je
slozitym tkolem, ktery by mél zohlednit nejen pravni a hospodarsky kontext dohody v dobé, kdy
byla uzaviena, ale rovnéz jakékoliv pozdéjsi posouzeni. Srovndvaci analyza navic spadd do
posouzeni dohod jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska dasledku. Soudni dvir nepouzil
srovnavaci kritérium v rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi
(C-307/18, EU:C:2020:52), ale pouzil jednoduché skutkové kritérium, které vyzaduje vérohodné
vysvétleni pro obchodni dohody, k nimz skute¢né doslo.

Komise se rovnéz dopustila pochybeni, kdyz ohodnotila obchodni transakce uvedené v dohodé
o narovnani jako ,celek”, ,bez ohledu na presné kvantitativni vyjadreni a na skutecné prispéni
kazdé transakce k celkovému prevodu hodnoty“. Z tohoto divodu Komise opomnéla prinos
rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52), podle néhoz
musi byt kazdy udajny prevod hodnoty posouzen za tcelem nalezeni jiného vérohodného
vysvétleni nez pouhé protihodnoty za omezujici dolozky.

V replice zalobkyné vytykaji Komisi, Ze se dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
zalozila napadené rozhodnuti vylu¢né na subjektivnich diikazech, ackoli z judikatury vyplyva, ze
protipravni jednani z hlediska ucelu mutze byt konstatovano pouze na zdkladé objektivnich
faktorti. Komise nezohlednila objektivni pfiméfenost odmény, obchodni cil a kontext sjednavani
obchodnich dohod.

Komise se konecné dopustila nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o dikazni bfemeno,
kdyz pozadovala, aby strany predlozily subjektivni diikazy o tom, Ze by uskutec¢nily dotcené
transakce v hypotetickém srovnavacim scénari absence dohody o narovnani a pokracovani
soudniho fizeni. Dikazni bfemeno pritom nese Komise. Navic dikazy z doby, kdy nastaly
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skutkové okolnosti a znalecké posudky predlozené Komisi poskytuji vérohodné vysvétleni
obchodnich dohod, které Komise nemize odmitnout, pokud neexistuje vyznamna zku$enost,
ktera by svédcila o opaku.

Komise s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Z judikatury vyplyva, Ze pojem ,omezeni hospodaiské soutéze z hlediska tcelu” 1ze pouzit pouze
na urcité druhy koordinace mezi podniky, které jiz ze své povahy vykazuji dostatecny stupen
skodlivosti pro radné fungovani bézné hospodarské soutéze, aby tak bylo mozné mit za to, ze
prezkum jejich dasledkd neni nutny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 67 a citovana judikatura].

Pokud jde konkrétné o dohody o smirném narovnani, podobné dohodé o narovnani, v ramci sport
tykajicich se patentu na vyrobni postup ULL, kterd se stala volnou, uzaviené mezi vyrobcem
originalnich léc¢ivych pripravkd a nékolika vyrobci generickych léc¢ivych pripravki, jejichz
ucinkem bylo odlozeni vstupu generickych lécivych pripravkdi na trh vyménou za prevody
penéznich nebo nepenéznich hodnot od vyrobce origindlnich léc¢ivych pripravki ve prospéch
vyrobcti generickych léc¢ivych pripravkd, Soudni dvar rozhodl, Ze takové dohody nelze ve vSech
pripadech povazovat za ,omezeni z hlediska ucelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52,
body 84 a 85].

Kvalifikaci jako ,omezeni z hlediska ucelu” je vsak treba konstatovat, pokud z prezkumu dotcené
dohody o smirném narovnani vyplyvd, Ze prevody hodnot ujednané v této dohodé lze vysvétlit
pouze obchodnim zdjmem, ktery ma jak majitel dotceného patentu, tak adajny porusovatel prav
na nesoutézeni na zakladé vykonnosti, jelikoz dohody, kterymi soutézitelé védomé predchazi
rizikim hospodarské soutéze prostrednictvim praktické vzdjemné spoluprace, spadaji zjevné do
kvalifikace ,omezeni z hlediska acelu” [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 83 a 87].

Pro ucely tohoto prezkumu je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda cisty kladny
zlustatek prevodit hodnot vyrobce origindlnich 1écivych pripravki ve prospéch vyrobce
generickych 1éc¢ivych pripravka byl dostatecné vyznamny na to, aby vyrobce generickych lécivych
pripravka skute¢né primél k upusténi od vstupu na prislusny trh, a tedy k tomu, aby s vyrobcem
originalnich léc¢ivych pripravki nesoutézil na zakladé vykonnosti, aniz je vyzadovano, aby tento
Cisty kladny ztstatek byl nezbytné vyssi nez zisky, kterych by tento vyrobce generickych 1écivych
pripravkd dosahl, kdyby mél Gspéch v patentovém sporu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 93 a 94].

Z toho vyplyvd, ze kvalifikace takovych dohod, jako je dohoda o narovnini, jako ,omezeni
z hlediska ucelu” predpokladda posouzeni podstatnych znakt téchto dohod, z nichz musi byt
vyvozena pripadnd zvlastni Skodlivost pro hospodarskou soutéz, v pripadé potieby na zdkladé
podrobné analyzy uvedenych dohod, jejich cilti a hospodarského a pravniho kontextu, v jejimz
rdmci ma vySe prevodd hodnot zvlastni vyznam [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 89].

V projednavané véci z oddilu 5 napadeného rozhodnuti, a konkrétné z bodt 544 az 580

odivodnéni vyplyvd, ze Komise vysvétlila na zdkladé stavajici judikatury, vcetné judikatury
citované v bodé 37 a nasledujicich vyse, jakou analyzu méla provést. V oddile 6 napadeného
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rozhodnuti Komise v souladu s judikaturou a zdsadami uvedenymi v oddile 5 zkoumala, zda
transakce stanovené v ramci dohody o narovnini a souvisejici prevody hodnot predstavovaly
pobidku pro spole¢nost Teva, aby prijala omezujici dolozky.

Z judikatury citované v bodé 37 a nasledujicich vyse tak vyplyva, ze je tfeba provést celkové
posouzeni zahrnujici zajmy a pobidky dotcenych stran za Gcelem ovéreni, zda takové obchodni
transakce uvedené v dohodé o narovnani, jako jsou transakce uvedené v bodé 17 vyse, mohou mit
jind vysvétleni nez obchodni zdjem, ktery ma jak majitel patentu, tak idajny porusovatel prav na
nesoutézeni na zékladé vykonnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, coz ostatné zalobkyné nezpochybnuji, ze prevod hodnoty na
vyrobce generickych lécivych pripravka mize mit rizné formy, jako je pfima platba nebo nepfima
platba, které jsou zaclenény do obchodnich transakci mezi vyrobcem origindlnich lécivych
pripravkil a vyrobcem generickych lécivych pripravki. Takova obchodni transakce tedy muze
vyrobci generickych léc¢ivych pripravka prinést vyhody, které by za béznych trznich podminek
neziskal, a to bud proto, ze by takovd transakce nebyla uskutecnéna za béznych trznich
podminek, nebo proto, Ze by tato transakce byla uskute¢néna za podminek priznivéjsich, nez jsou
bézné trzni podminky. Kromé toho je tieba uvést, Ze za béznych trznich podminek neni obvyklé,

aby protiplnéni za transakci bylo tvoreno zavazkem zakazu soutézit a nenapadnuti prav.

Komise tedy byla povinna ovérit, zda obchodni transakce, na které se vztahuje dohoda
o narovnani, mohly byt za stejné priznivych podminek rovnéz uzavieny v pripadé absence
omezujicich dolozek. Pokud je totiz Komise schopna konstatovat, Ze dot¢ené transakce by nebyly
uzavreny nebo by nebyly uzavfeny za tak priznivych podminek v pripadé absence uvedenych
dolozek, 1ze z toho vyvodit, ze uvedené transakce nemohou mit jiné vysvétleni nez obchodni
zdjem majitele dotCeného patentu a ddajného porusovatele prav na nesoutézeni na zakladé
vykonnosti.

Za ucelem urceni, zda jedinym vérohodnym vysvétlenim kazdé z obchodnich transakci bylo
primét spolecnost Teva k prijeti omezujicich dolozek, a tedy k tomu, aby upustila od
konkurovani spolecnosti Cephalon na zdkladé vykonnosti, nebo zda by tyto transakce byly
v kazdém pripadé uzavieny za béznych trznich podminek, musela Komise porovnat to, co se
skutecné stalo, s tim, co by se stalo v pripadé absence omezujicich dolozek. Z toho vyplyva, ze
argument, podle kterého Komise pouzila nepravdivou srovnavaci analyzu, musi byt odmitnut jako
neopodstatnény.

Stejné tak na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, pravni kritérium pouzité Komisi nepredstavuje
srovnavaci analyzu spadajici do posouzeni dohod jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska
dasledku.

Komise pouze prezkoumala, zda by dotcené obchodni transakce byly uzavieny bez omezujicich
dolozek, aby ovérila, zda predstavovaly pobidku pro spole¢nost Teva, aby upustila od
konkurovani spolec¢nosti Cephalon na zdkladé vykonnosti.

Jak vyplyva z judikatury citované v bodé 37 a nasledujicich vyse, posouzeni, které je tfeba provést
za Ucelem urceni, zda dohoda spada ¢i nespada pod kvalifikaci jako ,omezeni z hlediska tcelu®,
nema za cil identifikovat ani kvantifikovat protisoutézni ac¢inky jednéni, ale pouze urcit jeho
objektivni zavaznost, kterd mize pravé odivodnit, Ze jeho Gc¢inky nemusi byt posouzeny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. biezna 2021, Arrow Group a Arrow Generics v. Komise,
C-601/16 P, nezverejnény, EU:C:2021:244, bod 86).
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Skutecnost, Ze toto posouzeni musi byt provedeno v pripadé potreby na zdkladé podrobné analyzy
dotcené dohody a zejména motivacniho Gc¢inku prevoda hodnot, které stanovi, ale rovnéz jejich
cilg, jakoz i hospodarského a pravniho kontextu, do kterého spadd, neznamend ani posouzeni
protisoutéznich ucinki této dohody na trhu. Predpokladd pouze provedeni celkového a peclivého
posouzeni samotnych komplexnich dohod nejen za tcelem vylouceni kvalifikace jako ,omezeni
z hlediska ucelu“, pokud se objevi pochybnost ohledné dostate¢né skodlivosti pro hospodarskou
soutéz, ale rovnéz vyhnuti se tomu, aby dohody unikly téze kvalifikaci pouze z divodu jejich
komplexnosti, a to i kdyz by peclivd analyza téchto dohod ukazala, Ze objektivné vykazuji
dostatecny stupen $kodlivosti pro hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Arrow
Group a Arrow Generics v. Komise, C-601/16 P, nezverejnény, EU:C:2021:244, bod 87).

Pokud jde o argument zalobkyn vychdzejici z toho, Ze kritérium omezeni z hlediska tc¢elu pouzité
Komisi v napadeném rozhodnuti je v rozporu s rozsudkem ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52), z divodu, Ze kazda vedlejsi transakce by zahrnovala primérenou
odménu, kterou by vyrobce origindlnich lécivych pripravki zaplatil vyrobci generickych 1écivych
pripravkd za poskytnuté sluzby nebo pripravky, je tfeba pfipomenout, Ze v uvedeném rozsudku
Soudni dvir skute¢né nevyloucil, Ze v urcitych pripadech nebude dohoda o narovnani spojena
s prevody penéznich nebo nepenéznich hodnot kvalifikovana jako ,omezeni z hlediska ucelu®.
Tak by tomu bylo, pokud by se uvedené prevody hodnot mohly ukazat jako odtivodnéné, a sice
vlastni a nezbytné nutné s ohledem na legitimni cile stran dohody. Je vSak tfeba konstatovat, ze
tato otdzka musi byt prezkoumdna v ramci druhé ¢ésti tohoto zalobniho dvodu, v niz Zalobkyné
tvrdi, Ze transakce uzaviené v ramci dohody o narovnani mély jiné vérohodné vysvétleni nez to, ze
slouzi pouze jako protiplnéni za omezujici dolozky.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého se Komise pfi svém posouzeni v napadeném rozhodnuti opirala
pouze o subjektivni umysl stran, je treba pripomenout, ze za ucelem posouzeni, zda dohoda
obsahuje omezeni ,z hlediska ucelu®, je tfeba se zamérit na obsah jejich ustanoveni, na cile,
kterych ma dosahnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do néhoz je zasazena.
Z judikatury rovnéz vyplyva, ze ackoli imysl tcastnikd neni k urceni omezujici povahy dohody
nezbytny, orgdntim pro hospodarskou soutéz nebo vnitrostatnim soudiim a souddm Evropské
unie nic nezakazuje, aby jej zohlednily (viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi,
C-228/18, EU:C:2020:265, bod 53 a citovand judikatura). Otazka, zda se Komise pfi svém
posouzeni opirala pouze o subjektivni faktory, bude prezkoumdna v ramci druhé c¢ésti tohoto
zalobniho dtavodu.

Pokud jde o diikazni bfemeno, Komisi prislusi prokazat, ze v relevantnim kontextu dolozky
o zdkazu soutézit a nenapadnuti prav uzaviené v ramci dotcené dohody o smirném narovnani
vedly k dohodé omezujici hospodarskou soutéz z hlediska tcelu, a tedy prokazat, ze z prezkumu
této dohody vyplyvd, Ze prevody hodnot ujednané v této dohodé lze vysvétlit pouze obchodnim
zajmem, ktery ma jak majitel dotéeného patentu, tak udajny porusovatel prav na nesoutézeni na
zékladé vykonnosti (viz judikatura citovand v bodé 39 vyse).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vsak Komise muze vychazet pouze z pravnich
a hospodarskych skutecnosti, které zalobkyné zohlednily pfi vyjednavani, které vedlo k dohodé
o narovnani, vCetné obchodnich transakci. Skutecnosti, které nastaly po uzavieni dohody
o narovnani, nemohou byt soucasti relevantniho ramce, nebot je strany nemohly pfi rozhodovani
o uzavreni této dohody zohlednit.

ECLI:EU:T:2023:651 9



55

56

57

58

59

60

61

Rozsupek ze DNE 18. 10. 2023 — vic T-74/21
TEVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES A CEPHALON V. KOMISE

V rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti neexistovaly
zku$enosti v unijnim pravu pro kvalifikaci dotcené dohody jako ,omezeni z hlediska ucelu®, staci
odkazat na rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52),
a rozsudek ze dne 25. brezna 2021 Lundbeck v. Komise (C-591/16 P, EU:C:2021:243). V prvnim
rozsudku totiz Soudni dvtr uvedl, za jakych podminek musi byt dohoda o smirném narovnani
kvalifikovdna jako ,omezeni z hlediska ucelu“. Ve druhém rozsudku Soudni dvar v bodé 130
upfesnil, Ze neni vibec vyzadovano, aby tentyz druh dohod jiz byl Komisi odsouzen, aby tyto
dohody mohly byt povazovany za omezujici hospodarskou soutéz z hlediska tcelu, a to i kdyby
tyto dohody byly soucasti takového specifického kontextu, jako je kontext prav dusevniho
vlastnictvi. Tento argument tudiZ nemiiZe obstat.

Pokud jde o argument, podle kterého Komise posoudila obchodni transakce ,jako celek®, staci
v této fazi zaprvé uvést, ze obchodni transakce obsazené v dohodé o narovnani byly uzavieny
jako transakce spadajici do jednoho celku. Skute¢nost, Ze dohoda o narovnani a transakce, které
obsahuje, jsou uzavirdny soucasné nebo Ze mezi nimi existuje smluvni vztah, svéd¢i o tom, Ze
tyto dohody jsou soucésti téhoz smluvniho celku. V takovém pripadé existuje riziko, ze provazani
obchodni dohody s dohodou o smirném narovnani obsahujici dolozky o neuvedeni na trh
a o nenapadnuti prdv, které maji samy o sobé povahu omezujici hospodaiskou soutéz, ve
skutecnosti sméruje pod zaminkou obchodni transakce, ktera muze byt slozitou smluvni
konstrukci, k pobidce spole¢nosti vyrabéjici generické l1écivé pripravky, aby se v ramci prevodu
hodnoty stanoveného ve vedlejsi dohodé uvedenym dolozkdm podridila. V tomto kontextu, jak
jiz bylo uvedeno v bodé 45 vyse, je otazka, zda by takova transakce byla rovnéz uzavfena za
béznych trznich podminek, soucésti posouzeni, které musi Komise provést. Zadruhé je treba
poukdzat na to, Ze po takovém posouzeni je relevantni cisty kladny zistatek prevodid hodnot
uskutecnénych v ramci v$ech transakci, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 40 vyse.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze s vyhradou urcitych argumentd, které je tieba prezkoumat v ramci
druhé casti tohoto zalobniho divodu, musi byt prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu zamitnuta
jako neopodstatnéna.

b) K druhé casti prvniho Zalobniho diivodu

V ramci druhé ¢asti prvniho zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, ze transakce uzaviené v ramci
dohody o narovnani mély jiné vérohodné vysvétleni nez to, Ze slouzi pouze jako protiplnéni za
omezujici dolozky.

Kazda z transakci ma sv(ij pavod nikoli ve vyvoji jedndni o vstupu modafinilu spole¢nosti Teva na
trh s generickymi lécivymi pripravky, ale spiSe v legitimnich, dobfe zdokumentovanych a jiz
existujicich obchodnich potrebach obou stran. Pro kazdou transakci byly spole¢nosti Teva nebo
Cephalon bud jedinou stranou, s niz bylo mozné obchodovat (jako v piipadé prav dusevniho
vlastnictvi spole¢nosti TEVA k modafinilu a klinickych tdaji spole¢nosti Cephalon), nebo
potencidlnim partnerem s jedine¢nymi a nalezitymi zkusenostmi (jako v pripadé vyrobni kapacity
ULL modafinilu spole¢nosti Teva nebo distribu¢ni platformy spole¢nosti Teva ve Spojeném
kréalovstvi).

Komise s argumenty Zalobkyn nesouhlasi.
S ohledem na vytky formulované Zalobkynémi je tieba nejprve ovérit, zda se Komise u kazdé

z obchodnich transakci stanovenych v dohodé o narovnini dopustila nespravného posouzeni,
kdyz dospéla k zavéru, ze ucelem uvedené transakce bylo, aby slouzila jako prevod hodnoty ze
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spolecnosti Cephalon na spole¢nost Teva vyménou za zavazek spolecnosti Teva nevstupovat
nezdvisle na trhy s generickymi lécivymi pripravky a nekonkurovat spole¢nosti Cephalon na trhu
s modafinilem.

1) Klicenci k praviim dusevniho viastnictvi spolecnosti Teva tykajicim se modafinilu

Podle ¢lanku 2.2 dohody o narovnani se spolecnost Cephalon zavazala koupit od spole¢nosti Teva
(nevyhradni) licenci k praviim dusevniho vlastnictvi (dale jen ,PDV*) této spolecnosti za castku
v celkové vysi 125 miliond americkych dolara (USD), tedy priblizné 92,9 milionu eur.

V bodé 864 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, ze spolecnost Teva
ziskala vyznamnou hodnotu poskytnutim licence na svda PDV spolec¢nosti Cephalon. Pokud jde
o spole¢nost Cephalon, Komise upresnila, Ze tato spolecnost neméla zdjem o nabyti PDV
spolecnosti Teva, neméla ziddnou skutecnou potrebu je ziskat pred uzavienim dohody
o narovnani a neméla zadny zdjem na zaplaceni znacnych c¢astek za licenci k PDV, kterd pro ni
neméla zadnou nebo méla pouze omezenou hodnotu. Podle Komise tedy skutecnosti silné
naznacuji, ze by spole¢nost Cephalon tuto transakci viibec neuzavrela, nebo v kazdém pripadé, ze
by tak neucinila za stejnych podminek v pfipadé absence dohody o narovnéni a Gcelem transakce
bylo, aby slouzila jako pfevod hodnoty ze spole¢nosti Cephalon na spolecnost Teva jako
protiplnéni za zdvazek spoleCnosti Teva nevstupovat nezdvisle na trh s modafinilem
a nekonkurovat spole¢nosti Cephalonu na zdkladé vykonnosti. Komise méla rovnéz za to, Ze jina
vysvétleni transakce poskytnutd stranami nejsou vérohodnd. Licence k PDV spolec¢nosti Teva
tedy podle ni znamenala neod@ivodnény prevod hodnoty na spolecnost Teva, ktery by tato
spole¢nost nemohla ziskat, kdyby dohoda o narovnani nebyla uzaviena.

Zalobkyné zpochybiiuji posouzeni Komise v napadeném rozhodnuti, podle néhoz v dobé, kdy byla
dohoda o narovnani uzaviena, spole¢nost Cephalon nepovazovala PDV spolecnosti Teva za vazné
ohrozeni a nikdy predtim neprojevila sebemensi zajem o jejich nabyti.

Podle zalobkyn védecké dtikazy prokazuji, ze pripravky modafinilu spole¢nosti Cephalon mohou
byt povazovany za pripravky, které jsou v rozporu s americkou patentovou prihlaskou spole¢nosti
Teva, pokud jde o modafinil ,formy III* (krystalickda forma modafinilu, prihlaska byla podina
v roce 2000 a zvefejnéna v roce 2002).

Mistopredseda spole¢nosti Cephalon, pan M., ktery byl rovnéz povéren vyzkumem a vyvojem
chemickych latek na celosvétové turovni, se totiz o prihlasky spolecnosti Teva tykajici se
polymorfi modafinilu zacal zajimat okamzité poté, co se o nich dozvédél. Poté si spolecnost
Cephalon u spolecnosti Crystallics BV objednala studii, dokon¢enou v breznu 2003, obdrzela
v roce 2004 vysledky studie provedené profesorem C. z univerzity v Rouenu (Francie)
a v lednu 2006 obdrzela predbézné vysledky studie provedené spolecnosti Solid State Chemical
Information, Inc. (SSCI).

Prostfednictvim uvedenych studii se spole¢nost Cephalon chtéla dozvédét, zda jeji vlastni postupy
vytvareji polymorfy narokované spolec¢nosti Teva, a zjistit, jakd je pravdépodobnost, Ze béhem

procesu obchodni vyroby muze ztstdvat mnozstvi formy III

Podle zalobkyn védecké dikazy shromazdéné spolecnosti Cephalon v letech 1995 az 2005 prinesly
postupné poznatky, které odhalily riziko poruseni patentu.
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Kromé toho zalobkyné poukazuji na to, ze spolecnost Cephalon rovnéz vyuzila znaleckého
posudku profesora M. z Massachusetts Institute of Technology (MIT), ktery dospél k zavéru, ze
se spolecnost Cephalon vystavuje riziku, ze forma III, kterd je pfedmétem patentovych prihlasek
spole¢nosti Teva, bude odhalena v jejim kone¢ném vyrobku. Zalobkyné tvrdi zejména nasledujici:

— spole¢nost Teva méla velkou $anci uspét ve vsech soudnich fizenich nebo ,v rizeni o urceni
prednostniho prava“ u United States Patent and Trademark Office (Ufad pro patenty
a ochranné zndmky Spojenych statt), ktery zpochybnil jeji patentova prava k formé III, takze
Komise neméla zpochybnit obchodni hodnoceni spolec¢nosti Cephalon, aby predesla tomuto
riziku;

— skutecnost, ze spole¢nost Cephalon zahdjila prodej pripravku Provigil ve Spojenych statech
prede dnem vzniku prava prednosti patentové prihlasky spole¢nosti Teva, nezmirnila riziko
pro spolecnost Cephalon, jak nespravné tvrdi Komise;

— tvrzeni Komise, Ze zadné riziko poruseni patentu neexistuje, protoze spolecnost Cephalon ve
svém konec¢ném pripravku v prosinci 2005 skute¢né neodhalila formu III, neodrazi stav
védeckého poznani;

— pokud jde o chybéjici dokumenty, ve Spojenych stiatech je béznou praxi nedokumentovat
vyhrady ohledné poruseni, z obavy, Ze tyto dokumenty budou pouzity v soudnim fizeni
k prokdzani nejen poruseni prava, ale navic i k prokazani imyslného poruseni, které by mohlo
ztrojnasobit odskodnéni;

— poplatky, které méla spolecnost Cephalon zaplatit na zdkladé licen¢ni smlouvy k PDV
spoleCnosti Teva, byly pfimérené a Komise neprokdzala opak.

Komise argumenty zalobkyn popira.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze se Komise na podporu svého zavéru, podle kterého licence
k PDV spole¢nosti Teva predpokladala neodiivodnény prevod hodnoty na Teva (viz bod 63 vyse),
zejména oprela zaprvé o diikazy z doby, kdy byla dohoda o narovndni uzavfena, které ukazuji, ze se
spolecnost Cephalon skutecné necitila byt ohrozena PDV spole¢nosti Teva a nikdy predtim
neprojevila zajem o jejich nabyti, a zadruhé o absenci rozumné nalezité péce ze strany spolecnosti
Cephalon.

Jak vyplyva ze spisu, spole¢nost Cephalon védéla od roku 2002, Ze spole¢nost Teva podala
patentovou prihlasku na formu III, ze nékterd zbytkova mnozstvi forem mohou byt pripadné
odhalena v kone¢ném pripravku spolecnosti Cephalon, Ze forma III by se mohla v¢lenit mezi dva
krystaly formy I a srtst s nimi (jedna se tedy o ,dvojcaténi” forem I a III modafinilu) a ze forma III
je patentovatelnym predmétem. Nic to vSak neméni na tom, Ze neexistuje zadny vazny naznak, ze
by se spolecnost Cephalon v rozhodné dobé skutecné obdvala moznych disledkit patentové
prihlasky spolec¢nosti Teva na formu III.

Spole¢nost Cephalon si totiz byla jiz od roku 1999 védoma skutec¢nosti, ze modafinil formy III byl
vytvoren béhem vyrobniho procesu, ale ze se nisledné béhem uvedeného procesu preménil na

modafinil formy I (podle studii spole¢nosti Lafon).

Je sice pravda, Ze spolecnost Cephalon si poté, co se dozvédeéla o patentové prihlasce spolec¢nosti
Teva na modafinil formy III a pred uzavienim dohody o narovnani, objednala vyzkum.
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Zaprvé se jednalo o zadost podanou spole¢nosti Crystallics tykajici se studie, jejimz cilem bylo 1épe
pochopit vliv podminek jednotlivych polymorft a kontrolu procesu. Z vysledka této studie, ktera
byla dokoncena v roce 2003, vyplynulo, Ze v prevazné vétsiné podminek krystalizace je ziskany
modafinil smeési forem I a IIL.

Zadruhé spolecnost Cephalon obdrzela v roce 2004 vysledky studie provedené profesorem C.
z univerzity v Rouenu, kterou si vsak spole¢nost Cephalon nevyzadala. Z této studie vyplynulo, ze
forma I a forma III modafinilu jsou si velmi podobné a obé polymorfni formy maji sklon rast
jakozto dvojkrystaly.

Ze spisu nicméné vyplyva, zZe tyto studie ani jejich vysledky nevyvolaly u spolecnosti Cephalon
zadné zvlastni obavy.

Z interni prezentace z roku 2003, v niz jsou zminény prihlasky spolecnosti Teva tykajici se
krystalickych forem modafinilu, totiz vyplyva, Ze spole¢nost Cephalon predpokladala, Ze mezi ni
a Teva bude pravdépodobné probihat ,fizeni o urceni prednostniho prava“ ale ze disponuje
star$imi pravy, takze nebylo namisté se znepokojovat.

Stejné tak v internim e-mailu ze srpna 2005 Dr. H, hlavni patentovy poradce spole¢nosti
Cephalon, prohlasil, Ze dobfe a jiz dlouhou dobu znd ,patentové prostredi“ ve Spojenych statech
a v Evropé, pokud jde o modafinil, a neexistuje zadny diavod k obavam z ,potencidlnich problémi
z porusovani prav®.

Zatreti, pokud jde o studii provedenou SSCI, pozadovanou spole¢nosti Cephalon pred uzavienim
dohody o narovndni, je tfeba konstatovat, ze Cephalon obdrzela predbézné vysledky az po
uzavieni uvedené dohody, a sice dne 6. ledna 2006. Proto nemohly byt uvedené vysledky
zohlednény spole¢nosti Cephalon pro posouzeni rizika poruseni prav pri uzavieni dohody
o narovnani a neumoznuji urcit, zda Cephalon méla zdjem o PDV spolecnosti Teva.

Zactvrté je tieba ucinit stejny zavér, pokud jde o zpravu M. (tedy stanovisko profesora M. z MIT),
kterou si zalobkyné vyzadaly v pribéhu spravniho fizeni z roku 2018.

Argument zalobkyn, podle kterého se jednd o ,postupné ziskavani poznatkd®, neni presvédcivy,
stejné jako argument, podle kterého méla spolecnost Cephalon ,na konci roku 2005“ velké obavy.
V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze Cephalon v letech 2003 az 2005 neucinila vici spole¢nosti
Teva zadné kroky, ackoli ji k tomu nechybély potiebné znalosti. Z tohoto diivodu rozhodnuti
o patentovatelnosti piijaté Uradem pro patenty a ochranné znamky Spojenych stitd v zatfi 2005
nevysvétluje udajné ndhlé obavy, vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Cephalon sama usilovala
o patentovani modafinilu formy III v roce 2003, coz potvrzuje, ze si byla prinejmensim
v roce 2003 (viz bod 72 vyse) védoma toho, Ze se jednd o patentovatelny predmét. Kromé toho
v okamziku uzavieni dohody o narovndni spolecnost Cephalon nezjistila zddné stopy
polymorfniho modafinilu formy III, a to ani ve své ULL modafinilu, ani v kone¢ném ptipravku
Provigil.

Navic neexistuje zadny listinny diitkaz o moznych obavach spolecnosti Cephalon. Argument

zalobkyn, podle kterého lze absenci dikazi z doby, kdy nastaly skutkové okolnosti, vysvétlit
americkym procesnim pravem, musi byt odmitnut.
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V tomto ohledu zaprvé vzhledem k tomu, Ze se na dokument vztahuje pravidlo ,legal privilege
[povinnost mlcenlivosti]“, byl tento dokument chranén a nemohl byt zpristupnén pred
americkymi soudy.

Zadruhé ze spisu naopak vyplyva, ze nékteré dikazy z doby, kdy nastaly skutkové okolnosti,
potvrzuji skutecnost, Ze spolecnost Cephalon méla za to, ze jeji vyrobky neporusuji
PDV spolec¢nosti Teva. Kromé toho je tfeba mit podobné jako Komise za to, Ze pokud by
spole¢nost Cephalon skute¢né vnimala riziko poruseni PDV spole¢nosti Teva, jednala by tak, aby
toto riziko odstranila, coz neucinila. Navic ani v dobé, kdy spole¢nost Teva v cCervenci 2005
oslovila spole¢nost Cephalon, aby projednala licenci na svd PDV, Cephalon neprojevila zdjem
o takovou licenci mimo ramec dohody o narovnani.

Konec¢né absenci rozumné nalezité péce spolecnosti Cephalon v tomto ohledu lze vysvétlit tim,
ma-li se za to, ze poskytnuti licence na PDV ze strany spolecnosti Teva ve prospéch spole¢nosti
Cephalon mélo v podstaté primét spolecnost Teva k prijeti omezujicich dolozek. Z vyse
uvedeného konkrétné vyplyva, ze spolecnost Cephalon neprojevila skute¢ny zajem na ziskani
licence mimo rdamec dohody o narovnani. Kromé toho tvrzeni spole¢nosti Cephalon, podle
kterého si byla dobfe védoma toho, co existovalo v patentovych zilezitostech ve vztahu
k modafinilu, neni presvéd¢ivé. Neumoznuje totiz vysvétlit, pro¢ spole¢nost Cephalon souhlasila
s ndkupem licence k PDV spole¢nosti Teva, aniz posoudila vysi poplatkd, které mély byt
zaplaceny, a pro¢ spolecnost Cephalon okamzité zaplatila podstatnou cast téchto poplatki
bezpodmine¢né, aniz si byla jista, Ze patentova prihldska spolecnosti Teva bude skute¢né
schvilena. Kone¢né je treba poukdzat na to, ze v licen¢ni smlouvé ani nebyla stanovena
standardni ustanoveni na ochranu zajmu spolec¢nosti Cephalon.

Je tudiz treba konstatovat, Ze Komise pravem v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze
uroven prevodu hodnoty uskute¢néného licenci k PDV spole¢nosti Teva muze byt vysvétlena
pouze skuteCnosti, Ze predstavovala protiplnéni za prijeti omezujicich dolozek ze strany
spolecnosti Teva.

2) K dohodé o doddvkdch ULL modafinilu

Podle ¢lanku 2.4 dohody o narovnani se spole¢nosti Teva a Cephalon zavazaly uzavrit dohodu
o dodavkach, podle niz zaprvé spolecnost Teva dodd spolec¢nosti Cephalon minimdlni objem
10000 kg ULL modafinilu ro¢né v obdobi 2007 az 2011 (tedy celkem nejméné 50000 kg),
a zadruhé spolecnost Cephalon zaplati spole¢nosti Teva na oplatku pevnou minimélni cenu,
ktera byla vyslovné navrzena tak, aby odrazela priblizné vyrobni ndklady spolec¢nosti Teva, navy-
sené o 30 % v celkové vysi 28 miliontt USD v obdobi 2007 az 2011. Spole¢nost Teva proto uzavrela
dne 7. listopadu 2006 prostrednictvim své dceriné spolecnosti Plantex se spole¢nosti Cephalon
smlouvu o provedeni podminek stanovenych v ¢lanku 2.4 dohody o narovnani (dale jen ,,dohoda
o dodavkach ULL modafinilu®).

V bodé 781 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze pokud jde
o spole¢nost Teva, podminky dohody o dodavkich ULL modafinilu piedstavovaly stabilni tok
prijma zaruceny po dobu péti let, ktery by nemohla ziskat, kdyby nepftijala zdvazky zdkazu soutézit
a nenapadnuti prav obsazené v dohodé o narovnani. Pokud jde o spolecnost Cephalon, Komise
v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze by nesouhlasila s uzavienim dohody o dodavkach
ULL modafinilu bez téchto zdvazkd, nebot by to nebylo z hospodaiského hlediska racionalni,
s ohledem na jeji tehdejsi situaci v oblasti doddvek a poptavky a na podminky této dohody.
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Zalobkyné zpochybnuji zdvér Komise ohledné spole¢nosti Cephalon. Spole¢nost Cephalon celila
riziku nedostate¢nych doddvek ULL modafinilu, coz vyplyva rovnéz z dokumentt z doby, kdy
nastaly skutkové okolnosti, jako je e-mail ze dne 29. prosince 2005. Kromé toho zalobkyné vytykaji
Komisi, ze zalozila své rozhodnuti na selektivnim a nevyvazeném prezkumu spisu tykajiciho se
kapacity dodavek spolecnosti Cephalon a cenovych podminek dohodnutych se spole¢nosti Teva.

V této souvislosti zalobkyné vysvétluji, Zze koncem listopadu 2005 poté, co Food and Drug
Administration (FDA, Utad pro potraviny a 1é¢iva, Spojené stity) oznamil, Ze piipravek Sparlon
mize byt schvalen, spole¢nost Cephalon zvysila své interni odhady potieb ULL modafinilu pro
vyrobu svych lécivych pripravkd Provigil, Nuvigil a Sparlon, pficemz uvedeni téchto dvou
posledné jmenovanych lécivych pripravktt na trh bylo naplanovano v blizké budoucnosti,
z 96 000 kg na 138 500 nebo 148 000 kg, zatimco kapacita dodavek ponechala jen malou rezervu
pro pripad zvySeni poptavky nebo neocekavaného poklesu vyroby. V tomto ohledu zalobkyné pou-
kazuji na to, ze pokud jde o dva zdvody spolecnosti Cephalon nachdazejici se v Mitry-Mory
(Francie), jeden (konkrétné zavod C-1) byl zastaraly a druhy (konkrétné zavod C-2), ackoliv byl
novy, jesté potreboval spravni povoleni a bylo rovnéz pochybné, zda by jeho externi dodavatel,
spolecnost Helsinn, byl schopen zvysit svou vyrobu.

vev /s

uzavieni smlouvy se spolecnosti Teva. Podle spole¢nosti Cephalon byla spole¢nost Teva logickym
partnerem vzhledem k tomu, Ze diky svému vlastnimu usili o uvedeni pripravkii na bazi
modafinilu na trh disponovala velkou vyrobni kapacitou na vyrobu modafinilu. Navic celkova
castka, ktera méla byt zaplacena na zdkladé této dohody, predstavovala pouze malou ¢ast ztrat,
které by spole¢nosti Cephalon vznikly, pokud by jeji dodavky ULL byly nedostate¢né.

Komise argumenty zalobkyn popira.

Zaprvé je treba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuji zdjem spolecnosti Teva a jejich kritika se tyka
pouze zijmu, ktery méla spolecnost Cephalon na uzavieni dohody o dodavkach.

Zadruhé tvrzeni, podle kterého Komise zpochybnila obchodni hodnoceni spole¢nosti Cephalon
a provedla selektivni a nevyvazeny prezkum spisu, nemize obstat. V tomto ohledu je treba
konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti zalozila sviij zavér na dokumentech z doby, kdy
nastaly skutkové okolnosti, které vétSinou pochdazely od samotné spolecnosti Cephalon. Nasledné
Komise pouze ovérila vérohodnost tvrzeni zalobkyn s ohledem na skutecnosti vyplyvajici
z dikazi.

Z dotcenych dukaza pritom skutec¢né vyplyvd, ze odhadovana kapacita dodavek spole¢nosti
Cephalon od roku 2007 byla dostatecnd k uspokojeni poptavky, kterou tato spolecnost
predpokladala.

V tomto ohledu se jevi (viz bod 91 vyse), ze dodavatelsky retézec spole¢nosti Cephalon byl tvoren

jejimi zavody v Mitry-Mory, tedy stdvajicim zdvodem C-1 a novym zdvodem C-2, jakoz i externim
dodavatelem, spole¢nosti Helsinn.
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Z dokumentti spolecnosti Cephalon z doby, kdy nastaly skutkové okolnosti, vyplyva, ze tato
spole¢nost na konci roku 2005 odhadovala svou poptavku po ULL modafinilu nasledovné:

— pro rok 2006 mezi 115 000 a 148 000 kg, pricemz mohla mit pristup k celkovému mnozstvi pri-
blizné 146 000 kg (tedy 37 000 kg ze zavodu C-1, 29 400 kg ze zavodu C-2 a 80 000 kg od svého
dodavatele Helsinn);

— pro rok 2007 mezi 117 000 a 146 000 kg, pricemz mohla mit pristup k celkovému mnozstvi prfi-
blizné 230 000 kg (tedy 37 000 kg ze zavodu C-1, 74 000 kg ze zdvodu C-2 a 120 000 kg od svého
dodavatele Helsinn);

— pro rok 2008 mezi 137 000 a 160 000 kg, pficemz mohla mit pristup k celkovému mnozstvi pfi-
blizné 230 000 kg (tedy 37 000 kg ze zavodu C-1, 74 000 kg ze zdvodu C-2 a 120 000 kg od svého
dodavatele Helsinn).

Na zékladé téchto ciselnych udaja lze vyvodit, pokud jde o roky 2007 a 2008, Ze predpoklddana
kapacita dodavek spolecnosti Cephalon prekracovala predpoklddanou poptavku, a nevyvstala
tedy otdzka dlouhodobych nedostate¢nych dodévek. Komise tedy mohla spravné dospét k zavéru,
ze obavy tykajici se nedostate¢nych dodavek nebyly vérohodnym vysvétlenim uzavieni dohody
spole¢nosti Cephalon.

Kromé toho se ve spisu nenachdzi zddnd zminka o obavich spole¢nosti Cephalon ohledné
pripadné nedostate¢né kapacity dodavek ULL modafinilu v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Z e-mailu ze dne 29. prosince 2005, kterého se dovolavaji zalobkyné, sice vyplyvd, ze existovaly
obavy v oblasti dodavek. Tyto obavy se vsak tykaly pouze zacatku roku 2006, a nikoli nasledujiciho
obdobi. Z tohoto divodu nemohla dohoda o dodévkich ULL modafinilu uzaviena se spole¢nosti
Teva tyto obavy za rok 2006 rozptylit, nebot se tykala dodavek za obdobi od roku 2007 do roku
2011. Kromé toho z tohoto e-mailu vyplyvd, Ze existovalo interni freSeni identifikovaného
problému ve vztahu k prvnimu pololeti roku 2006, a sice zpomalit nebo zastavit vyrobu
R-modafinilu (tj. ULL Nuvigilu) po dobu dvou aZ tfi mésici za icelem vytvofeni urcité zasoby
modafinilu, aby bylo mozné celit pripadnému zvyseni poptavky po pripravku Provigil
a pripadnému zvyseni predpokladanych prodejt tykajicich se pripravku Sparlon po jeho uvedeni
na trh.

E-mail ze dne 29. prosince 2005 ostatné pochdzi z doby po podpisu dohody o narovnani. Pokud by
existovala skutecnd obava ohledné mozného problému dlouhodobého nedostatku dodavek, byla
by v uvedeném e-mailu zminéna, stejné jako volba spole¢nosti Teva jako nového dodavatele.

Pokud jde o kritiku zalobkyn tykajici se analyzy stanoveni cen, na kterém se spole¢nosti Cephalon
a Teva dohodly (body 404 az 407, 749, 750 a 765 odidvodnéni napadeného rozhodnuti), staci uvést,
7e z vyse uvedeného vyplyvd4, Ze uzavieni dohody o dodivkiach ULL modafinilu spole¢nosti
Cephalon nebylo odt@vodnéno skute¢nymi obavami, pokud jde o nedostatek dodivek ULL
modafinilu v dlouhodobém casovém horizontu. Vzhledem k tomu, Ze argumenty tykajici se
stanoveni cen vychazeji z predpokladu, ze spolecnost Cephalon opravnéné hledala dalsiho
dodavatele, aby se chranila pfed rizikem nedostatku zasobovani, mohou byt odmitnuty jako
irelevantni.
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V kazdém pripadé z analyzy provedené Komisi v napadeném rozhodnuti, zalozené na dikazech ve
spise, vyplyvd, Ze ceny ULL modafinilu stanovené v dohodé o dodévkich ULL modafinilu byly
o 100 az 300 % vyssi nez ceny placené spolecnosti Helsinn nebo interni ceny, které by spole¢nost
Cephalon zaplatila za pouziti vlastnich vyrobnich zarizeni v Mitry-Mory. Stejné tak ceny
spolecnosti Teva byly jesté vyssi nez ceny nabizené spole¢nosti Helsinn v jejich alternativnich
navrzich pro ptipadnou novou dohodu o dodavkich ULL modafinilu nebo ceny nabizené jinymi
alternativnimi dodavateli. Navic dohoda o dodavkich ULL modafinilu, tak jak byla uzavfena,
predstavovala pro spole¢nost Cephalon neflexibilni zavazek ,take or pay“, kterym se zavazala
nakoupit pevné stanovené objemy ULL modafinilu v dobé, kdy budouci poptavka po vyvijenych
lé¢ivych pripravcich na bazi modafinilu (tj. Nuvigilu a Sparlonu) byla nejista, nebot jesté neméla
schvdleni regula¢nich organda.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise mohla mit za to, aniz se dopustila pochybeni, ze divody,
kterych se spole¢nost Cephalon dovolavala k odtvodnéni uzavieni dohody o dodavkach ULL

vev /s

nedostatecnych dodavek.

Z vy$e uvedeného rovnéz vyplyvd, ze Komise mohla priavem dospét k zdvéru, Zze dohoda
o dodavkach ULL modafinilu prispéla k tomu, aby spolecnost Teva priméla k prijeti omezujicich
dolozek.

3) K dohodé CEP-1347

V souladu s ¢lankem 2.3 dohody o narovnani udélila spole¢nost Cephalon spolec¢nosti Teva licenci
na klinické a bezpec¢nostni udaje spolecné vyvinuté spolecnosti Cephalon v ramci studii o lécbé
Parkinsonovy nemoci (déle jen ,udaje tykajici se CEP-1347), které spole¢nost Teva potiebovala
k uvedeni svého lécivého pripravku Azilect na trh (jenz nemél zadnou spojitost s modafinilem),
za protiplnéni ve vysi 1 milion USD.

V bodé 810 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze pristup k udajam
tykajicim se CEP-1347 spole¢nosti Cephalon byl pro spolecnost Teva velmi cenny, nebot mohl
urychlit uvedeni jejiho lécivého pripravku Azilect na trh, od néhoz mohla ocekavat vyznamné
dal$i prodeje a zisky. Pokud jde o spolecnost Cephalon, Komise konstatovala, Ze nezavisle
neposoudila ani nevyjednala cenu za poskytnuti pristupu k idajim tykajicim se CEP-1347 a tyto
udaje pouzila jako nastroj pri vyjednavanich o dohodé o narovnani, kdyz odmitla udélit licenci do
doby, nez bude uvedenda dohoda uzaviena. Komise proto dospéla v bodé 811 odivodnéni
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze neni pravdépodobné, Ze by spole¢nost Cephalon poskytla
pristup k udajim tykajicim se CEP-1347 v prosinci 2005 pii neexistenci zavazkl zdkazu soutézit
a nenapadnuti prav obsazenych v dohodé o narovnini nebo v kazdém pripadé za stejnych
podminek. Z tohoto divodu Komise dospéla k zavéru, ze dohoda CEP-1347 byla
neodivodnénym prevodem hodnoty, ktery prispél k tomu, Ze spole¢nost Teva primél k uzavreni
téchto zavazku v sirsim kontextu dohody o narovnéni.

Zalobkyné tvrdi, Ze dohoda CEP-1347 neptispéla k neodivodnénému pievodu hodnoty, ptipadné
neslouzila jako protipravni obracena platba, jelikoZ spolecnost Cephalon prevedla tidaje tykajici se
CEP-1347 za trzni cenu.

Zalobkyné rovnéz zpochybnuji vypocet provedeny Komisi v bodé 789 odiivodnéni napadeného

rozhodnuti, podle kterého by jednoro¢ni zpozdéni pii uvadéni lécivého pripravku Azilect na trh
vedlo ke ztraté prijma spolecnosti Teva ve vysi fadové 200 miliond USD. V replice zalobkyné
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k tomu uvadéji, ze tento odhad je nadhodnoceny, nebot Komise vychdazi z nespravného vykladu
regulacniho procesu ve Spojenych statech. Komise nespravné vychazela ze zasady, ze zpozdéni
schvéleni pripravku Azilect ze strany FDA pripravilo spolecnost Teva o jeden rok vylu¢nosti ve
vztahu k tomuto pripravkuy, a doslo tim ke ztraté prijmu za jeden rok.

Komise argumenty zalobkyn popira.

Je nesporné, ze spolecnost Teva kontaktovala spolecnost Cephalon za ucelem ziskat prava
pouzivat udaje tykajici se CEP-1347. V tomto ohledu neni zpochybnovana skutecnost, zZe
spolecnost Teva potifebovala uvedené udaje, aby ziskala schvileni regulacnich orgiand ve
Spojenych statech, Kanadé a Australii pro svij inovativni 1écivy pripravek Rasagilin, ekvivalent
pripravku Azilect, v roce 2006. V roce 2005 totiz probihalo kone¢né schvalovaci fizeni pro
uvedeni pripravku Azilect na trh, které spolecnost Teva zahdjila pred FDA. V kontextu tohoto
schvalovaciho fizeni polozil FDA otazky ohledné profilu vedlejsich ucinkt pripravku Azilect
a pozadal o provedeni dalSich dermatologickych testi. V této souvislosti byla naplanovana
schiizka mezi FDA a spolec¢nosti Teva dne 7. prosince 2005. Vzhledem k tomu, Ze spoleCnost
Teva nebyla schopna provést uvedené testy pred timto datem a dozvédéla se, ze spolecnost
Cephalon ma k dispozici udaje, které by pro ni mohly byt ddlezité, opakované kontaktovala
spole¢nost Cephalon.

Navic z diikazl vyplyva, Ze spole¢nost Cephalon si byla védoma potfeby spolecnosti Teva a ze
Teva povazovala udaje tykajici se CEP-1347 spole¢nosti Cephalon za ,,velmi uzite¢né” a ,klicové”
jak pro schiizku planovanou s FDA, tak pro schvaleni pripravku Azilect v Austrdlii.

Je rovnéz nesporné, ze spolecnost Cephalon odmitla poskytnout uvedené udaje spole¢nosti Teva,
a to z divodu probihajicich patentovych sporti, do nichz byly zapojeny.

V tomto ohledu spolec¢nost Teva uvedla, ze ,se spolecnost Cephalon podle vseho neodvolatelné
rozhodla neposkytnout [ji] zadny udaj pro ucely schizky s FDA, dokud spole¢nosti Teva
a Cephalon nevyres$i aplné a s kone¢nou platnosti vSechny probihajici spory, jakoz i dal$i otazky
tykajici se modafinilu®.

Jak Komise spravné poznamenala v napadeném rozhodnuti, znamena to, Ze spole¢nost Cephalon
podminila sdéleni udaji tykajicich se CEP-1347 spolecnosti Teva vyreSenim probihajiciho
patentového sporu, pro ktery byly zavazky zdkazu soutézit a nenapadnuti prav podstatné.

Pokud jde o vypocet provedeny Komisi v bodé 789 odivodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba
konstatovat, ze tento vypocet je zaloZen na internim dokumentu spole¢nosti Teva z doby, kdy
nastaly skutkové okolnosti, a obsahujicim odhady prodeji pripravku Azilect provedené touto
spole¢nosti za roky 2006 az 2009. Na zakladé téchto odhadu lze vypocet uslého zisku v pripadé
opozdéného uvedeni pripravku Azilect na trh snadno provést, jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti a z doplnujicich vysvétleni poskytnutych Komisi v jejich pisemnostech. Z toho
vyplyvd, Ze takové zpozdéni by zpisobilo ztritu prijmd ve vysi rddové 200 miliond USD
a i tydenni zpozdéni by mélo nezanedbatelné disledky. To nasvédcCuje tomu, Ze pro spolecnost
Teva bylo dutlezité mit co nejrychleji pristup k adajam tykajicim se CEP-1347.

Pokud jde o argument, ktery byl poprvé uplatnén v replice, podle néhoz Komise nespravné

pochopila americky pravni rdmec, je tfeba jej odmitnout jako neopodstatnény, aniz je tfeba
zkoumat jeho pripustnost s ohledem na ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu.
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Kromeé skutec¢nosti, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by Komise nepochopila americky pravni ramec,
totiz z tohoto ramce jasné vyplyva, Ze patent ma omezenou dobu platnosti a obnoveni mize byt
udéleno pouze jednou. V projedndvané véci je tieba zohlednit vnimani spole¢nosti Teva v dobé
rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze jiz v roce 1994 podala prihlasku
patentu pro Rasagilin (ULL Azilectu), byla si védoma toho, Ze vylu¢nost je do¢asn4 a doba trvani
rizeni nezbytnych pro schvaleni 1é¢ivého pripravku Azilect mize zkratit dobu trvéni této ochrany.
Pro ni bylo tedy zdsadni mit co nejdfive k dispozici idaje nezbytné k ziskani povoleni ze strany
EDA.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise mohla pravem dospét k zavéru, ze transakce CEP-1347
pomohla primét spole¢nost Teva k prijeti omezujicich dolozek.

4) K dohodé o distribuci ve Spojeném krdlovstvi

V souladu s clankem 2.6 dohody o narovndni se spolecnost Cephalon zavizala zaprvé urcit
dcefinou spole¢nost spole¢nosti Teva ve Spojeném kralovstvi jako vyhradniho distributora véech
svych pripravki na bazi modafinilu ve Spojeném kralovstvi po dobu péti let s distribu¢ni marzi ve
vysi 20 %, a zadruhé uhradit spole¢nosti Teva jednorazovou platbu ve vysi 2,5 milionu eur pri
uvedeni pripravka spole¢nosti Cephalon na bazi modafinilu na trh spole¢nosti Teva.

V bodé 946 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze dohoda o distribuci
byla pro spole¢nost Teva cennd z divodu, zZe tato spolecnost ocekdvala, Ze v ramci uvedené
dohody ziska zisk v minimalni vysi 10,5 milionu eur z titulu jejtho oznaceni jako vyhradniho
distributora ve Spojeném krélovstvi (a sice jednorazovou platbu ve vy$i 2,5 milionu eur
a 8 miliont eur ze zisku jako distributor), coz je zisk, kterého by nemohla v pripadé absence
dohody o narovnani za béznych trznich podminek dosdhnout, pfinejmensim ne v plné vysi. Podle
Komise skutec¢nosti rovnéz jasné nasvédcuji tomu, ze z hlediska spole¢nosti Cephalon nema
transakce jiné vérohodné vysvétleni nez primét spolecnost Teva k uzavieni dohody o narovnani.
Transakce jako takova tedy prispéla k neodivodnénému prevodu hodnoty, ktery predstavoval
protiplnéni pro spole¢nost Teva, aby uzavrela zavazky v $ir§im kontextu dohody o narovndani.

Zalobkyné zpochybnuji zavéry Komise uvedené v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné poté, co pripomnély, Ze spolecnosti Cephalon a Novartis se na konci roku 2005
rozhodly neobnovit svou dohodu o distribuci, coz mélo za nésledek, Ze spole¢nost Cephalon
potfebovala nového distribu¢niho partnera pro své pripravky na bazi modafinilu ve Spojeném
kralovstvi, tvrdi, Ze spolecnost Teva, kterd jiz zacala distribuovat svlij genericky pripravek
modafinilu ve Spojeném kralovstvi, byla jasnou volbou. Zalobkyné zpochybiiuji vyhradu Komise,
podle které se jednalo o konkurenta, s nimz byla uzaviena dohoda o distribuci, z divodu, ze
jakmile se strany rozhodly uzavrit dohodu o smirném narovnani, nebyly jiz konkurenty.

Pokud jde o obchodni podminky dohody o distribuci ve Spojeném kralovstvi, zalobkyné tvrdi, Ze
byly primérené. V tomto ohledu vytykaji Komisi, Ze se zaméfila na ¢astku 2,5 milionu eur jako
vychozi provizi a trvala na skutec¢nosti, Ze strany nebyly schopny o deset let pozdéji poskytnout
podrobné ucetni informace. Kromé toho tvrzeni Komise, podle kterého spolec¢nost Cephalon
neobdrzela zddnou hodnotu jako protiplnéni za jednorazovou platbu, je nepravdivé. Pokud by
totiz spole¢nost Cephalon napriklad souhlasila se zaclenénim 2,5 milionu eur do bézné provize,
¢imz by se provize spole¢nosti Teva zvysila z 20 % na 25 %, neni ve spisu nic, co by Komisi
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umoznovalo tvrdit, Ze kompenzace byla iraciondlni. Podle zalobkyn spolecnost Cephalon
souhlasila s pavodni platbou, jak vyplyvd z dohody o narovnini, ,za ucelem uznani nékladi
a vydaju spojenych s timto uvedenim na trh, které pripravila spole¢nost Teva“.

Komise argumenty zalobkyn popira.

V ramci prezkumu prvni ¢ésti tohoto zalobniho davodu (viz bod 45 vyse) Tribunal uvedl, Ze za
ucelem urceni, zda jedna z transakci uzavrenych mezi stranami v ramci dohody o narovnani byla
ve skutecnosti protiplnénim za to, ze spole¢nost Teva prijala omezujici dolozky, nebo zda lze
uvedenou transakci vysvétlit jinak, se Komise musela zabyvat otdzkou, zda by strany tuto transakci
uzavrely, nebo by ji uzavrely za stejnych podminek v pripadé absence uvedenych dolozek.

V projednavané véci, jak spravné uvedla Komise v napadeném rozhodnuti, spole¢nost Teva v dobé
rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti jiz uvedla na trh ve Spojeném kralovstvi sviij genericky
pripravek modafinilu, a byla tedy na tomto trhu primym konkurentem spole¢nosti Cephalon,
kterym by zistala, nebyt dohody o narovnani a v ni obsazené dohody o distribuci ve Spojeném
kralovstvi. Tento zavér nebyl zalobkynémi zpochybnén.

Za téchto okolnosti mohla Komise dospét v bodé 930 odivodnéni napadeného rozhodnuti
k zavéru, zZe ,externalizace distribuce pripravkd modafinilu [spole¢nosti Cephalon]
nejvyznamnéj$imu konkurentovi na trhu vytvari stret zgjmad“ a ,v pripadé absence dolozek
o zdkazu soutézit a o nenapadnuti prav ze strany spoleCnosti Teva, které skute¢né ukoncily
nezavislé Cinnosti spolecnosti Teva v oblasti modafinilu na celém svété (vcetné Spojeného
kralovstvi), by nebylo hospodarsky raciondlni, aby spolecnost Cephalon poskytla distribuci
[svych] pfipravkd [...] modafinilu na trhu spolecnosti Teva, kterd je nejblizsim konkurentem
a souperem na trhu s modafinilem ve Spojeném kralovstvi“.

V tomto ohledu argument zalobkyn, podle kterého si Zalobkyné jiz nekonkurovaly, jakmile se
rozhodly uzaviit dohodu o narovnani, a tudiz jejich zajmy byly sladény, nemiize obstat. Dohoda
o distribuci je totiZ soucdsti dohody o narovnani a byla uzavfena v kontextu této dohody.
Pfijmout argumentaci zalobkyn by pfitom znamenalo, ze Komise nemuze prezkoumat, zda
takova obchodni transakce, jako je dohoda o distribuci, predstavuje alespon ¢aste¢né protiplnéni
za prijeti zavazkl zdkazu soutézit obsazenych v dohodé o smirném narovnani, pokud uvedena
transakce byla soucasti uvedené dohody. Tato argumentace je rovnéz v rozporu s rozsudkem ze
dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52). V tomto rozsudku Soudni
dviar v bodech 90 a 91 rozhodl, Ze je tfeba zohlednit veskeré prevody penéznich nebo nepenéznich
hodnot, uskute¢néné mezi stranami, coz mize znamenat zohlednéni nepfimych prevodi
plynoucich napriklad ze ziski, které vyrobce generickych lécivych pripravki ziskd ze smlouvy
o distribuci, kterou uzavrel s vyrobcem origindlnich 1é¢ivych pripravka a ktera tomuto vyrobci
generickych 1écivych pripravki umoznuje prodavat pripadné omezené mnozstvi generickych
lécivych pripravkd, vyrobenych vyrobcem origindlnich lé¢ivych pripravki.

Jak tedy spravné uvedla Komise, byla povinna prezkoumat, zda by strany uzaviely dohodu
o distribuci ve Spojeném kralovstvi v pripadé absence zavazki zakazu soutézit a nenapadnuti prav.

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nezpochybnuji zjisténi, podle kterého by v pripadé absence
takovych zavazku spolecnost Teva zistala nejbliz§im konkurentem spole¢nosti Cephalon na trhu
s modafinilem ve Spojeném kralovstvi, je tfeba konstatovat, podobné jako Komise, ze je velmi
nepravdépodobné, ze by spole¢nost Cephalon zvolila svého nejbliz§tho konkurenta, spole¢nost
Teva, jako svého vyhradniho distributora ve Spojeném kralovstvi bez dohody o narovnéni.
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Jinymi slovy, spolecnost Teva mohla uzaviit se spolecnosti Cephalon dotenou dohodu
o distribuci, ktera ji méla poskytnout provizi ve vysi nejméné 8 miliont eur ro¢né, pouze z toho
davodu, ze prijala omezujici dolozky.

Komise se tudiz nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze dohoda o distribuci prispéla ke zvyseni
urovné prevodu hodnoty celkové uskute¢néného dohodou o narovnani s cilem poskytnout
spoleCnosti Teva protiplnéni dostatecné k tomu, aby ji pfiméla k souhlasu s omezujicimi
dolozkami.

Tento zavér potvrzuji rovnéz interni dokumenty spolecnosti Cephalon tykajici se dohody
o narovnani, uvedené v bodé 944 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, ze
»protiplnéni ve Spojeném kralovstvi zahrnuje dohodu o distribuci a dodéavkach [...]* (interni
dokument ze dne 8. prosince 2005) a ,,ve Spojeném kralovstvi bude spolecnost Teva distribuovat
Provigil a [...] na oplatku nebude uvadét genericky modafinil do roku 2012“ (interni dokument
z poloviny roku 2006).

Pokud jde dale o jednorazovou platbu ve vysi 2,5 milionu eur na zakladé smlouvy o distribuci, je
treba konstatovat, Ze podle ¢l. 2.6 pism. a) bodu i) dohody o narovnani byla tato platba stanovena
za vydaje a naklady spojené s pripravou spolec¢nosti Teva na uvedeni pripravku na bazi modafinilu
spolecnosti Cephalon na trh ve Spojeném krélovstvi, jakoz i za licenci k PDV.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti nezpochybnuje provizi
ve vys$i 20 % z prodejni ceny pripravka na bazi modafinilu ve Spojeném krélovstvi pro spole¢nost
Teva, ale jednorazovou platbu. Podle Komise spolecnost Cephalon neobdrzela zddnou hodnotu
ani obchodni vyhodu vyménou za jednordzovou platbu.

Zaprvé je tfeba uvést, ze je nesporné, ze jednorazova platba se tykd pouze udajnych ndkladi
a vydaji spolec¢nosti Teva. V pribéhu spravniho rizeni zalobkyné pripustily, ze platba nebyla
provedena jako protiplnéni za licenci k PDV, ackoli to ¢l. 2.6 pism. a) bod i) dohody o narovnéni
uvadi jako jeden z divoda jednorazové platby.

Zadruhé je treba konstatovat, ze nic v dikazech z obdobi, kdy nastaly skutkové okolnosti,
nenaznacuje, jak strany urcily ,ndklady a vydaje spole¢nosti Teva spojené s pripravou nebo
uvedenim pripravku modafinilu spole¢nosti Cephalon na trh“ které mély byt kompenzovany
spolecnosti Cephalon, ani presnou vysi téchto ndklad, nebo jaké sluzby mohla spolecnost
Cephalon od spole¢nosti Teva ocekavat.

Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze béhem spravniho rizeni Komise nékolikrat pozadala
zalobkyné, aby vysvétlily ddvod existence jednorazové platby. Zalobkyné pfitom nikdy nebyly
schopny identifikovat sluzby, které spolecnost Cephalon obdrzela jako protiplnéni za
jednorazovou platbu, ani vysvétlit, jak byla vySe této platby vypoctena, ani prokdzat, ze spole¢nost
Cephalon pozadala o upfesnéni nakladi vynalozenych spolecnosti Teva béhem vyjednavani
dohody o narovnani.

Jak uvedla Komise, distribu¢ni model spolecnosti Teva ve Spojeném kralovstvi potvrzuje, ze tato
spolecnost neposkytovala spole¢nosti Cephalon sluzby spojené s uvadénim pripravk na bazi
modafinilu spole¢nosti Cephalon na trh, ani nenesla naklady na toto uvadéni. Ukoly spole¢nosti
Teva jakozto distributora na zdkladé dohody o distribuci se totiz omezovaly na pfijimani
objednavek zakaznik{, predavani objednavek spole¢nosti Cephalon, prijimani pripravki od této
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spolec¢nosti, skladovani a uchovavani pripravka a zajisténi jejich prepravy k zdkaznikim. Vsechny
ostatni tukoly, jako je preprava pripravki do skladu spolec¢nosti Teva, baleni pripravkd,
marketingové, reklamni a propagacni ¢innosti, byly provadény spole¢nosti Cephalon.

Komise tudiz mohla pravem konstatovat, Ze dotCend dohoda prispéla k neodiivodnénému
prevodu hodnoty.

5) K platbdam uréenym k tomu, aby se zabrdnilo vzniku ndkladi na soudni rizeni

Clanek 2.5 dohody o narovnani stanovi povinnost spole¢nosti Cephalon provést dvé platby ve
prospéch spolecnosti Teva, a to na zdkladé uspor dosazenych spole¢nosti Cephalon (tim, ze se
zabrdni vzniku nakladd, ¢asovym ztritdm a ztratdm zdrojt, atd.) v dasledku ukonceni sport
probihajicich ve Spojeném kréalovstvi a predchdzeni pripadnym sporim tykajicim se modafinilu
mezi obéma stranami na jinych trzich, a sice:

— platbu ve vysi 2,1 milionu GBP (pfiblizné 3,07 milionu eur) za ukonceni sporu probihajiciho ve
Spojeném kralovstvi [¢l. 2 odst. 5 pism. b) dohody o narovnani];

— platbu ve vysi 2,5 milionu eur za ucelem predchizeni pripadnym budoucim patentovym
sporim nebo jinym sportm na evropskych trzich a na jinych trzich mimo Spojené staty nebo
Spojené kralovstvi [¢l. 2 odst. 5 pism. ¢) dohody o narovnani].

Podle ¢l. 2 odst. 5 pism. b) dohody o narovnani zprosténi od dotc¢ené povinnosti zohlednovalo
nutnost zabranit vzniku budoucich nakladd, které by spole¢nost Cephalon vynalozila, a které tak
mohla usetrit, jako jsou ,ndklady, vydaje na cCas a zdroje, naruSeni a ndklady spojené
s pokracovanim takovych sport ve Spojeném kralovstvi®.

V souladu s clankem 4.2 dohody o narovnani ponesou spolecnosti Cephalon a Teva vlastni
naklady rizeni v souvislosti s narovnanim sporu ve Spojeném kralovstvi.

Z tohoto divodu dospéla Komise v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze dohoda o narovnani
nestanovi ndhradu skutecné vynalozenych ndkladt fizeni spolecnosti Teva. Platby ve vysi
5,57 miliont eur slouzily k ukonceni sporu ve Spojeném krélovstvi a k upusténi od veskerych
budoucich spord mezi stranami na jinych trzich mimo Spojené kralovstvi a Spojené staty.
Komise tedy v bodech 898 a 899 odiivodnéni napadeného rozhodnuti usoudila, Ze obé tyto platby
prispély k neodiivodnénému prevodu hodnoty ve prospéch spole¢nosti Teva.

Zalobkyné tvrdi, Zze Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi
(C-307/18, EU:C:2020:52), nikde neuvadi, ze skutecné platby, které maji slouzit k tomu, aby se

zabranilo vzniku néklada na soudni fizeni, nejsou povoleny.

Kromé toho odkazuji na soudy Spojeného kralovstvi a Spojenych statd, které akceptovaly
zabranéni vzniku ndkladd na soudni fizeni.

Komise s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.
Soudni dvar mél v bodé 86 rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi

(C-307/18, EU:C:2020:52), za to, ze v rimci dohody o smirném narovnani muize byt prevod castek
odivodnény, pokud skute¢né odpovidd ndahradé ndklad sporu nebo obtizi, které jsou spjaty se
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sporem mezi Ucastniky fizeni. Soudni dvir vSak v témze rozsudku nerozhodl, Ze se toto
odivodnéni mize uplatnit i na vSechny ndaklady spojené s pripadnymi budoucimi soudnimi
rizenimi.

V projedndvané véci je nesporné, ze spolecnost Teva ziskala od spole¢nosti Cephalon platbu ve
vy$i 5,57 milionu eur bez jakéhokoli protiplnéni.

Platby dotcené castky navic nejsou spojeny s zadnym nakladem nesenym spolecnosti Teva.

V tomto ohledu je nesporné, ze se zalobkyné dohodly, ze kazda z nich ponese vlastni naklady
fizeni (viz bod 145 vyse).

Stejné tak, pokud by spole¢nosti Cephalon a Teva pokracovaly ve svém probihajicim fizeni ve
Spojeném krélovstvi nebo kdyby zahdjily nové fizeni pred jinymi soudy, obéma by vznikly
dodate¢né ndklady na soudni fizeni.

Kromé toho vs$ak bylo dohodnuto, zZe spole¢nost Cephalon zaplati spole¢nosti Teva dalsi ¢astky
(viz bod 143 vyse).

Jak tvrdila Komise ve svych pisemnostech a jak uvedla v napadeném rozhodnuti, neni logické, aby
spole¢nost Teva kromé skutecnosti, Ze se vyhne budoucim nékladim na soudni fizeni, stejné jako
spole¢nost Cephalon, obdrzela rovnéz dvé platby v hotovosti idajné odpovidajici ndkladim na
soudni fizeni, jejichz vzniku spole¢nost Cephalon zabranila.

Uvedené platby v hotovosti tudiz nemohou ,skute¢né“ odpovidat ,ndhradé naklada sporu nebo
obtizi, které jsou s [...] sporem spjaty®, jak vyzaduje judikatura citovana v bodé 150 vyse.

Je tfeba rovnéz poznamenat, podobné jako Komise, ze Zalobkyné nezpochybnuji skutecnost, ze
spis neobsahuje zddny dikaz prokazujici, ze vyse téchto castek byly dohodnuty na zékladé toho,
jak strany odhadly néaklady, jejichZ vzniku spole¢nost Cephalon zabranila. Ze spisu totiz vyplyva,
7e platby byly oddéleny od jakéhokoli skute¢ného nebo potencialniho sporu. Zalobkyné konkrétné
nezpochybnuji, ze platba tykajici se uSetfenych nakladt na soudni fizeni odpovidala castce
vypoctené na zdkladé odhadti prodeje modafinilu ve Spojeném kralovstvi, jak byly stanoveny
spoleCnosti Teva v pribéhu soudniho fizeni (viz bod 143 prvni odrazka vyse), a Ze tato Castka
nebyla spojena s pripadnymi usetrenymi naklady na soudni fizeni. Nezpochybnuji ani to, ze kdyz
byla zvysena ¢astka, ktera méla byt zaplacena za usetfené naklady na soudni fizeni u jinych soudi
(viz bod 143 druhd odrazka vyse), byla primérené sniZzena jednordzova platba za dohodu
o distribuci ve Spojeném kralovstvi, coz vedlo k prerozdéleni dot¢enych castek na dvé zdanlivé
nezavislé platby.

Pokud jde o argument, podle kterého jsou u jinych soudd, jako jsou soudy Spojenych statq,
akceptovany platby odpovidajici usetfrenym néakladtim, je tfeba pripomenout, zZe podle judikatury
citované v bodé 150 vyse mohou byt za odivodnéné povazovany v zasadé pouze ndhrady
poskytnuté vyrobcem origindlnich 1écivych pripravkd za skute¢né spory nebo jiné naklady
vzniklé vyrobci generickych 1é¢ivych pripravki a jako takové nepredstavuji obracené platby.

I za predpokladu, Ze by platby urcené k zabranéni vzniku budoucich ndklad na soudni fizeni
mohly byt v urcitych pripadech povazovany za odiivodnéné, nic to neméni na tom, Ze strany
nepredlozily informace tykajici se vypoctu nebo odhadu usetfenych ndkladd, které by mohly
slouzit jako odtivodnéni.
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Komise tudiz spravné konstatovala, ze platby, které ziskala spole¢nost Teva za naklady na soudni
fizeni, jejichZ vzniku spole¢nost Cephalon zabrénila, nemaji jiné vérohodné vysvétleni nez zvyseni
urovné prevodu hodnoty celkové uskutecnéného ve prospéch spole¢nosti Teva dohodou
o narovnani, aby ji poskytly dostatecné protiplnéni, které by ji primélo k souhlasu s omezujicimi
dolozkami.

Z vyse uvedenych posouzeni vyplyva, ze Komise v napadeném rozhodnuti pouzila vhodné pravni
kritérium, kdyz shledala, Ze kazd4 z obchodnich transakci stanovenych v dohodé o narovnani
neméla jiny cil nez zvysit troven prevodu hodnoty celkové uskutecnéného ve prospéch
spolecnosti Teva prostfednictvim dohody o narovndni, aby ji pfiméla k prijeti omezujicich
dolozek. V tomto ohledu Komise prezkoumala u kazdé obchodni transakce zejména divod
existence alternativnich vysvétleni predlozenych zalobkynémi a zdjem spolecnosti Cephalon
i Teva na provedeni souvisejiciho prevodu hodnoty. Kromé toho mohla spravné konstatovat, ze
vSechny transakce postacovaly k tomu, aby primély spolecnost Teva k prijeti zdvazka zakazu
soutézit a nenapadnuti prav.

Neni zpochybnovano, Ze uvedené transakce byly sjedndny soucasné a ve vzajemné zavislosti. Je
tfeba rovnéz konstatovat, ze dohoda o narovnani byla uzaviena jako jedind pravné zdvazna
dohoda, kterd tvori zaklad vSech aktd uzavienych zalobkynémi. Kromé toho z prabéhu jednéni,
tak jak byl analyzovan Komisi v napadeném rozhodnuti na zdkladé dukazd, vyplyvd, zZe jak
spolecnost Cephalon, tak spole¢nost Teva usilovaly o nalezeni kombinace transakci
predstavujicich urcitou celkovou hodnotu, kterd je pro spolecnost Teva dostate¢né prinosnd, aby
prijala omezujici dolozky.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z judikatury citované v bodé 40 vyse, pro
ucely prezkumu, zda lze kvalifikaci jako ,omezeni z hlediska ucelu” pouzit v pripadé dohody
o smirném narovnani uzaviené mezi vyrobci origindlnich lécivych pfipravkit a vyrobci
generickych lécCivych pripravkid, je rozhodujici cisty kladny zGstatek prevodi hodnot
uskutecnénych v ramci vSech transakci, k nimz mezi nimi doslo.

Argument, kterym zalobkyné vytykaji Komisi, Ze obchodni dohody obsazené v dohodé
o narovnani ohodnotila jako ,celek, ,bez ohledu na presné kvantitativni vyjadreni a na skutecné
prispéni kazdé transakce k celkovému prevodu hodnoty*, musi byt tudiz odmitnut.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak prvni ¢ast, tak druhd c¢ast prvniho zalobniho ddvodu musi byt
zamitnuty v plném rozsahu.

¢) K treti ¢asti prvniho Zalobniho diivodu

Treti ¢ast prvniho zalobniho divodu se tykda druhého kritéria stanoveného rozsudkem ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52), podle néhoz existence
prokazanych, relevantnich prosoutéznich tucinkd, vlastnich prislusné dohodé, které jsou
dostate¢né zavazné, takze umoznuji divodné pochybovat o dostate¢né skodlivosti uvedené
dohody z hlediska hospodaiské soutéze, brani konstatovani omezeni hospodaiské soutéze
z hlediska tcelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 107 a 111].
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V oddile 6.9 napadeného rozhodnuti, ktery odpovidd bodtim 974 az 1012 odtivodnéni uvedeného
rozhodnuti, Komise prezkoumala druhé kritérium rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52), aby dospéla k zavéru, ze dohoda o narovnani nemize mit
prosoutézni ucinky, které jsou prokazany, relevantni, dostate¢né zavazné a nikoli nejisté, a které
by mohly vyvolat ddvodnou pochybnost o protisoutéznim cili uvedené dohody.

Konkrétné v napadeném rozhodnuti Komise odmitla idajné prosoutézni ticinky generickych prav
udélenych spolecnosti Teva spolecnosti Cephalon z divodu, zZe se jednalo o opozdény
a kontrolovany vstup na trhy s modafinilem (body 977 az 981 odavodnéni napadeného
rozhodnuti), ze tato prava snizila pravdépodobnost vstupu jinych vyrobct generickych lécivych
pripravkd na uvedené trhy (body 982 az 992 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze strategie
spolecnosti Cephalon tykajici se pripravku Nuvigil ohrozila Gdajné pripadné prosoutézni ucinky
(body 993 az 995 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a generickd prava pfiznana spole¢nosti
Teva nebyla hlavnim pfedmétem dohody o narovnani (body 996 az 1001 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdi, 7ze dohoda o narovndni méla prosoutézni ucinky, coz vylucuje, Ze by
predstavovala omezeni hospodarské soutéze z hlediska dcelu. Uvedené ucinky vyplyvaji
z generickych prav priznanych spole¢nosti Teva, coz ji umoznilo nezavisly a pred¢asny vstup na
trhy s modafinilem, a to nejméné tfi roky pred uplynutim doby platnosti patentd na velikost
Castic spolecnosti Cephalon (v pripadé, ze by spolecnost Teva neméla uspéch v soudnim fizeni
proti spole¢nosti Cephalon). Prosoutézni ucinky vyplyvajici z tohoto pred¢asného vstupu na trhy
s modafinilem jsou relevantni, jisté a dostatecné vyznamné, jak to vyplyvd rovnéz z rozhodnuti
o povoleni spojeni podnikt mezi spole¢nostmi Teva a Cephalon (viz bod 4 vy$e). V tomto ohledu
zalobkyné zdaraznuji skutecnost, ze uvedené rozhodnuti konstatuje, ze od fijna 2012 ,spole¢nost
Teva [mohla] volné uvadét na trh modafinil v EHP, aniz viici ni byla vedena soudni fizeni ze strany
spole¢nosti Cephalon® (bod 95 odiivodnéni tohoto rozhodnuti) a ze z dtivodu svych generickych
prav ,spolecnost Teva [...] byla jedinym konkurentem, ktery mél zarucené pravo vstoupit na trhy
EHP v obdobi od fijna 2012 do fijna 2015“ (bod 126 odtivodnéni tohoto rozhodnuti), coz by podle
Komise ucinilo ze spolecnosti Teva ,nejpravdépodobnéjsi konkurencni natlak vyvijeny na
spolecnost Cephalon, pfinejmensim v obdobi od fijna 2012 do fijna 2015“. Z toho rovnéz podle
nich vyplyvd, zZe prosoutézni ti¢inky jsou vlastni dohodé o narovnani.

Stanovisko Komise, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, podle kterého jsou jeji zavéry
v rozhodnuti o povoleni spojeni podnikl v projednavaném pripadé bezvyznamné, neni podle
zalobkyn vérohodné. Rozhodnuti o povoleni spojeni podnikt totiz jasné analyzovalo prosoutézni
ucinky spojené s jistotou predcasného vstupu spolecnosti Teva na trhy s modafinilem tak, ze
vyplyvaly pfimo z dohody o narovnani, jelikoz pifezkoumalo moznost této spole¢nosti vstoupit na
trhy s modafinilem, aniz by proti ni bylo vedeno soudni fizeni, zatimco ostatni vyrobci
generickych léc¢ivych pripravki by vzdy celili hrozbé takového rizeni.

Kromé toho podle zalobkyn, pokud by dohoda o narovnini neméla takovy prosoutézni potencial,
Komise by nevyzadovala, aby spole¢nost Teva prevedla sva prava spojend s modafinilem na treti
osobu jako podminku pro jeji nabyti spole¢nosti Cephalon.

Zalobkyné rovnéz zpochybnuji ostatni zjisténi Komise, podle kterych genericka prdva spole¢nosti
Teva vedla k opozdénému a kontrolovanému vstupu, snizila pravdépodobnost vstupu jinych
vyrobcti generickych lé¢ivych pripravka na trh, byla ohrozena strategii spole¢nosti Cephalon
tykajici se pripravku Nuvigil a nepredstavovala hlavni predmét dohody.
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Komise argumenty zalobkyn popira.

Jak vyplyva z bodu 18 vyse, genericka prava spole¢nosti Teva jsou soucéasti dohody o narovnani.
Podle ¢lanku 3 dohody o narovnani se spolecnost Cephalon zavézala, Ze poskytne spole¢nosti
Teva nevylu¢né pravo na zakladé ,patentii uvedenych na seznamu“ na vyrobu, pouzivéni,
uvadéni na trh a prodej jejtho generického pripravku modafinilu ve Spojenych statech, jakoz i na
jinych trzich (véetné trhu EHP) a ze ucini totéz, pokud jde o doddni ULL modafinilu pro hotové
farmaceutické vyrobky, které mély od roku 2011 modafinil jako ULL ve Spojenych statech a od
roku 2012 na jinych trzich, véetné trhu EHP. Clének 3.1.1 dohody o narovnani stanovi, ze
genericka prava spolec¢nosti Teva se pouziji, pokud jde o jiné trhy, v¢etné trhu EHP, nejdrive dne
6. rijna 2012 nebo od data odpovidajiciho trem kalendarnim rokéim pred uplynutim doby platnosti
vylucnych patentt. Podle téhoz ustanoveni musi spole¢nost Teva zaplatit spole¢nosti Cephalon
poplatek ve vysi 10% ze vsech cistych ziskd plynoucich z prodeje generickych pripravki
modafinilu spole¢nosti Teva nebo jejimi dcefinymi spolecnostmi ve Spojenych statech a na
jinych trzich k datu Gc¢innosti téchto generickych prav.

Clanky 3.1.2 a 3.1.3 dohody o narovnani se tykaji zejména mechanismi vyvolanych piipadnym
predc¢asnym vstupem tietich osob na trhy s modafinilem. Tato ustanoveni umoznila spole¢nosti
Teva uvést na trh jeji vlastni generickou verzi modafinilu, jakmile vstoupi na trh jakdkoli jina
spoleCnost vyrabéjici generické 1écivé pripravky, bez ohledu na to, zda spole¢nost Cephalon tento
vstup povolila, ¢i nikoli. Pokud by spole¢nost Teva v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi
uvedla sviij genericky pripravek na trhy s modafinilem prede dnem nabyti Gc¢innosti téchto prav,
byla by povinna zaplatit poplatky navysené o 15 % (pokud by vstup byl povolen spole¢nosti
Cephalon) nebo o 20 % (pokud by se jednalo o rizikovy vstup bez povoleni spole¢nosti Cephalon)
béhem relevantniho obdobi. Scéndare uvedené v tomto ustanoveni zahrnuji spole¢nost Cephalon,
ktera pozaduje docasny zdkaz nebo jind ndpravnd opatfeni. V téchto piipadech by byla
pozastavena generickd prava spolecnosti Teva [¢l. 3 odst. 1.3.3 pism. a) dohody o narovnani]
a spole¢nost Cephalon by odkoupila zisoby od spolecnosti Teva za dohodnuté ceny [cl. 3
odst. 1.3.3 pism. b) dohody o narovnani].

Zaprvé je tfeba konstatovat, podobné jako Komise, ze tvrzeni zalobkyn, podle kterého dohoda
o narovnani urychlila nezavisly vstup spolecnosti Teva na trh v pripadé, zZe by tato spolecnost
neméla uspéch v soudnim fizeni proti spolec¢nosti Cephalon, musi byt odmitnuto. Z judikatury
vyplyvd, ze pro urceni, zda prosoutézni uc¢inky brani konstatovani omezeni z hlediska ucelu, neni
nutné zkoumat jiné scénare, jako jsou ty, podle kterych by jedna nebo druhé strana méla uspéch
v patentovém sporu. Ke kvalifikaci dohody jako omezeni z hlediska tcelu staci, aby Komise
prokazala, Ze tato dohoda vykazuje dostatecny stupen s$kodlivosti pro hospodéarskou soutéz
vzhledem k jejimu obsahu, jejim cilim, jakoz i hospodaiskému a pravnimu kontextu, do kterého
spada (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Lundbeck v. Komise, C-591/16 P,
EU:C:2021:243, body 140 a 141).

Zadruhé je nesporné, ze pred uzavienim dohody o narovnani byla spole¢nost Teva
nejpokrocilejsim potencidlnim konkurentem spole¢nosti Cephalon na trhu s modafinilem.
Spole¢nost Teva méla konkrétni moznosti vstoupit na uvedeny trh dlouho pred rokem 2012
(presnéji v roce 2005) jakozto nezavisly subjekt vstupujici na trh. Dohoda o narovnani tuto
moznost vyloucila.

Je pravda, ze dohoda o narovnani a genericka prava spolec¢nosti Teva, kterd se k ni vztahuji, stanovi

vstup spolecnosti Teva na trh s modafinilem az v roce 2012. K tomuto vstupu nedochdazi z davodu
volné hospodarské soutéze, ale z divodu jednani ve vzijemné shodé mezi stranami. Nejedna se
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tedy o predcasny vstup na trh s prosoutéznim ucinkem, jak tvrdi zalobkyné. Jednd se pouze
o smluvné dohodnuty vstup, ktery byl dohodou o narovnini odlozen o sedm let a poskytl
spolecnosti Cephalon zaruku, ze béhem tohoto obdobi nebude celit Zadné konkurenci ze strany
spolecnosti Teva.

Kromé toho tento vstup spolecnosti Teva na trh s modafinilem od roku 2012 nelze ztotoznovat se
vstupem nezdavislého subjektu na tento trh, ktery se ucastni pfimé hospodarské soutéze se
spolecnosti Cephalon. Na jedné strané byl planovany vstup spolecnosti Teva na trh
s modafinilem zaloZen na licenci udélené spolecnosti Cephalon a na druhé strané podléhal
zna¢nym poplatkaim, které predstavovaly 10 az 20 % z Cistych zisk pochazejicich z prodeje vsech
generickych pfipravktt modafinilu spolec¢nosti Teva. Z tohoto divodu bylo mélo pravdépodobné,
ze by mezi spolecnostmi Teva a Cephalon existovala silnd cenova konkurence.

Zatteti argumenty zalobkyn vychazejici z rozhodnuti o povoleni spojeni podnikti mezi
spolec¢nostmi Teva a Cephalon musi byt odmitnuty.

V prvni radé je treba konstatovat, ze referenc¢ni ramec rozhodnuti o povoleni spojeni podnik se
lisi od referencniho ramce, na kterém je zalozena analyza dohody o narovnani s ohledem na
¢l. 101 odst. 1 SFEU. Zatimco Komise v napadeném rozhodnuti posoudila omezeni hospodarské
soutéze zplisobené dohodou o narovnani a porovnala jeho dopad s hypotetickym srovnavacim
scénarem, v némz by dohoda o narovnani nebyla uzavfrena, rozhodnuti o spojeni podnikt mezi
spolecnostmi Teva a Cephalon bere dohodu o narovnidni jako hotovou véc a hodnoti
pravdépodobny dopad spojeni stran na hospodarskou soutéz v dohledné budoucnosti s ohledem
na unijni pravidla v oblasti kontroly spojovani podnik, a to od roku 2011.

Ve druhé radé v tomto kontextu neni prekvapujici, Ze Komise zohlednila existenci dohody
o narovnani a generickych prav spolec¢nosti Teva a dospéla k zavéru, ze uvedend spole¢nost méla
urcité ,vyhody“ vyplyvajici z dohody o narovndni, jako je vyhoda, kterd spocivala v uvedeni
generickych pfipravktt modafinilu na trh v EHP, aniz proti ni byla vedena soudni fizeni ze strany
spolecnosti Cephalon, zatimco ostatni vyrobci generickych 1é¢ivych pripravki tyto vyhody neméli
a celili probihajicim soudnim fizenim v oblasti patent®, kterd zahrnovala rovnéz predbézna
opatreni. To vysvétluje, ze Komise v bodé 98 odtivodnéni rozhodnuti o povoleni spojeni podniki
zpochybnila skute¢nost, Ze vyrobci jinych generickych léc¢ivych pripravka nez spole¢nost Teva byli
v obdobi od fijna 2012 do fijna 2015 schopni vyvijet znacny konkurenc¢ni tlak na genericky
pripravek modafinilu spole¢nosti Cephalon. Skute¢nost, Ze Komise méla v rozhodnuti o povoleni
spojeni podnikd za to, ze po uzavieni dohody o narovndni a i navzdory jejimu uzavreni
predstavovala spolecnost Teva stidle nejpravdépodobnéjsi konkurencni natlak vyvijeny na
spolecnost Cephalon, tudiz neznamen4, Ze méla za to, Ze genericka prava spolecnosti Teva maji
prosoutézni ucinek.

Stejné tak skutec¢nost, ze Komise prijala zavazky spolecnosti Teva v ramci rizeni o kontrole
spojovani podnikd, neznamend ani to, Ze by Komise dospéla k zavéru o prosoutéznich ucincich
dohody o narovnani a generickych prav spolecnosti Teva, ktera se k ni vztahuji. Naopak, jak
spravné uvedla Komise, takové zavazky sméfuji k tomu, Ze je na trhu s modafinilem obnoven
konkuren¢ni natlak na spole¢nost Cephalon, ktery zanikl v dtisledku spojeni.

V rozsahu, v némz zalobkyné vytykaji Komisi, Ze v napadeném rozhodnuti nezohlednila rozsudek
ze dne 12. prosince 2018, Krka v. Komise (T-684/14, nezvefejnény, napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2018:918), nebot méla za to, Ze vstup na zdkladé licence m4 stejnou hodnotu
jako kontrolovany vstup, nemutze uvedena vytka obstit. Véc, ve které byl vydidn uvedeny
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rozsudek, se totiz od projedndvané véci lisi. Zatimco v uvedené véci byl vyrobci generickych
lécivych pripravkl povolen okamzity vstup na relevantni trhy, v projednavané véci skodlivost pro
hospodarskou soutéz vyplyva ze skutecnosti, Ze dohoda o narovndni stanovila odklad vstupu
spolec¢nosti Teva o témér sedm let.

Konec¢né je treba odmitnout argumentaci zalobkyn, kterou zpochybnuji zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti, podle kterych predevsim generickd prava spole¢nosti Teva snizila
pravdépodobnost vstupu jinych vyrobct generickych lécivych pripravka na trh s modafinilem,
dale strategie spolecnosti Cephalon tykajici se pripravku Nuvigil ohrozila udajné pripadné
prosoutézni ucinky téchto generickych prav spolec¢nosti Teva a kone¢né, uvedend prava nebyla
hlavnim predmétem dohody o narovnani.

V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise nepozadovala, aby
spole¢nost Teva pokracovala v soudnich fizenich. Komise ani netvrdila, Ze skutecnost, ze
spolecnost Teva méla uspéch v ramci patentového sporu, umoznila ostatnim vyrobctm
generickych lécivych pripravki okamzité vstoupit na trh s modafinilem. Nic to neméni na tom,
ze prohldsenim neplatnosti patentli spole¢nosti Cephalon byla odstranéna prekazka vstupu na
uvedeny trh, kterd predstavovala prekazku jak pro spole¢nost Teva, tak pro ostatni vyrobce, a ze
v pripadé, ze by spole¢nost Teva méla uspéch ve véci, mohli by z toho mit prospéch i ostatni
vyrobci.

Stejné tak zalobkyné nemohou popfit, Ze genericka prava spolecnosti Teva ji umoznila jako prvni
vstoupit na trh s generickymi lécivymi pripravky modafinilu, a to pred uplynutim doby platnosti
patenti spolecnosti Cephalon a aniz hrozilo, Ze proti ni bude vedeno soudni rizeni. Toto
postaveni prvniho subjektu na trhu s generickymi lécivymi pripravky modafinilu mohlo
spolec¢nosti Teva poskytnout moznost posilit jeji postaveni, coz by ji nasledné umoznilo ztizit
vstup na tento trh jakémukoli konkurentovi, napfiklad prostrednictvim agresivni cenové
strategie, kromé skutecCnosti, ze novy subjekt na trhu by mohl ¢elit soudnim rizenim ze strany
spole¢nosti Cephalon, pfipadné narazit na jiné prekazky.

Pokud jde o strategii spole¢nosti Cephalon, jejimz cilem bylo pfesmérovat pacienty pouzivajici
pripravek Provigil na bazi modafinilu na jeji pripravek druhé generace, Nuvigil, zalozeny na
armodafinilu (strategie urcend k prekonani uplynuti doby platnosti patentti zahrnujici
hospodarskou soutéz s generickymi lécivymi pripravky), Komise tuto strategii spravné
zohlednila, jelikoz védéla, ze z hlediska ex ante by ji generickd prava spolec¢nosti Teva umoznila
nanejvys vstoupit na zdkladé licence na zbyvajici ¢ast trhu s modafinilem pro pacienty do roku
2012. Komise tedy mohla predpokladat, Zze i kdyby generickd prava udélena spolecnosti Teva
méla prosoutézni ucinky, tyto acinky byly velmi omezené a nepostacovaly ke zpochybnéni
kvalifikace dohody o narovnani jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu.

Komise rovnéz spravné v bodech 996 az 1001 odavodnéni napadeného rozhodnuti odmitla tvrzeni
zalobkyn, podle kterého genericka prava spolecnosti Teva predstavovala hlavni predmét dohody
o narovndni a byla prosoutézni, zatimco omezujici dolozky byly pouze vedlejsi k uvedené dohodé.
V tomto ohledu je tieba argument vychdzejici z prevazné prosoutézni povahy dohody o narovnéni
odmitnout s ohledem na vySe uvedend posouzeni, jelikoz vstup spolecnosti Teva na trhy
s modafinilem musi byt kvalifikovan jako opozdény, kontrolovany a omezeny vstup na uvedené
trhy, a nikoli jako predcasny vstup, jak tvrdi zalobkyné (viz body 178 az 180 vyse). Totéz plati pro
argument zaloZeny na udajné vedlejsim charakteru omezujicich dolozek, jelikoz z judikatury
vyplyvd, ze zavér, podle kterého musi byt dohoda kvalifikovana jako ,,omezeni z hlediska tcelu®,
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nelze odmitnout z diivodu, ze se podniky, které tuto dohodu uzavrely, dovolavaji skute¢nosti, ze
omezeni vyplyvajici z této dohody maji pouze vedlejsi charakter [rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 96].

Tteti ¢ast prvniho zalobniho diivodu tudiz musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

d) Ke ctvrté casti prvniho Zalobniho ditvodu

V ramci Ctvrté Casti, ktera obsahuje dvé vytky, se zalobkyné domnivaji, Ze se Komise pri posouzeni
hospodarského a pravniho kontextu dohody o narovnani dopustila nespravného skutkového
a pravniho posouzeni zaprvé tim, ze zkreslila vinimani sporu stranami, a zadruhé tim, ze méla za
to, ze omezujici dolozky obsazené v dohodé o narovnani jsou ,vylouceny z oblasti ptisobnosti®.

Pokud jde o prvni vytku, zalobkyné v podstaté vytykaji Komisi, ze v napadeném rozhodnuti
formulovala prili§ velky pocet predpokladd, a to na zakladé malého poctu diikazt tykajicich se
skutecnosti, Ze spole¢nost Teva byla presvédcena, ze patenty spolecnosti Cephalon na velikost
cCastic jsou neplatné a jeji pripravek je neporusuje, a proto vyvodila zavér, Ze spole¢nost Teva
neprijala omezujici dolozky vzhledem ke svému vnimadni solidnosti patentu spole¢nosti Cephalon
nebo obecnéji jejim Sancim na Gspéch, ale prijala je z divodu hodnoty prevedené obchodnimi
transakcemi v jeji prospéch.

Pokud jde o druhou vytku, zalobkyné tvrdi, Ze zavér uvedeny v bodech 667 az 678 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého rozsah zavazku zdkazu soutézit spolec¢nosti Teva
prekracuje rozsah patentd spolecnosti Cephalon, je nespravny a nelogicky. V tomto ohledu
zalobkyné zdlraznuji skutecnost, ze jak vyplyva ze studii, k dosazeni podstatné podobnosti
s pripravkem Provigil bylo nezbytné pouzivat castice modafinilu, které ndlezi do rozmezi
velikosti narokovaného v patentech spole¢nosti Cephalon. Z tohoto divodu dohody o zdkazu
soutézit nepresahovaly potencialni rozsah patentti.

Komise s pochybenimi tvrzenymi Zalobkynémi nesouhlasi.

Pokud jde o prvni vytku, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise vychazela z nékolika
dikazd, aby dospéla k zavéru, ze spolecnost Teva méla pochybnosti o postaveni spolecnosti
Cephalon v patentovych zélezitostech.

V tomto ohledu napadené rozhodnuti zejména uvadji, ze:

— spolecnost Teva zacala vyvijet svou generickou verzi modafinilu, kterou s rizikem uvedla na trh
ve Spojeném kralovstvi v roce 2005 (body 152, 158 a 610 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— spolecnost Teva opakované prohlasila, Ze patenty spole¢nosti Cephalon na velikost ¢astic jsou
neplatné nebo Ze jeji genericky pripravek modafinilu uvedené patenty neporusuje (body 153 az
155 odtvodnéni napadeného rozhodnuti);

— védecky odbornik spolecnosti Teva v dubnu 2003 prohlasil, Ze ,se spole¢nosti Teva podarilo
prokazat bioekvivalenci [s modafinilem spole¢nosti Cephalon] vytvofenim materidlu, ktery
nespadd do plsobnosti patentu spole¢nosti Cephalon“ (body 157 a 611 odavodnéni
napadeného rozhodnuti);
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— testy provedené laboratori ve Spojenych statech, kterou si vybrala spole¢nost Cephalon, ukazuji
na vzorcich modafinilu spolecnosti Teva v priibéhu patentového rizeni ve Spojeném kralovstvi,
ze modafinil spole¢nosti Teva neporusuje patenty na velikost céastic spole¢nosti Cephalon
(body 159 a 611 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Tvrzeni zalobkyn, podle kterého Komise nepodlozila sva tvrzeni v napadeném rozhodnuti dikazy
tykajicimi se interniho postoje spolecnosti Teva, je tudiz neopodstatnéné. Kromé toho vnimani
spole¢nosti Teva, pokud jde o postaveni spolec¢nosti Cephalon v patentovych zalezitostech, rovnéz
naznacuje, Ze roli pfi uzavirdni dohody o narovnani nehrdla solidnost patentli spole¢nosti
Cephalon ani nejistota ohledné vysledku sporu, ale finan¢ni pobidky.

Pokud jde o druhou vytku, je tfeba pripomenout, Ze podle ustanoveni dolozky o zakazu soutézit se
spolecnost Teva zavazala, ze nebude vyrabét, uvadét na trh ani dovazet hotové 1écivé pripravky
obsahujici modafinil jako ULL.

Zavazek nekonkurovat zarucoval, ze spolecnost Teva ukonci veskerou vyrobu a uvadéni pripravka
na bazi modafinilu na trh bez ohledu na to, zda byl vyrobni a obchodni proces zalozen na
technologii, kterd porusovala stavajici patenty spolecnosti Cephalon, ¢i nikoli.

Zalobkyné nezpochybnuji, ze zdvazek zdkazu soutézit se vztahuje na vSechny pripravky na bazi
modafinilu.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zdvazek tykajici se ,jakéhokoliv hotového 1éc¢ivého pripravku®,
a nikoliv jakéhokoliv hotového pripravku, ktery miize porusovat patenty na modafinil spole¢nosti
Cephalon, Komise mohla spravné konstatovat, Ze zdvazek spole¢nosti Teva je dohodou tykajici se
jejiho chovani na trhu, a nikoliv pouze zavazkem neporusovat patenty spolecnosti Cephalon, a to
tim spiSe, Ze je mozné vyvinout genericky pripravek modafinilu, ktery nespadd do pasobnosti
patentit spolec¢nosti Cephalon. Jak spravné uvedla Komise, spolecnost Cephalon by nikdy
nemohla legalné ziskat tak siroké zavazky zakazu soutézit tim, ze by ispésné uplatnovala patenty
na velikost ¢astic. Komise se tudiz nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze tento zavazek je
vyloucen z oblasti plisobnosti patenti.

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise nebyla povinna prokazat, Ze spole¢nost
Teva mohla vyvinout nebo vyvinula verzi, kterd neporusuje prava. Stacilo totiz prokazat, ze
spolecnost Teva méla skute¢né a konkrétni moznosti proniknout na trhy s modafinilem, a byla
tedy potencidlnim konkurentem. Jak jiz bylo ostatné uvedeno v bodé 197 vyse, spole¢nost Teva
méla za to, Ze se ji podarilo ,prokazat bioekvivalenci [s modafinilem spole¢nosti Cephalon]
vytvorenim materidlu, ktery nespadd do ptisobnosti patentu spole¢nosti Cephalon®. Navic testy
provedené na vzorku spolecnosti Teva, které pochdzeji z roku 2005, neprokazaly poruseni prav
z patentti spolecnosti Cephalon.

Konecné, i kdyby dohoda o narovnidni neobsahovala zavazky, o nichz se tvrdilo, ze spadaji do
»pusobnosti“ patent spolec¢nosti Cephalon na modafinil, nevylu¢uje to konstatovani omezeni
z hlediska ucelu. V projednavané véci bylo cilem dohody o narovnani udrzet spolecnost Teva
mimo trhy s modafinilem prostfednictvim prevodit hodnot v celkové vysi, ktera byla dostate¢né
vysokd, aby ji pfiméla k odkladu jejtho nezavislého usili vstoupit na tyto trhy. Takova dohoda,
ktera urcuje budouci chovani potencidlnich konkurentd na trhu, pfitom sleduje tcel omezit
hospodarskou soutéz, a to nezavisle na otazce, zda spolecnost Cephalon mohla ¢i nikoli na
zakladé patentového prava dosahnout stejného vylouceni soudnim rozhodnutim (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. zafi 2016, Lundbeck v. Komise, T-472/13, EU:T:2016:449, body 491 az 499).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ctvrta ¢ast prvniho zalobniho divodu musi byt rovnéz zamitnuta,
a tudiz i prvni zalobni dvod v plném rozsahu.

2. Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nespravného pravmniho a skutkového
posouzeni spocivajiciho v tom, Ze Komise kvalifikovala dohodu o narovndni jako omezeni
z hlediska diisledku

V ramci druhého zalobniho davodu, ktery se déli na dvé casti, zalobkyné tvrdi, ze Komise dospéla
nespravné k zavéru, ze dohoda o narovndni predstavuje omezeni hospodariské soutéze z hlediska
dtsledku ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Ackoli zamitnuti prvniho zalobniho davodu zalobkyn,
kterym zpochybnovaly kvalifikaci dohody o narovnani jako omezeni hospodarské soutéze
z hlediska ucelu, ¢ini a priori zbyte¢nym prezkum jejich druhého zalobniho dévodu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343,
body 28 az 30 a citovana judikatura), Tribundl povazuje za vhodné za okolnosti projednivaného
pripadu pokracovat v jeho prezkumu.

V ramci prvni ¢asti zalobkyné tvrdi, Ze Komise s odkazem na rozsudek ze dne 12. prosince 2018,
Krka v. Komise  (T-684/14, nezvefejnény, napadeny kasa¢nim  opravnym
prosttedkem, EU:T:2018:918), pouzila nesprdvné pravni kritérium, kdyz vychdazela
z potencialnich ucinkti dohody o narovnani, aniz se snazila prokazat jeji skute¢né ucinky.

Konkrétné zalobkyné zpochybnuji pristup Komise v bodé 1030 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého ,k prokazani existence omezujicich tcinkd na hospodarskou soutéz
staci urcit potencidlni u¢inky dohody na hospodarskou soutéz“. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi,
ze posouzeni dohod, které nebyly provedeny, musi skute¢né zohlednit potencidlni uc¢inky, které
tyto dohody ,mohou” mit, zatimco posouzeni dohod, které jiz byly provedeny, musi zohlednit
ucinky, které tyto dohody ,skutecné” mély na hospodérskou soutéz. Vzhledem k tomu, Ze dohoda
o narovnani jiz byla provedena, méla Komise analyzovat, jak vyplyva z judikatury citované
v bodé 207 vyse, skutecné ucinky, které dohoda o narovnani méla na hospodarskou soutéz.

V ramci druhé casti zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokazala dostatecné citelné ucinky na
parametry hospodarské soutéze na dotcenych trzich. Zaprvé konkrétné zpochybnuji hypoteticky
srovnavaci scénar pouzity Komisi. Zadruhé uvadéji, ze Komise v napadeném rozhodnuti
neprokdzala zadny negativni G¢inek dohody o narovndani.

Pokud jde o hypoteticky srovnavaci scénaf, zatimco Komise v bodé 1215 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti pouzila jako hypoteticky srovnavaci scénar pokracovani soudniho fizeni ve Spojeném
kralovstvi mezi spole¢nostmi Teva a Cephalon, neurcila, kterd strana by méla Gspéch ve véci nebo
kdy by spor skoncil. Nekonstatovala ani to, Ze by bylo uzavieno méné omezujici smirné narovnani.

Stejné tak byla Komise povinna prokazat rozdil mezi cenami, vyrobou, inovaci, odridou nebo
kvalitou modafinilu na trhu podle toho, zda strany pokracovaly v soudnim fizeni nebo zda byla
uzaviena dohoda o narovnidni. Komise pfitom neprokdzala, ze v okamziku vstupu generickych
pripravkt modafinilu na trh existoval cenovy rozdil. Neprokazala ani rozdily, pokud jde o ostatni
parametry hospodarské soutéze mezi scénari s dohodou o narovnani nebo bez ni.

Pokud jde o negativni Gc¢inky, zalobkyné tvrdi, Ze Komise neidentifikovala jediny negativni uc¢inek

na parametry hospodarské soutéze v diisledku dohody o narovnani ve srovnani s hypotetickym
srovnavacim scénafem pokracovani sporu mezi stranami.
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V této souvislosti zalobkyné v podstaté uvadéji, ze Komise sice identifikovala data, ke kterym
spolecnost Teva obdrzela registrace modafinilu v péti zemich, ale Ze nezjistila, Ze spole¢nost Teva
fakticky vstoupila do téchto zemi predtim, nez ji to bylo povoleno dohodou o narovnani. Stejné tak
Komise nepredlozila dikazy, které by prokazovaly, Ze jiny dodavatel generickych lécivych
pripravkd vstoupil na trh s ,pfiméfenou mirou pravdépodobnosti“ v oblasti prodeje modafinilu,
ani neprokdzala, ze jind spoleCnost vyrabéjici generické 1éc¢ivé pripravky byla dohodou
o narovnani dotcena. Pokud jde o stav trhu béhem ,pokracovani sporu“, tedy v situaci
odpovidajici hypotetickému srovndvacimu scénari Komise, Zzalobkyné poznamendavaji, Ze
spole¢nost Teva jednoduse nemohla vstoupit na tento trh, protoze v ramci sporu ve Spojeném
kralovstvi akceptovala predbézné opatfeni neprodavat modafinil v této zemi do doby, nez
probéhne fizeni pred patentovym soudem Spojeného kralovstvi, jak uznala Komise. Dohoda
o narovnani tedy sama o sobé neméla zddny dopad na parametry hospodarské soutéze na trzich
s modafinilem. Bez skute¢ného vstupu generickych pripravka na trhy by pritom ceny modafinilu
a vSechny ostatni parametry hospodarské soutéze zlstaly podle vlastni analyzy Komise stejné
v obou scénarich dohody o narovnéni i pokra¢ovani sporu mezi stranami.

Komise tvrdi, ze obé casti tohoto zalobniho diivodu jsou neopodstatnéné a musi byt zamitnuty.

Druhym zalobnim divodem, jehoz obé casti je tfeba zkoumat spolecné, zalobkyné zpochybnuji
konstatovani Komise v napadeném rozhodnuti, podle kterého dohoda o narovnani predstavuje
rovnéz omezeni hospodarské soutéze z hlediska dtsledku.

Uvodem je tieba uvést, Ze v oddile 7 napadeného rozhodnuti Komise pfipomnéla obecné z4sady,
jimiz se ridi analyza, kterou je tieba provést za ucelem urceni, zda dohoda, a konkrétné dohoda
o smirném narovnani v oblasti patentd, predstavuje omezeni hospodarské soutéze z hlediska
dtsledku ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ze v oddile 8 téhoz rozhodnuti je pouzila na
projednavany pripad. V posledné uvedeném oddile nejprve vymezila trh s pfipravky, jakoz i jeho
zemeépisny rozmeér (oddil 8.1 uvedeného rozhodnuti) a urcila strukturu trhu a postaveni
spolecnosti Cephalon, Teva a dalsich potencidlnich konkurentd na tomto trhu. Z toho vyplyv4, ze
spole¢nost Cephalon méla trzni silu jakozto jediny vyrobce modafinilu a spolecnost Teva byla
nejpokrocilejsim konkurentem (oddil 8.2 uvedeného rozhodnuti). Komise déle predlozila analyzu
omezujicich dolozek o zdkazu soutézit a nenapadnuti prav, jakoz i zpuasob, jakym vznikly
a ovlivnily chovani spole¢nosti Teva na trhu. Z toho vyplyvd, Ze uvedené dolozky omezily
nezdavislost spolec¢nosti Teva, ¢imz ji branily ve vstupu na trh s modafinilem s generickymi
pripravky a omezovaly jeji schopnost naddle napadat patenty spolecnosti Cephalon (oddil 8.3
uvedeného rozhodnuti). V oddile 8.4 téhoz rozhodnuti Komise poukazuje na situaci v oblasti
hospodarské soutéze, ktera by existovala bez dohody o narovnéni, aby dospéla v oddile 8.5 téhoz
rozhodnuti k zavéru, Ze dohoda o narovnani omezila hospodarskou soutéz z hlediska dasledku.

Zalobkyné nezpochybnuji vymezeni trhu, strukturu trhu ani postaveni spole¢nosti Teva nebo
Cephalon na uvedeném trhu.

Zalobkyné tedy nezpochybiiuji, Ze spole¢nost Teva byla potencidlnim konkurentem spole¢nosti
Cephalon.

Z tohoto dtiivodu se druhy zalobni dvod omezuje na otdzku, zda zaprvé prokazani potencidlnich

ucinkd dohody o narovnani na hospodarskou soutéz na trzich s modafinilem postacuje k tomu,
aby Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala existenci omezeni hospodarské soutéze
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z hlediska dtsledku (prvni ¢ast), a zadruhé, zda hypoteticky srovnavaci scénaf pouzity v témze
rozhodnuti Komisi byl vhodny a umoznil ji prokazat negativni ti¢inky na hospodarskou soutéz na
trzich s modafinilem vyplyvajici z dohody o narovnani (druhd c¢ast).

Je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 101 SFEU zakazuje dohody a jednéni ve vzajemné shodgé, jejichz
ucelem nebo diasledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim
trhu.

Jak Komise pripomnéla v bodé 1020 odévodnéni napadeného rozhodnuti, podle ustilené
judikatury je za ucelem posouzeni, zda dohoda ma byt povazovdna za zakdzanou z davodu
narusovani hospodarské soutéze, které je jejim duasledkem, treba prezkoumat hospodarskou
soutéz ve skutecném ramci, ktery by vznikl nebyt uvedené dohody (viz rozsudek ze dne
11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 161 a citovana
judikatura).

Za timto ucelem je tfeba zohlednit konkrétni ramec, do kterého se dotcené jednani zaclenuje,
zejména hospodarsky a pravni kontext, ve kterém ptlisobi doty¢né podniky, povahu dotceného
zbozi nebo sluzeb, jakoz i skute¢né podminky fungovini a strukturu dotceného trhu nebo
dot¢enych trha (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dalsi v. Komise,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 165 a citovana judikatura).

Scénar vychazejici z hypotézy neexistence dotc¢ené dohody musi byt realisticky. Z tohoto thlu
pohledu lze v konkrétnim pripadé zohlednit pravdépodobny vyvoj, k némuz by doslo na trhu
v pripadé neexistence dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, MasterCard
a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 166).

Podle rovnéz ustdlené judikatury mohou byt ticinky omezeni hospodarské soutéze jak skutecné,
tak potencidlni, ale v kazdém pripadé musi byt dostatecné citelné [viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 117 a citovand judikatura].

V projednédvané véci zalobkyné vytykaji Komisi, Ze v napadeném rozhodnuti pouzila nespravné
pravni kritérium v rozsahu, v némz vychazela pouze z potencidlnich uc¢inka dohody o narovnani.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 224 vyse nemize tento argument obstat.

Z této judikatury totiz vyplyvd, Ze je mozné vychdzet z potencidlni hospodarské soutéze, kterou
predstavuje potencidlni subjekt vstupujici na trh, vylouc¢eny dotc¢enou dohodou, a ze struktury
relevantniho trhu.

Jak bylo konstatovano v bodé 218 vyse, zalobkyné nezpochybnuji, Ze v okamziku uzavieni dohody
o narovnani byla spolec¢nost Teva potencidlnim konkurentem spolec¢nosti Cephalon na trzich
s modafinilem. Proto, jak Komise poznamenala v bodech 1027 az 1032 a 1244 az 1257
odivodnéni napadeného rozhodnuti, mélo provedeni dohody o narovndni za nasledek vylouceni
potencidlni hospodarské soutéze, ktera existovala mezi spolecnostmi Teva a Cephalon.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze cilem c¢lanku 101 SFEU neni pouze chranit skute¢nou

hospodarskou soutéz, ale i potencidlni hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 14. dubna 2011,
Visa Europe a Visa International Service v. Komise, T-461/07, EU:T:2011:181, bod 68).
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Kromé toho z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise zohlednila zptsob, jakym byla dohoda
o narovnani skutecné provedena, a zpusob, jakym se trh nasledné vyvijel (viz bod 247 nize).

Déale pak musi byt rovnéz odmitnut argument zalobkyn, podle kterého Komise ve svém
hypotetickém srovndvacim scénafi neurcila, ktera strana by meéla uspéch ve sporu mezi
spolecnostmi Teva a Cephalon ve Spojeném kralovstvi nebo kdy by tento spor skoncil. Totéz
plati pro jejich vytku, podle niz Komise nekonstatovala, Ze by mezi stranami mohlo byt uzavieno
smirné narovnani, které méné omezuje hospodarskou soutéz nez dohoda o narovnéni.

V napadeném rozhodnuti totiz méla Komise s ohledem na hospodérsky a pravni kontext, ve
kterém zalobkyné pusobily, a zejména z hlediska jejich prislusného postaveni v oblasti patentd
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu, jakoz i s ohledem na skute¢né podminky fungovani
a strukturu trh@ s modafinilem, v¢etné postaveni spolecnosti Teva jakozto nejpokrocilejsi
konkurencni hrozby pro spolec¢nost Cephalon, za to, ze pravdépodobnym srovnavacim scénarem
v pripadé absence dohody o narovnini bylo pokracovani v patentovych sporech mezi
zalobkynémi.

Komise tedy vychdzela z predpokladu zachovani potencidlni hospodarské soutéze mezi
spole¢nostmi Teva a Cephalon a skute¢nych a konkrétnich moznosti vstupu spole¢nosti Teva na
trhy s modafinilem. Komise proto porovnala situaci hospodarské soutéze vyplyvajici z dohody
o narovnani se scénarem hospodarské soutéze, ke kterému by pravdépodobné doslo v pripadé
absence dohody o narovndni.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze v takové situaci, jako je situace v projedndvané véci,
nevyzaduje vypracovani srovndvaciho scénare zadny konecny zavér ohledné S$anci vyrobce
generickych léc¢ivych pripravka na tuspéch v patentovém rizeni ¢i pravdépodobnosti uzavreni
méné omezujici dohody [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 119].

Cilem hypotetického srovnavaciho scénare je pouze prokazat skute¢cné moznosti chovani tohoto
vyrobce generickych lécivych pripravkd v pripadé neexistence dotcené dohody. Ackoli tak
uvedeny srovndvaci scéndf nemulize opomijet $ance uvedeného vyrobce na uspéch v ramci
patentového fizeni nebo pravdépodobnost uzavieni dohody méné omezujici hospodarskou
soutéz nez je dohoda skutecné uzaviend mezi timto vyrobcem a vyrobcem origindlnich 1éc¢ivych
pripravkd, jsou tyto skute¢nosti nicméné pouze jednim z nékolika prvkd, které je tfeba zohlednit
pro urceni pravdépodobného ptisobeni trhu, jakoz i jeho struktury v pripadé, Ze by nedoslo
k uzavieni uvedené dohody [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 120].

Za tcelem prokazani, ze takové dohody o smirném narovndni, jako je dohoda o narovnéani dot¢ena
v projednavané véci, maji potencialni nebo skutecné citelné uc¢inky na hospodarskou soutéz, proto
Komisi nepftislusi, aby bud konstatovala, Ze by vyrobce generickych 1é¢ivych pripravky, ktery je
stranou uvedenych dohod, pravdépodobné mél Gspéch v rizeni tykajicim se patentu, nebo Ze by
strany uvedenych dohod pravdépodobné uzaviely méné omezujici dohodu o narovnani [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52,
bod 121].

Konec¢né musi byt odmitnuto tvrzeni zalobkyn, podle kterého Komise v napadeném rozhodnuti

neidentifikovala u¢inky dohody o narovnani, které by byly negativni pro hospodarskou soutéz na
trzich s modafinilem.
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Jak jiz bylo konstatovano v bodech 223 a 235 vyse, Komise byla povinna realisticky zjistit, jaka by
byla moznd situace v oblasti hospodarské soutéze na trzich s modafinilem bez dohody
0 narovnani.

Jak v tomto ohledu spravné uvedla Komise, vylouceni vyznamného zdroje potencialni
hospodarské soutéze v disledku dohody o narovnani a z toho plynouci zpozdéni vstupu na trh
mohou samy o sobé vést k negativnim G¢inkdim na parametry hospodarské soutéze, zejména na
ceny.

Vysvétleni negativnich ucinktt dohody o narovnini na hospodarskou soutéz na trzich
s modafinilem je uvedeno v bodech 1213 az 1253 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu Komise v napadeném rozhodnuti uvadi skutecnost, ze spolecnost Teva byla
nejpokrocilejsim potencidlnim konkurentem spolecnosti Cephalon na trzich s modafinilem
a méla skutecné a konkrétni moznosti vstoupit na tyto trhy (oddily 8.2.2 a 8.4 a konkrétné
body 1216 a nésledujici odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Jak vyplyva z dokument ve spise,
v dobé uzavreni dohody o narovnani pozadala spolecnost Teva, kterd pocitala se vstupem na trhy
s modafinilem v riznych zemich (jako jsou Némecko, Spanélsko, Francie, Nizozemsko a Svédsko),
za timto ucelem o registrace svého generického pripravku modafinilu v téchto zemich, pricemz
registrace ziskala mezi roky 2005 a 2009, a s rizikem uvedla tento pripravek ve Spojeném
kralovstvi na trh, jakmile dne 6. ¢ervna 2005 ziskala registraci v této zemi.

Je vsak treba pripomenout, ze omezujici dolozky tento vstup spole¢nosti Teva na trhy
s modafinilem ukoncily. Dolozka o zdkazu soutézit ji zabranila vykonavat veskerou obchodni
¢innost tykajici se generického modafinilu, zatimco dolozka o nenapadnuti prav ji vyloucila jako
konkuren¢ni hrozbu (body 1200 az 1212 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho byly uvedené zavazky prijaty v situaci, kdy se spolecnost Teva domnivala, Ze jeji
genericky pripravek neporusuje patenty spolec¢nosti Cephalon a patenty spole¢nosti Cephalon
jsou neplatné, coz znamend, Ze omezujici dolozky v dohodé o narovnani nebyly vysledkem
skutecného posouzeni zalozeného na vnimané sile patentu, ale byly zplisobeny vyznamnym
prevodem hodnoty obsazenym v transakcich uvedenych v ¢lanku 2 této dohody (body 691 az
694, 1208 a 1209 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zpochybnovani platnosti a dosahu patentu patfi
k obvyklé hospodarské soutézi ve farmaceutickém odvétvi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 81].

Komise tudiz mohla mit pravem v bodé 1226 odavodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze bez
dohody o narovnani by spole¢nost Teva pravdépodobné pokracovala v obhajobé svého postaveni
v ramci patentového sporu mezi obéma stranami ve Spojeném kralovstvi a pokracovala by ve svém
usili vstoupit na trhy s modafinilem, coz by mélo rovnéz dopad na pravdépodobnost, ze na
uvedené trhy vstoupi dalsi potencidlni dodavatelé generickych pripravki modafinilu.

Jak Komise v tomto ohledu spravné uvedla v bodé 1245 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, méla
dohoda o narovnani tim, ze odstranila hlavni konkurenc¢ni nitlak na spole¢nost Cephalon,
pravdépodobné za nasledek jeji ochranu pred cenovou konkurenci ze strany konkurencnich
vyrobct generickych léc¢ivych pripravka. Pokud by pfitom spole¢nost Teva vstoupila na trh,
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mohla by v souladu s obvyklym obchodnim modelem subjektd vstupujicich na trh, které vyrabéji
generické pripravky, konkurovat v oblasti cen takovym vyrobcim originalnich léc¢ivych pripravk,
jako je spolec¢nost Cephalon.

V oddile 8.4.3 napadeného rozhodnuti (body 1244 az 1253 odivodnéni uvedeného rozhodnuti)
Komise ilustruje tuto cenovou konkurenci tim, ze uvadi cenové rozdily pied vstupem a po vstupu
vyrobct generickych lécivych pripravki na trhy s 1é¢ivymi pripravky v dotc¢enych zemich.

V tomto ohledu Komise v napadeném rozhodnuti prokazala, Ze spole¢nost Teva byla nejen
potencidlnim konkurentem spole¢nosti Cephalon na trzich s modafinilem, ale i nejpokrocilejsi
konkurencni hrozbou pro spolecnost Cephalon na téchto trzich. Dospéla tedy spravné k zavéru,
ze dohoda o narovnani vyloudila riziko hospodarské soutéze a vstupu spolecnosti Teva na trhy
s modafinilem, coz mélo negativni dopad na hospodarskou soutéz na téchto trzich. Takovy vstup
by mél pravdépodobné za nésledek snizeni cen modafinilu. Analyza vyvoje trhtt s modafinilem po
vstupu dal$ich vyrobct generickych 1é¢ivych pripravki na trh, k némuz doslo o nékolik let pozdéji,
spravnost této analyzy potvrzuje.

Tabulky uvedené v napadeném rozhodnuti, zejména tabulka ¢. 21, skute¢né ukazuji, Ze na konci
obdobi provadéni dohody pri vstupu vyrobcti generickych léc¢ivych pripravkd na trh vyrazné
poklesly primérné ceny modafinilu. Je tedy velmi pravdépodobné, ze by doslo ke stejnému
ucinku, kdyby spole¢nost Teva nepodepsala dohodu o narovndni a vstoupila na trhy
s modafinilem se svym generickym pripravkem drive.

Jak uvadi Komise, G¢inky na ceny lze pozorovat az po skute¢ném vstupu, kdy hospodarska soutéz
skutec¢né probih, jelikoz potencidlni hospodarska soutéz nesnizuje ceny.

Komise tedy nemohla pozorovat skute¢né ucinky dohody o narovnéani na hospodafskou soutéz na
trzich s modafinilem tim, ze by porovnala situaci potencidlni hospodarské soutéze, ktera
existovala na uvedenych trzich pred uzavienim této dohody, se situaci neexistence potencialni
hospodarské soutéze, ktera panovala na témze trhu po uzavieni uvedené dohody.

V této souvislosti nemutze obstat argument zalobkyn, podle kterého spole¢nost Teva nemohla
v zadném pripadé vstoupit na trh s modafinilem z divodu, ze souhlasila s tim, ze se podridi
predbéznému opatreni v ramci patentového sporu, ktery tehdy probihal ve Spojeném kralovstvi.
Je treba uvést, podobné jako Komise, Ze se prijeti tohoto opatreni ze strany spolecnosti Teva
tykalo pouze doby trvani dot¢eného sporu a hypoteticky srovnavaci scénar prijaty Komisi nebyl
zalozen na skutecCnosti, ze by spor pokracoval neomezené, ale na skutecnosti, ze v pripadé
absence dohody o narovnani by potencidlni hospodarska soutéz existujici mezi spole¢nostmi Teva
a Cephalon byla zachovédna pokracovianim soudniho fizeni a skute¢nou a konkrétni moznosti
vstupu spolecnosti Teva na trh s modafinilem.

Stejné tak argument zalobkyn, podle kterého Komise v napadeném rozhodnuti neprokazala, ze
spole¢nost Teva fakticky pronikla na trhy zemi, ve kterych obdrzela registraci, neni relevantni.
Skutecnost, ze spolecnost Teva ziskala uvedené registrace, tak vysvétluje, ze byla potencidlnim
konkurentem spole¢nosti Cephalon na trzich s modafinilem, a nasvédc¢uje tomu, Ze by na tyto trhy
vstoupila, kdyby se spolecnosti Cephalon neuzaviela dohodu o narovnéni.

Pokud jde o argumenty zalobkyn tykajici se jinych vyrobct generickych pripravktt modafiniluy, je

zajisté pravda, jak vyplyva z analyzy provedené Komisi v napadeném rozhodnuti, ze tito vyrobci
jesté nebyli v okamziku uzavieni dohody o narovnani pfipraveni vstoupit na trh s modafinilem.
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Neni vsak zpochybnovano, ze vyvijeli své vlastni generické pripravky modafinilu tak, aby mohli
nakonec na tento trh vstoupit. Navic hlavnhim tc¢inkem dohody o narovnani bylo vylouceni
potencidlni hospodarské soutéze existujici mezi spolecnostmi Cephalon a Teva, pricemz
spolecnost Teva predstavovala hlavni konkurenéni hrozbu pro spole¢nost Cephalon na trzich
s modafinilem v dobé¢, kdy byla uvedena dohoda uzavrena.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni diivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

3. Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nespravného pouZziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU

V ramci tretiho zalobniho davodu uplatnéného podpirné zalobkyné tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je v rozsahu, v némz obsahuje posouzeni, podle kterého dohoda o narovnani
nespliuje podminky pro vyjimku stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU, stizeno nespravnym
posouzenim.

Zaprvé podle zalobkyn dohoda o narovnani prispéla ke zlepseni vyroby nebo distribuce
generickych lécivych pripravkd. V prvni radé byla uvedena dohoda z hlediska ex ante koncipovana
tak, aby urychlila predcasny vstup spolec¢nosti Teva na trh s generickymi lécivymi pripravky
v redlném pripadé, ze by byly potvrzeny patenty na velikost ¢astic spole¢nosti Cephalon. Ve
druhé radé dohoda o narovnani umoznila obchodni transakce s pridanou hodnotou.

Zadruhé dohoda o narovnani a obchodni transakce jsou prospésné pro spotiebitele i pro
spolecnost jako celek. V tomto ohledu dohoda o narovndani zvysila diive hospodarskou soutéz
v oblasti generickych lécivych pripravk. Kromé toho obchodni transakce umoznily rychlejsi
pristup k pripravku Azilect pacientim trpicim Parkinsonovou nemoci, jakoz i zajisténi vétsiho
poctu pripravkd na bazi modafinilu poskytnutim dodate¢nych kapacit ULL, coZ zabranilo riziku
poruseni prav ve vztahu ke tfem vysoce hodnotnym léc¢ivym pripravkiim na bazi modafinilu.

Zatreti dohoda o narovnani nestanovila zddné omezeni, které nebylo nezbytné pro dosazeni vyse
uvedeného narastu efektivnosti a vyhod.

Zactvrté dohoda o narovnani neumoznovala pro podstatnou ¢ast dotéenych vyrobki vyloucit
hospodarskou soutéz. Cilem uvedené dohody bylo naopak umoznit vstup spolecnosti Teva na
trh. Kromé toho tato dohoda neméla zadny dopad na usili vyvinuté ostatnimi vyrobci
generickych léc¢ivych pripravka soutézit na trhu.

Komise s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Clanek 101 odst. 3 SFEU stanovi vyjimku z ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, podle niz dohody
uvedené v odstavci 1, které splnuji podminky odstavce 3, nejsou zakazany.

Pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU vyzaduje, aby byly splnény ¢tyri kumulativni podminky. Zaprvé je
tfreba, aby dotcena dohoda prispivala ke zlepseni vyroby nebo distribuce dot¢enych vyrobkt anebo
k podpore technického ¢i hospodarského pokroku, zadruhé, aby byl spotiebitelim vyhrazen
priméreny podil na vyhodich z toho vyplyvajicich, zatfeti, aby zucastnénym podnikim
neukladala zadné omezeni, které neni nezbytné, a zactvrté, aby jim neumoznovala vyloucit
hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobkt timto dotcenych.
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Podle c¢lanku 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢ldncich [101 a 102 SFEU] (Ui. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/03, s. 205) ,podniky nebo sdruzeni podnikti, které chtéji vyuzit ustanoveni ¢l. [101
odst. 3 SFEU], nesou dikazni biemeno, Ze podminky uvedeného odstavce jsou splnény”.

Dtikazni bremeno tedy prislusi podniku, ktery pozaduje vyjimku podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.
Nicméné skutkové okolnosti, kterych se uvedeny podnik dovoldavd, mohou zavazovat druhou
stranu k poskytnuti vysvétleni nebo odivodnéni, pricemz pokud tak neucini, 1ze dospét k zavéru,
ze dikazni bfemeno bylo uneseno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009,
GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 83 a citovand judikatura).

Jak v projednavané véci vyplyva z bodu 1269 a nasledujicich odivodnéni napadeného rozhodnuti,
Komise prezkoumala pripadné pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na projednavany pripad.

Komise méla spravné za to, ze argumenty a dikazy predlozené Zalobkynémi neumoznuji prokazat,
ze dohoda o narovndni, v¢etné obchodnich transakci, které ji provazeji, ma za nasledek dostate¢ny
nartst efektivnosti.

Pokud jde o argument zalobkyn tykajici se prvni podminky uvedené v bodé 263 vyse, podle
kterého dohoda o narovnani urychlila vstup spolecnosti Teva na trh o tfi roky a umoznila
zhodnocujici obchodni transakce, musi byt tento argument odmitnut.

Jak bylo konstatovano pfi prezkumu prvniho zalobniho diivodu, dohoda o narovnani a genericka
prava udélend spolecnosti Cephalon spole¢nosti Teva v ramci uvedené dohody neurychlily, ale
naopak odlozily vstup této spolec¢nosti na trhy s modafinilem, a proto i hospodarskou soutéz
mezi vyrobci generickych 1é¢ivych pripravka na téchto trzich.

Prijetim dohody o narovndni se spolecnost Teva vzdala svych pokusti vstoupit na trh
s modafinilem jako nezavisly subjekt, a to i presto, Ze jiz vyvinula genericky pripravek modafinilu,
ktery podle ni neporusoval patenty spolecnosti Cephalon, tento pripravek dokonce uvedla na trh
a podala rovnéz zadosti o registraci tohoto pripravku v nékolika zemich. Skutec¢nost, Ze vysledek
soudniho fizeni ve véci patentd mezi ni a spole¢nosti Cephalon ve Spojeném kralovstvi nebyl
jisty, na tomto zji$téni nic neméni. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 244 vyse, ve farmaceutickém
odvétvi se hospodarskda soutéz vyznacuje rovnéz zpochybnovanim platnosti patentd na léc¢ivé
piipravky a jejich ULL.

Pokud jde o obchodni transakce uvedené v dohodé o narovnani, Komise v bodech 1293 az 1298
odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila davod, proc¢ tyto transakce neprispély ke zlepSeni
vyroby nebo distribuce generickych piipravki modafinilu. Zalobkyné nepiedkladaji zadny
argument, ktery by vysvétloval, pro¢ byl divod uvedeny Komisi nespravny.

V kazdém pripadé, i kdyby jednotlivé transakce uvedené v dohodé o narovnani mély pro
zalobkyné obchodni hodnotu nebo urcitou obchodni logiku, neznamenalo by to nezbytné nérast
efektivnosti, ktery by mohl odivodnit vyjimku vztahujici se na tuto dohodu na zakladé ¢l. 101
odst. 3 SFEU. V tomto ohledu, jak vyplyva z bodu 49 pokynt k pouzitelnosti ¢l. [101
odst. 3 SFEU] (Uf. vést. 2004, C 101, s. 97), ,nardst efektivnosti neni posuzovan ze subjektivniho
hlediska stran®, 1ze zohlednit pouze objektivni vyhody.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise spravné konstatovala, Ze prvni podminka pro vyjimku podle
¢l. 101 odst. 3 SFEU neni v projedndvaném pripadé splnéna. Vzhledem k tomu, Ze ¢tyfi podminky
stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU jsou kumulativni, musi byt argumenty Zalobkyn tykajici se
ostatnich tfi podminek odmitnuty jako irelevantni.

Tteti zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.

4. Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, tykajicimu se pokut ulozZenych Zalobkynim

V ramci ctvrtého zalobniho davodu uplatnéného podptrné zalobkyné tvrdi, Ze Komise
v napadeném rozhodnuti porusila zasady pravni jistoty, zdkazu zpétné ucinnosti a ochrany
legitimniho oc¢ekavani, jakoz i zdsadu nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege tim, ze jim
ulozila zna¢né pokuty. V prvni ¢asti navrhuji zruseni uvedenych pokut v plném rozsahu. Ve
druhé casti se spolecnost Teva domaha ¢astecného zruseni podstatné vyse pokuty, ktera ji byla
uloZena.

a) K prvui Cdsti ¢tvrtého Zalobniho ditvodu

Zalobkyné tvrdi, Ze z4sady uvedené v bodé 275 vyse ukladaji Komisi, aby upustila od uloZeni
pokuty, pokud dotcené podniky nemohly v dobé, kdy doslo k tdajnému protipravnimu jednani,
rozumné predpokladat, Ze dotcené jednani porusuje unijni pravo hospodarské soutéze.

Podle Zzalobkyn tomu tak pritom bylo i v projednavané véci. V okamziku uzavieni dohody
o narovnani totiz jednaly v pravnim prostfedi, v némz ¢lanek 101 SFEU nebyl na dohody tohoto
typu nikdy pouzit. Kromé toho pri neexistenci precedentd v unijnim pravu hospodarské soutéze
a udaji Komise ohledné legality dohod o smirném narovnani v oblasti patenti podle tohoto
prava mohla spole¢nost Teva legitimné vychdzet z pokynti dostupnych ve Spojenych statech.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze dohoda o narovnani nebyla dohodou, ktera by zahrnovala hotovostni
platbu vyrobce origindlnich 1é¢ivych pripravka vyrobci generickych lécivych pripravka. Kazda
z transakci obsazenych v uvedené dohodé byla zalozena na vlastnim a nezavislém obchodnim
odivodnéni, takze tato dohoda nespocivala na jediném a globdlnim cili rozdéleni trhti. Kone¢né
posouzeni Komise v napadeném rozhodnuti byla v rozporu s jejimi vlastnimi zavéry obsazenymi
v sedmé zpravé o monitorovani a kontrole urovnani patentovych spord, vypracované v ramci
Setfeni ve farmaceutickém odvétvi vedeném na zdkladé ustanoveni ¢lanku 17 narizeni ¢. 1/2003,
s cilem urcit priciny poklesu inovace v uvedeném odvétvi méfené poctem novych pripravki
vstupujicich na trhy s 1é¢ivymi pripravky a divody opozdéného vstupu nékterych generickych
lécivych pripravki na tyto trhy. Komise totiz v uvedené zpravé uvedla, Ze hodnoceni dohod
o smirném narovnani uzavienych mezi vyrobci origindlnich léc¢ivych pripravkd a vyrobci
generickych léc¢ivych pripravki z hlediska prava hospodarské soutéze je slozité.

Komise s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Z judikatury vyplyv4, Ze podnik muze byt sankcionovan za jednani spadajici do ptisobnosti ¢l. 101
odst. 1 SFEU, jestlize si doteny podnik nemohl nepovSimnout protisoutézni povahy svého
jednani bez ohledu na to, zda védél, ¢i nevédél o tom, ze porusuje pravidla Smlouvy v oblasti
hospodarské soutéze. Staci tedy, ze uvedeny podnik byl schopen urcit, ze jeho jednani mélo
protisoutézni povahu z hlediska ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. brezna 2021, Lundbeck v. Komise, C-591/16 P, EU:C:2021:243, body 156 az 158).
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Z judikatury rovnéz vyplyva, ze i kdyz zdsady pravni jistoty a legality trestli stanovi, ze unijni
pravni predpisy musi byt jasné a presné, aby se dotcené osoby mohly jednozna¢né seznamit
s pravy a povinnostmi, které z nich vyplyvaji, a postupovat podle toho, nemohou byt vykladany
tak, ze zakazuji postupné vyjasiovani pravidel trestni odpovédnosti prostfednictvim soudnich
vykladdi, pokud jsou tyto vyklady rozumné predvidatelné (rozsudek ze dne 25. brezna 2021,
Lundbeck v. Komise, C-591/16 P, EU:C:2021:243, bod 166).

V ramci prezkumu prvniho zalobniho dtivodu bylo poznamenéno, Ze cilem dohody o narovnéni
bylo prinejmensim docasné vyloucit spolecnost Teva z trhit s modafinilem jakozto konkurenta
spole¢nosti Cephalon. Dohody o vylouceni z trhu pritom predstavuji extrémni formu rozdéleni
trhu a omezeni vyroby, které jsou vyslovné zakazany ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Zalobkyné tedy nemohly nevédét, Ze uzavieni dohody o narovndni v rozsahu, v némz obsahuje
dolozky o zdkazu soutézit a o nenapadnuti prav, je problematické s ohledem na unijni pravo
hospodarské soutéze.

Ostatni argumenty uplatnéné zalobkynémi nemohou toto konstatovani zpochybnit.

Zvlasté je irelevantni argument Zalobkyn, podle kterého byl pravni ndzor vétdiny americkych
soudd v dobé uzavieni dohody o narovnani takovy, Zze dohody o smirném narovnéni v oblasti
patentlt neporusuji pravidla antitrustového prava. V projedndvané véci bylo totiz vyznamné
pouze unijni pravo hospodarské soutéze, pokud jde o pouziti ¢lanku 101 SFEU, takze rozhodnuti
americkych soudnich organ nemusela byt zohlednéna. Kromé toho, jak spravné uvedla Komise
v bodé 1364 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v dobé, kdy byla uzaviena dohoda o narovnani,
americka judikatura nebyla jednotnd a Federal Trade Commission (Federalni ufad pro
hospodarskou soutéz, Spojené stity) zpochybnil s ohledem na americké antitrustové pravo
dohody o smirném narovnani za obracenou platbu, takze se zalobkyné v zddném pripadé
nemohly dovoldvat jasnych pokynd, které vyplyvaly z amerického antitrustového prava.

Stejné tak nemuze obstat argument zalobkyn, podle kterého je napadené rozhodnuti v rozporu se
zavéry zpravy o monitorovani a kontrole urovnani patentovych sport. Skutecnost, ze Komise
v uvedené zpravé konstatovala, Ze posouzeni dohod o smirném narovnani uzavienych mezi
vyrobci origindlnich 1écivych pripravka a vyrobci generickych léc¢ivych pripravka je z hlediska
prava hospodarské soutéze slozité, neznamend, ze tyto dohody nespadaji do piisobnosti tohoto
prava nebo Ze s nim jsou nutné v souladu. Kromé toho z této zpravy jasné vyplyvd, ze Komise
méla za to, Zze dohody o smirném narovnani, které a priori stanovi predcasny vstup generického
lé¢ivého pripravku na trh, musi byt ve skuteCnosti analyzovany jako omezujici takovy vstup,
pokud tento vstup neni okamzity a pokud podminky, které jej upravuji, v praxi rusi vSechny jeho
pozitivni ucinky na hospodarskou soutéz. Tak tomu pritom bylo pravé v pripadé dohody
0 narovnani.

Kromé toho skutec¢nost, Ze v dobé, kdy byla dohoda o narovnani uzaviena, Komise jesté neulozila
pokuty za podobna protipravni jednani, je irelevantni. Bylo jiz totiZ rozhodnuto, Ze uloZeni pokut
prekracujicich symbolickou uroven neporusuje zdsadu pravni jistoty, bez ohledu na novy
a komplexni charakter otdzek vznesenych dohodami o smirném narovndni a neexistenci
precedentit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Lundbeck v. Komise,
C-591/16 P, EU:C:2021:243, bod 165).
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Pokud jde o tidajné poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani tvrzené zalobkynémi, je tfeba
pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury se pravo dovoldvat se zdsady ochrany legitimniho
ocekavani vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachazi v situaci, kdy u néj sprava Unie
vyvolala podlozenou nadéji, pricemz nikdo se nemiize dovoldvat poruseni této zasady v pripadé,
ze mu sprava neposkytla presnd, nepodminénd a shodujici se ujisténi, pochdzejici z opravnénych
a spolehlivych zdroji (viz rozsudek ze dne 8. zari 2010, Deltafina v. Komise,
T-29/05, EU:T:2010:355, bod 427 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé staci konstatovat, ze zalobkyné netvrdi ani a fortiori neprokazuji, ze jim
Komise takova ujisténi poskytla.

Pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého byla porusena zdsada zdkazu zpétné Gcinnosti,
staci konstatovat, ze neni ni¢cim podlozen.

Konec¢né je irelevantni argument zalobkyn, podle kterého dohoda o narovnani nezahrnovala
platbu v hotovosti od spole¢nosti Cephalonu ve prospéch spolecnosti Teva. V rdmci prezkumu
prvniho zalobniho diévodu bylo konstatovano, ze jedinym vérohodnym vysvétlenim plateb
stanovenych pri provadéni obchodnich transakci obsazenych v dohodé o narovnani bylo primét
spolecnost Teva k prijeti omezujicich dolozek uvedené dohody, a tedy k tomu, aby upustila od
konkurovani spolecnosti Cephalon na zdkladé vykonnosti na trzich s modafinilem.

Prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu tudiz musi byt zamitnuta.

s v s

b) Ke druhé cdsti ¢tvrtého Zalobniho ditvodu

Ve druhé casti spole¢nost Teva vytykd Komisi, ze ji ulozila zcela svévolnou a neodiéivodnénou
pokutu z diivodu, ze prevod penézni hodnoty nedosdhl dostatecné vysoké urovné, ¢imz porusila
zésady pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Komise s argumenty spolec¢nosti Teva nesouhlasi.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) naiizeni ¢. 1/2003 (Uft. vést. 2006, C 210, s. 2, dale jen ,pokyny pro vypocet pokut*)
spocivaji na zohlednéni hodnoty trzeb za dot¢ené vyrobky nebo sluzby s ohledem na protipravni
jednani sankcionované pri stanoveni zakladni ¢astky pokut, které maji byt ulozeny. Tyto pokyny
v bodech 6 a 13 stanovi, Ze hodnota téchto trzeb ve spojeni s dobou trvani protipravniho jednéani
slouzi k ,,vyhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jednani a relativni vahy kazdého
podniku, ktery se podilel na [tomto] protipravnim jedndni“.

Tato metoda se vSsak nékdy muze ukazat jako nevhodna ve vztahu ke konkrétnim okolnostem véci.
Tak je tomu zejména v pripadé, kdy podnik, ktery byl shledin odpovédnym za poruseni
clanku 101 SFEU, nedosdhne na relevantnich trzich zadného obratu. V takové situaci je Komise
opravnéna pouzit jinou metodu vypoctu, nez je metoda popsand v pokynech pro vypocet pokut,
a v souladu s jejich bodem 37 stanovit zdkladni ¢astku pokuty ulozené dotéenému podniku
pausdlné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 65 az 67).

V projednavané véci je nesporné, ze z divodu samotného tucelu dohody o narovnani, kterd je

dohodou o vylouceni z relevantniho trhu, nebyla spole¢nost Teva na tomto trhu po dobu trvani
protipravniho jedndni pfitomna, a na tomto trhu tedy neuskutecnila zadné trzby.
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Komise tudiz nemohla pouzit hodnotu trzeb dosazenych spolecnosti Teva na relevantnim trhu
v pribéhu protipravniho jedndni, jelikoz tato zvlastni okolnost ji na zakladé bodu 37 pokynt pro
vypocet pokut umoznila odchylit se od metodiky uvedené v téchto pokynech.

Je pravda, Ze v jinych vécech tykajicich se dohod o smirném narovnani v oblasti patentd, které
porusovaly clanek 101 SFEU a ve kterych podniky v odvétvi generickych lécivych pripravki
neuskutecnily zadné trzby na trzich uvedenych lécCivych pripravkd, stanovila Komise pokuty
s prihlédnutim k hodnoté, ktera byla vyrobcem origindlnich lécivych pripravki prevedena na
vyrobce generickych lécivych pripravka jako pobidka ziistat mimo relevantni trhy, aniz odhadla
obrat vyrobce generickych léc¢ivych pripravki.

Komise v$ak nebyla vazana svou predchozi rozhodovaci praxi, ktera v zadném pripadé nevytvari
pravni ramec pro vypocet vyse pokut (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Groupe
Danone v. Komise, T-38/02, EU:T:2005:367, bod 153 a citovanad judikatura).

Kromé toho v bodech 1386 az 1391 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétlila davod,
proc pokuta spole¢nosti Teva nemftize byt zaloZena na prevodu hodnoty, ktery obdrzela na zdkladé
dohody o narovndni a obchodnich transakci v ni obsazenych. Pfrevod hodnoty byl totiz zahrnut do
uvedenych transakci. Kromé skutec¢nosti, Ze bylo obtizné pfesné odhadnout hodnotu prevedenou
na spolec¢nost Teva na zdkladé Ctyr z péti transakci uvedenych v ¢lanku 2 dohody o narovnani, se
to ukdzalo jako nemozné, pokud jde o sdéleni idaji CEP-1347. V dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu toto sdéleni idajii predstavovalo vyznamnou pobidku pro spole¢nost Teva, aby
prijala omezujici dolozky, coz Komise nemohla ve fazi stanoveni vyse pokuty ulozené spole¢nosti
Teva nechat bez povsimnuti, protoze jinak by byl oslaben odrazujici uc¢inek této pokuty.

S ohledem na zvlastni okolnost, Ze prevod hodnoty na spole¢nost Teva nemohl byt odhadnut
s dostatecnou presnosti a za ucelem dosazeni uspokojivé arovné odrazujicitho ucinku, zvolila
Komise pevnou vysi pokuty ulozené spolecnosti Teva.

Zalobkyné vSak nemohou tvrdit, Ze se jedna o svévolnou vysi.

Komise totiz vhodnym zptisobem pouzila jako referen¢ni bod pro stanoveni vyse pokuty ulozené
spolecnosti Teva vysi pokuty ulozené spolecnosti Cephalon pred pouzitim maximalni vyse 10 %
z jejtho obratu. V tomto ohledu, jak vyplyva z bodt 1393 az 1395 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, méla Komise za to, Ze:

— zavaznost a doba trvani protipravniho jedndani jsou totozné pro spolecnosti Teva i Cephalon;

— pokuta ulozend spolecnosti Teva by neméla byt vyssi nez pokuta ulozena spolec¢nosti Cephalon,
jelikoz jeji usly zisk by byl pravdépodobné nizsi nez skute¢ny zisk spolecnosti Cephalon;

— musi byt zohlednény i dalsi faktory, jako je skuteCnost, Ze spole¢nost Teva byla vétsim
podnikem (v roce 2010, tedy v poslednim celém roce protipravniho jedndni a v roce
predchézejicim skute¢nému nabyti spolecnosti Cephalon spolecnosti Teva, jeji celosvétovy
obrat ¢inil 12,16 miliard eur, zatimco spole¢nost Cephalon méla celosvétovy obrat priblizné
2,12 miliard eur) a Ze méla silnou vyjednavaci pozici.

V rozsahu, v némz zalobkyné vytykaji Komisi, ze porusila zdsadu pravni jistoty, musi byt jejich

argument odmitnut. Jak totiz vyplyva z judikatury citované v bodé 300 vyse, Komise neni vazdna
svou predchozi praxi. Pokud jde o poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani tvrzené
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zalobkynémi, staci konstatovat, ze zalobkyné ani netvrdi, v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 288 vyse, Ze jim Komise jakymkoli zpisobem poskytla presna, nepodminéna a shodujici se
ujisténi ohledné metody vypoctu, kterou hodlala pouzit ke stanoveni vySe pokuty ulozené
spolecnosti Teva.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhd c¢ast ¢tvrtého zalobniho dtivodu, a proto ¢tvrty zalobni dtivod
v rozsahu, v némz sméftuje ke zruseni pokut ulozenych zalobkynim, musi byt zamitnuty.

Ve svétle vsech vyse uvedenych avah musi byt tedy navrhova zadani zalobkyn smérujici ke zruseni
napadeného rozhodnuti zamitnuta.

B. K navrhovym zadanim smérujicim ke zméné pokut ulozenych zalobkynim
V ramci druhého a tfetitho bodu navrhovych zadani zalobkyné navrhuji, aby Tribunal zrusil nebo
snizil vysi pokuty.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti Komise
ukladajicich pokutu za poruseni pravidel hospodarské soutéze, prezkum legality je doplnén
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterd je unijnimu soudu priznana clankem 31
narizeni ¢. 1/2003 v souladu s ¢lankem 261 SFEU. Tato pravomoc opraviiuje soud, aby nad ramec
pouhého prezkumu legality sankce nahradil posouzeni Komise svym posouzenim, a proto
pripadné vysi ulozené pokuty nebo pendle zrusil, snizil nebo zvysil.

Tribunal ma vsak v ramci své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci za to, ze zadna ze
skutecnosti, kterych se zalobkyné dovoldvaly v rdmci projedndvané véci, ani zaddny davod
verejného poradku neodtvodnuji, aby na zakladé ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003
vyuzil své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci ke snizeni vyse pokut stanovené
Komisi.

Navrhova zadani smérujici ke zruSeni nebo snizeni vySe pokut uloZzenych Zalobkynim musi byt
tedy zamitnuta, a proto i zaloba v plném rozsahu.

IV. K nikladtm fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,

ze Komise pozadovala ndahradu nékladi fizeni a Zalobkyné nemély ve véci uspéch, je diivodné
posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada rizeni.
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Rozsupek ze DNE 18. 10. 2023 — vic T-74/21
TEVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES A CEPHALON V. KOMISE

Z téchto davodu
TRIBUNAL (tieti rozsifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolecnostem Teva Pharmaceutical Industries Ltd a Cephalon Inc. se uklada nahrada
nakladi rizeni.
Schalin Jaeger Skvatilova-Pelzl

Nomm Kukovec

Takto vyhld$eno na verejném zasedani v Lucemburku dne 18. fijna 2023.

Podpisy
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