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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (pétého rozsiieného senatu)

20. prosince 2023 *!

»Hospodarska soutéz — Spojovani podnikd — Némecké trhy s elektfinou a plynem —
Rozhodnuti, kterym se spojeni podnikti prohlasuje za slucitelné s vnitinim trhem —
Povinnost uvést odtivodnéni — Pojem ,jediné spojeni’ — Pravo na tc¢innou soudni ochranu —
Pravo byt vyslechnut — Vymezeni trhu — Obdobi analyzy — Posouzeni ti¢inkt spojeni na
hospodarskou soutéz — Zjevné nespravna posouzeni — Zavazky — Povinnost fddné péce”
Ve véci T-53/21,

EVH GmbH, se sidlem v Halle an der Saale (Némecko), zastupci: I. Zenke a T. Heymann,
advokati,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastupci: G. Meessen a J. Szczodrowski, jako zmocnénci, ve spolupraci s:
T. Funke a A. Dlouhy, advokati,

zalované,
podporované:

E.ON SE, se sidlem v Essenu (Némecko), zastupci: C. Grave, C. Barth a D.-J. dos Santos
Goncalves, advokati,

a
RWE AG, se sidlem v Essenu, zastupci: U. Scholz, ]. Ziebarth a J. Siegmund, advokati,
vedlejsimi ticastnicemi fizeni,
TRIBUNAL (paty rozsifeny senit),

ve slozeni: M. van der Woude, predseda, J. Svenningsen, C. Mac Eochaidh, J. Martin y Pérez de
Nanclares (zpravodaj) a M. Stancu, soudci,

za soudni kanceldr: S. Jund, radova,

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-53/21 [VyNaTky]
EVH v. Komise

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po jednani konaném dne 18. dubna 2023,

vydava tento

Rozsudek!

Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, spole¢nost EVH GmbH, domah4
zru$eni rozhodnuti Komise C(2019) 6530 final ze dne 17. zari 2019, kterym se spojeni prohlasuje
za slucitelné s vnitfnim trhem a s fungovanim Dohody o EHP (véc M.8870 — E.ON/Innogy) (déle
jen ,napadené rozhodnuti).

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Dotcené podniky

E.ON SE je spolecnosti zaloZzenou podle némeckého préava, kterd v dobé ozndmeni zamysleného
spojeni pusobila v celém energetickém dodavatelském fetézci, zejména v oblasti vyroby,
velkoobchodnich dodavek, prenosu, distribuce, maloobchodniho prodeje a ¢innosti souvisejicich
se spotfebou energie (napf. méfeni, elektromobilita) (ddle jen ,trh s energii“). Spole¢nost E.ON
ptsobi v nékolika evropskych statech, vcetné Ceské republiky, Dénska, Némecka, Itdlie,
Madarska, Polska, Rumunska, Slovenska, Svédska a Spojeného kralovstvi.

Spole¢nost Innogy SE (déle jen spolecné s E.ON ,strany spojeni“) je dcefinou spole¢nosti podniku
RWE AG, kterézto je posledné uvedeny podnik vétsinovym vlastnikem, byla zalozena jako
spolecnost podle némeckého prava a puisobi v celém energetickém dodavatelském retézci, at uz
se jednd o vyrobu, distribuci, maloobchodni prodej a ¢innosti souvisejici se spotfebou energie,
jako je méreni nebo elektromobilita. Spole¢nost Innogy ptisobi v nékolika evropskych statech,
véetné Belgie, Ceské republiky, Némecka, Spanélska, Francie, Chorvatska, Itilie, Madarska,
Nizozemska, Polska, Portugalska, Rumunska, Slovinska, Slovenska a Spojeného kralovstvi.

Zalobkyné je podnikem zaloZzenym podle némeckého préava, ktery pfisobi na vsech trovnich
energetického dodavatelského retézce. Jednou z hlavnich ¢innosti tohoto podniku je distribuce
elektfiny a plynu domdcnostem a drobnym podnikatelskym odbératelim. Prostfednictvim
spolecnosti EVH Netz provozuje distribucni sité elektriny a plynu.

B. Kontext spojeni

Spojeni dotcené v projednavané véci spada do ramce rozsahlé vymény aktiv mezi spole¢nostmi
RWE a E.ON, oznamené ve dnech 11. a 12. bfezna 2018 obéma dot¢enymi podniky (déle jen
»celkova transakce®). Prostfednictvim prvni transakce chce spole¢nost RWE ziskat vylu¢nou
nebo spole¢nou kontrolu nad urcitymi vyrobnimi kapacitami spole¢nosti E.ON. Druh4 transakce,
a sice spojeni dotcené v projednavaném pripadé, spoc¢iva v tom, ze E.ON ziskd vylu¢nou kontrolu

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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nad ¢innostmi distribuce a maloobchodniho prodeje, jakoz i nad nékterymi vyrobnimi kapacitami
spole¢nosti Innogy ovlddané spole¢nosti RWE. V ramci tfeti transakce ma spole¢nost RWE ziskat
16,67 % podil ve spolecnosti E.ON.

Zalobkyné zaslala dne 17. dubna 2018 Evropské komisi dopis, ve kterém ji sdélila, Ze si preje
Ucastnit se fizeni tykajiciho se prvniho a druhého spojeni podnikd, a obdrzet tak dokumenty, jez
se téchto spojeni tykaji. Pri této prilezitosti rovnéz predlozila kritické pripominky k témto dvéma
spojenim.

Dne 26. ¢ervna 2018 se konala schtizka mezi zdstupcem Zalobkyné a Komisi, na které uvedeny
zastupce prednesl Komisi obavy své klientky z prvniho a druhého spojeni podnika a jeji prani
Ucastnit se Fizeni, které s nimi souviseji.

Dne 28. srpna 2018 se konala individudlni schiizka mezi Komisi a zalobkyni, na niz zalobkyné
predlozila své pripominky k prvnimu a druhému spojeni podnikd.

Prvni spojeni bylo Komisi ozndmeno dne 22. ledna 2019 (ddle jen ,spojeni M.8871%). S ohledem na
tuto prvni transakci prijala Komise rozhodnuti C(2019) 1711 final ze dne 26. iinora 2019, kterym
se spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitinim trhem a s Dohodou o EHP (véc M.8871 —
RWE/E.ON Prevod aktiv) (déle jen ,rozhodnuti M.8871%).

Trieti spojeni bylo ozndmeno Bundeskartellamt (Spolkovy urfad pro hospodatskou soutéz,
Némecko), ktery jej povolil rozhodnutim ze dne 26. Gnora 2019 (véc B8-28/19, dile jen ,spojeni
B8-28/19%).

C. Spravni rizeni

Dne 31. ledna 2019 obdrzela Komise ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 narizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnika (Uft. vést. 2004, L 24,
s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40), jimz spole¢nost E.ON zamyslela ziskat ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
uvedeného narizeni vylu¢nou kontrolu nad cinnostmi distribuce a reSeni pro spotiebitele
a nékterymi kapacitami pro vyrobu elektriny spole¢nosti Innogy ovladané spole¢nosti RWE.

V ramci prezkumu tohoto spojeni Komise provedla prvni prizkum trhu, ktery byl zaslan
konkurentiim stran spojeni (déle jen ,,prvni prizkum trhu”), a zaslala tedy nékterym podnikdm,
vCetné zalobkyné, dne 1. inora 2019 dotaznik, na ktery zalobkyné odpovédéla dne 8. tinora 2019.

Dne 8. tinora 2019 zveiejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské unie pfedbézné oznédmeni
o tomto spojeni (véc M.8870 — E.ON/Innogy) (Uf. vést. 2019, C 50, s. 13, déle jen ,spojeni
M.8870) podle ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004.

Téhoz dne zalobkyné dopisem zopakovala své prani ticastnit se fizeni vedeného Komisi a byt pri
této prilezitosti Komisi vyslechnuta.

Spojeni sestava ze dvou fazi. Prvni faze spocivd v ziskdni vyhradni kontroly nad podnikem Innogy
spolec¢nosti E.ON. Druha faze spociva v tom, ze spole¢nost E.ON ukon¢i vétsinu ¢innosti vyroby
elektriny z obnovitelnych zdroji spolecnosti Innogy, upusti od jedenicti zarizeni na skladovani
plynu provozovanych spole¢nosti Innogy v Ceské republice a v Némecku a od 49 % podilu
podniku Innogy ve spolecnosti Karntner Energieholding Beteiligungs GmbH, a déle tato aktiva
prevede na podnik RWE.

ECLI:EU:T:2023:834 3
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V rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2019 usoudila Komise, ze spojeni M.8870 vyvolava vazné
pochybnosti, pokud jde o jeho slucitelnost s vnitinim trhem a s Dohodou o Evropském
hospodarském prostoru (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP¥).
V dasledku toho se Komise rozhodla zahdjit diikladné prezkumné fizeni v souladu s ¢l. 6 odst. 1
pism. c¢) narizeni ¢. 139/2004.

Dne 14. bfezna 2019 zaslala Komise Zalobkyni zddost o informace podle ¢lanku 11 nafizeni
¢. 139/2004. Tato zadost o informace se vztahovala na dokumenty tykajici se prazkuma mezi
zakazniky, které zalobkyné provadeéla v letech 2016 az 2018 a které se tykaly maloobchodnich
dodavek elektfiny a plynu v Némecku (déle jen ,zadost o informace). Zalobkyné této zadosti
vyhovéla dne 21. bfezna 2019.

Dne 18. biezna 2019 Komise zveiejnila v Utednim véstniku rozhodnuti o zahdjeni fizeni
(UF. vest. 2019, C 102, s. 2) v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 139/2004.

Dne 12. dubna 2019 zaslala zalobkyné urednikovi pro slySeni dopis, ve kterém ho pozadala, aby ji
priznal postaveni zucastnéné treti strany, aby mohla byt vyslechnuta v ramci rizeni tykajiciho se
spojeni M.8870. Uvedeny urednik pro slySeni této zadosti vyhovél dopisem ze dne 23. dubna 2019.

Na bilan¢ni schtizce konané dne 27. kvétna 2019 informovala Komise strany spojeni
o predbéznych vysledcich studie trhu a o rozsahu svych predbéznych obav.

Za uUcelem odstranéni obav z naruseni hospodarské soutéze, které Komise identifikovala na
bilan¢ni schizce dne 27. kvétna 2019, predlozila spole¢nost E.ON dne 20. cervna 2019 navrh
zavazkl v souladu s ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004.

Komise provedla druhy prizkum trhu, ktery se tykal zavazkt navrzenych spolecnosti E.ON (dale
jen ,druhy prazkum trhu®), a zaslala tedy nékterym podnikiim, vcetné zalobkyné, dne
21. ¢ervna 2019 dva dotazniky, z nichz jeden se tykal zavazki navrzenych pro trh s elektfinou
pouzivanou k vytapéni a druhy zavazka navrzenych pro trh s elektromobilitou. Zalobkyné na tyto
dotazniky odpovédéla dne 26. cervna 2019.

Spole¢nost E.ON predlozila kone¢né znéni svych zavazki dne 3. cervence 2019.

D. Napadené rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze zavazky predlozené spolecnosti E.ON jsou dostate¢né
k odstranéni vaznych pochybnosti o slucitelnosti spojeni s vnitfnim trhem, nezaslala spole¢nosti
E.ON oznameni ndamitek a prijala napadené rozhodnuti. Timto rozhodnutim, jehoz shrnuti bylo
zveiejnéno v Ufednim véstniku (Uf. vést. 2020, C 379, s. 16), prohldsila Komise spojeni za
slucitelné s vnitinim trhem a s Dohodou o EHP.

Spojeni ma za nasledek vyznamné prekryvani ¢innosti spole¢nosti E.ON a cinnosti spole¢nosti
Innogy zejména v Némecku. Komise tedy prezkoumala ucinky spojeni na trhy v této zemi.

[omissis]
[omissis]

[omissis]
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[omissis]
[omissis]

[omissis]

II. Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise, podporovana spolecnostmi RWE a E.ON, navrhuje, aby Tribundl:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

III. Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné v podstaté uplatiuje Sest zalobnich divoda vychazejicich:
zaprvé z nespravného rozdéleni pri analyze celkové transakce, zadruhé z poruseni povinnosti
uvést odiivodnéni, zatieti z poruseni jejiho prava byt vyslechnuta, zactvrté z poruseni jejiho prava
na Gc¢innou soudni ochranu, zapaté ze zjevné nespravného posouzeni a zasesté z poruseni
povinnosti radné péce.

[omissis]

E. K patému zalobnimu davodu, vychazejicimu ze zjevné nespravného posouzeni

V ramci patého zalobniho divodu, vychéazejictho ze zjevné nespravného posouzeni, zalobkyné
v podstaté tvrdi, ze Komise méla nespravné za to, Ze je spojeni slucitelné s vnitinim trhem, ackoli
méla prohlasit spojeni za neslucitelné s vnitfnim trhem na zékladé ¢l. 8 odst. 3 nafrizeni
¢. 139/2004. Podle zalobkyné tak méla Komise vyhledat vSechny rozhodujici skutkové okolnosti,
které by ji umoznily predvidat, jaky dopad bude mit spojeni, v¢etné ¢etnych vertikalnich ucink,
a méla se ridit zejména teorii Gjmy v digitalni ekonomice a udaji vyplyvajicimi z mimoradného
mnozstvi udaji o zdkaznicich, k nimz ma spolecnost E.ON pfistup, a z jeji pritomnosti na
kanalech strazct pristupu.

1. Uvodni pozndamky
Podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 budou prohldsena za neslucitelna s vnitfnim trhem spojeni,

ktera zasadné narusi a¢innou hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné ¢asti,
zejména z dtivodu vzniku nebo posileni dominantniho postaveni.

ECLI:EU:T:2023:834 5
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Pokud jde o dtkazni pozadavky, z rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, body 50 az
53) vyplyvd, Ze Komise je pri rozhodovani o spojeni podnikd v zdsadé povinna prijmout
stanovisko bud ve smyslu povoleni tohoto spojeni, nebo ve smyslu jeho zédkazu v zdvislosti na
posouzeni nejpravdépodobnéjsiho hospodarského vyvoje pricitatelného dotéenému spojeni.
Jedna se tedy o posouzeni pravdépodobnosti, a nikoliv o povinnost Komise bez divodnych
pochybnosti prokazat, Ze spojeni podnikii nevyvolava problémy v oblasti hospodarské soutéze
(rozsudek ze dne 11. prosince 2013, Cisco Systems a Messagenet v. Komise,
T-79/12, EU:T:2013:635, bod 47).

V této souvislosti Komisi prislusi, aby celkové vyhodnotila vysledek vyplyvajici ze souboru dikaza
pouzitého k hodnoceni situace hospodarské soutéze. V tomto ohledu je mozné, aby byly nékteré
skutecnosti upfednostnény a jiné nebyly zohlednény. Tento piezkum a odGvodnéni, které
obsahuje, jsou predmétem prezkumu legality rozhodnuti Komise v oblasti spojovani podnikt
providéného Tribundlem (rozsudek ze dne 6. cervence 2010, Ryanair v. Komise,
T-342/07, EU:T:2010:280, bod 136).

Mimoto v souladu s ustdlenou judikaturou plati, ze hmotnépravni pravidla narizeni ¢. 139/2004,
a zejména jeho c¢lanek 2, svéruji Komisi predevsim pro tcely posouzeni hospodarské povahy,
urcitou diskre¢ni pravomoc, a proto soud musi provadét prezkum vykonu takové pravomoci,
ktera ma pro vymezeni pravidel v oblasti spojovani podnikd zasadni vyznam, s prihlédnutim
k prostoru pro uvazeni, jenz je predpokladin normami hospodaiské povahy, jez jsou soucasti
rezimu spojovani podnikti (viz rozsudek ze dne 6. cCervence 2010, Ryanair v. Komise,
T-342/07, EU:T:2010:280, bod 29 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze prezkum rozhodnuti Komise v oblasti spojovani podnikd ze strany unijnich
soudd je omezen na ovéreni vécné spravnosti skutkovych zjisténi a skutecnosti, ze nedoslo ke
zjevné nespravnému posouzeni (viz rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 144 a citovana judikatura).

To vSak neznamend, Ze unijni soud nesmi prezkoumadvat interpretaci idaji hospodaiské povahy
provedenou Komisi. Unijni soud musi totiZ zejména nejen ovérit vécnou spravnost nabizenych
dikaznich materidlQ, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto
skuteCnosti predstavuji veskeré rozhodné tidaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace
vzaty v uvahu, a zda o né lze oprit zavéry, které z nich byly vyvozeny (rozsudky ze dne
15. tinora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39, a ze dne 7. kvétna 2009,
NVV a dalsi v. Komise, T-151/05, EU:T:2009:144, bod 54).

Je treba rovnéz pripomenout, Ze otazka, zda vécné posouzeni, podle kterého dotcené spojeni
nevyvoldva vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004, spada do prezkumu existence zjevné nespravného posouzeni. Za ucelem ovéreni,
zda Komise pri vydani svého rozhodnuti pravem vychdazela z vyse uvedeného ustanoveni, je totiz
tfeba analyzovat, zda se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni uc¢inkd zamysleného
spojeni na hospodarskou soutéz (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2013,
Spar Osterreichische Warenhandels v. Komise, T-405/08, nezverejnény, EU:T:2013:306, bod 48).

Ve svétle téchto uvah je treba prezkoumat, zda se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni.

6 ECLLI:EU:T:2023:834
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Paty zalobni divod se skldada ze tii ¢asti. Prvni ¢ast vychdzi z nespravného vymezeni obdobi
analyzy, druhd z nesprdvného vymezeni relevantnich trhti a treti z nespravného posouzeni uc¢inka
spojeni. Pfed posouzenim téchto tfi Casti je vSak tfeba se zabyvat kritikou zalobkyné tykajici se
skutec¢nosti zohlednénych Komisi pro ucely jeji analyzy.

2. Ke skutecnostem zohlednénym Komisi pro ucely jeji analyzy

a) K informacim poskytnutym stranami spojeni a ke vsem relevantnim vdajiim

Zalobkyné tvrdi, ze Komise vychézela vyhradné z idaji poskytnutych stranami spojeni, aniz tyto
udaje kriticky prezkoumala, a Ze ponechala bez pov$imnuti jiné zdroje informaci, zejména odlisna
zjisténi z trhu.

Zaprvé vysledky prazkumu trhu provedenych Komisi, jakoz i tdaje poskytnuté zalobkyni, a sice
verejné pristupné odkazy, studie LBD, studie z fijna 2020 provedend Biiro fiir Energiewirtschaft
und technische Planung GmbH (BET), nadepsand ,Kurzgutachten zu den Ergebnissen der
Marktbefragung im Zusammenhang mit der Neuaufteilug der Geschiftsfelder zwischen E.ON
und RWE/innogy“ (Souhrnné hodnoceni vysledkti prazkumu trhu tykajiciho se nového rozdéleni
oblasti ¢innosti mezi spole¢nostmi E.ON a RWE/innogy, dile jen ,studie BET*) a studie ze dne
13. ledna 2021 provedend spole¢nosti Innoplexia, nazvana ,Digitale Marktbeobachtung.
Deutschlandweite Erhebung zur Untersuchung von dominanten Stellungen deutscher
Energieversorger” (Digitalni sledovani trhu. Setfeni na celém tzemi Némecka tykajici se
dominantniho postaveni némeckych dodavatela energie, dale jen ,studie Innoplexia“), jsou podle
nazoru zalobkyné v rozporu se skutkovymi zjisténimi Komise. Pokud by tedy Komise ucinila
nezbytné predbézné kroky, mohla a méla vyvratit zavéry stran spojeni.

Zadruhé podle nazoru zalobkyné Komise nemutze opravnéné tvrdit, ze ani ke studii BET, ani ke
studii Innoplexia nelze vibec prihlizet z toho divodu, Ze byly vypracovany po pfrijeti napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné zejména tvrdi, Ze studie BET vychdzi z koncepce obecného $etfeni Komise
a ma pouze potvrdit vérohodnost zjisténi Komise, zatimco studie Innoplexia kvantifikuje
predatorskou pritomnost spolecnosti E.ON na internetu, kterd byla v prabéhu fizeni jasné
odsouzena konkurenty, takze tyto dvé studie nelze oznacit za nové skutec¢nosti, které nastaly po
prijeti napadeného rozhodnuti.

Komise, podporovana spole¢nostmi E.ON a RWE, tvrdi, ze shromazdila vSechny rozhodujici
skutkové okolnosti, které ji mohly umoznit predvidat dopad spojeni na vnitfni trh. V tomto
ohledu ma zalobkyné za to, ze Komise méla k dispozici nejen své vlastni znalosti trhu, verejné
informace a udaje poskytnuté stranami spojeni, ale také informace od tretich osob. Pokud jde
o dikazy, Komise md za to, ze studie BET a Innoplexia jsou nepripustné z davodu, Ze ke dni
prijeti napadeného rozhodnuti neexistovaly. Komise konec¢né zpochybnuje relevantnost,
soudrznost a vérohodnost dikazi predlozenych zalobkyni.

Nejprve bude Tribundl analyzovat obecnou vytku, Zze Komise nezohlednila jiné vefejné dostupné
informace, ani informace poskytnuté tretimi osobami a vychdazela vyhradné z informaci
poskytnutych stranami spojeni. Zadruhé Tribundl prezkoumad pripustnost, jakoz i relevantnost,
soudrznost a vérohodnost studii predlozenych zalobkyni v rozsahu, v némz maji prokazat, ze
Komise nezohlednila vSechny skutkové okolnosti relevantni pro ucely jeji analyzy ac¢inka spojeni.
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Zaprvé, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého se Komise opirala vylu¢né o udaje
poskytnuté stranami spojeni, aniz tyto adaje kriticky prezkoumala, a neprihlédla k jinym zdrojim
informaci, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neuvadi, ze by existoval pravni predpis, ktery by
Komisi zakazoval opirat se o udaje poskytnuté samotnymi stranami spojeni v rdmci spravniho
fizeni, nebo ji naopak uklddal povinnost provést vlastni prazkum trhu nezdvisle na udajich
poskytnutych stranami spojeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2013, Spar
Osterreichische Warenhandels v. Komise, T-405/08, nezverejnény, EU:T:2013:306, bod 126).

Stejné tak je treba uvést, ze vzhledem k pozadavku na rychlost a ke striktnim lhitam, které jsou
pro Komisi v rdmci fizeni o kontrole spojovani podnika zavazné, nemutze byt Komise povinna
ovérovat vSechny informace, které obdrzi, neexistuji-li ndznaky nepresnosti poskytnutych
informaci. Povinnost Komise provadét v ramci takového fizeni svlj prezkum s péci
a nestrannosti ji sice nedovoluje vychazet ze skute¢nosti nebo informaci, které nelze povazovat za
pravdivé, uvedeny pozadavek na rychlost nicméné predpokladd, ze Komise nemiize sama ovérovat
do sebemensich podrobnosti pravost a hodnovérnost informaci, které jsou ji zasilany, jelikoz
rizeni o kontrole spojovani podnikt nutné a do urcité miry spociva na davére (viz rozsudek ze dne
20. rijna 2021, Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ v. Komise, T-240/18, EU:T:2021:723, bod 87
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pravni predpisy v oblasti kontroly spojovani podnika
upravuji rdzna opatreni, jejichz ucelem je odradit od predavani nespravnych ¢i zavadéjicich
informaci a takové pripady postihovat. Nejenom Ze oznamujici strany podléhaji na zakladé ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 802/2004 vyslovné povinnosti poskytnout Komisi pravdivé
a v plném rozsahu skutecnosti a okolnosti relevantni pro rozhodnuti, pricemz nesplnéni této
povinnosti je sankcionovdno v ¢lanku 14 nafizeni ¢. 139/2004, avsak Komise muze rovnéz na
zdkladé ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a ¢l. 8 odst. 6 pism. a) narizeni ¢. 139/2004 rozhodnuti o slucitelnosti
zrusit, jestlize je toto rozhodnuti zalozeno na nespravnych informacich, za které je zodpovédny
jeden z dotcenych podnikd, nebo bylo ziskino podvodem (viz rozsudek ze dne 20. fijna 2021,
Polskie Linie Lotnicze ,LOT* v. Komise, T-240/18, EU:T:2021:723, bod 88 a citovana judikatura).

Nic tak Komisi nebrani v tom, aby vychdzela vylu¢né z informaci poskytnutych stranami spojeni,
neexistuji-li dikazy o jejich nespravnosti a predstavuji-li veskeré relevantni idaje, jez musi byt pri
posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu.

V projedndvaném pripadé z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise castecné vychdzela
z udaji predlozenych stranami spojeni. Z vykladu napadeného rozhodnuti jako celku nicméné
vyplyvd, ze Komise nevychdzela bez rozdilu z udaji poskytnutych stranami spojeni. Naopak
v rozsahu, v némz zalobkyné zpochybnuje vérohodnost udaji poskytnutych stranami spojeni
Komisi, je namisté uvést, Ze tyto udaje byly potvrzeny dalsimi adaji, které byly Komisi
poskytnuty. V bodé 81 a nasl. napadeného rozhodnuti Komise napriklad podrobila kritickému
prezkumu tvrzeni stran spojeni, pokud jde o vymezeni zemépisného trhu maloobchodnich
dodavek elektriny, ve svétle studie LBD. Podobné v bodé 230 uvedeného rozhodnuti Komise
porovnala tvrzeni stran spojeni, kterd se tykaji jejich konkurenc¢niho vztahu v ramci zaddvacich
fizeni na koncese na dodavky elektfiny a plynu, s ndzory nékterych jinych soutézitelti. Kromé
toho Komise v bodé 293 napadeného rozhodnuti rovnéz porovnala informace, které shromazdila
v prabéhu své studie trhu, pokud jde o mozné tcinky vylouceni jinych soutéziteld z internetovych
stranek obsahujicich srovnavani cen, se svymi vlastnimi znalostmi trhu. Kromé toho se Komise
v bodé 191 napadeného rozhodnuti zabyvala informacemi uvedenymi stranami spojeni, pricemz
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zohlednila dalsi relevantni informace, jako jsou zpravy Spolkového uradu pro hospodaiskou
soutéz, pokud jde o vyraznou prirazku pro cerpaci stanice umisténé na ddlnicich ve srovnani
s Cerpacimi stanicemi umisténymi v bezprosttredni blizkosti dalnic a mimo dalnice.

Za téchto podminek je tfeba uvést, ze Komise ovérila tidaje poskytnuté stranami spojeni ve svétle
vSech informaci, které méla k dispozici. VSechny informace zohlednéné Komisi tak zahrnovaly
nejen informace pochézejici od stran spojeni, ale také dalsi vefejné dostupné informace a jiné
informace ziskané od tretich osob prostfednictvim zadosti o informace, prizkumu trhu nebo
dotazovani, jak vyplyva napriklad z bodi 12, 13, 21 nebo 58 napadeného rozhodnuti.

V dtsledku toho je treba dospét k zavéru, aniz je v této fazi dotCena otazka, zda Komise ve vsech
konkrétnich ¢astech své analyzy zohlednila vSechny skutecnosti, které jsou pro ni relevantni, ze se
obecné snazila shromazdit relevantni diikazy, které ji umoznily predvidat, jaky dopad spojeni bude
mit, a ze tyto dikazy vzdjemné ovérila.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze je na Komisi, aby posoudila, zda informace, které ma
k dispozici, postacuji k analyze hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Niki
Luftfahrt v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 109), a celkové zhodnotila vysledek
vyplyvajici ze souboru neprimych dikazli, které byly pouzity k posouzeni situace v oblasti
hospodarské soutéze. Na zdkladé tohoto celkového hodnoceni mutze Komise upirednostnit
nékteré skutecnosti a jiné vyloucit. Tribundl musi prezkoumat legalitu tohoto prezkumu a jeho
odivodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Cervence 2010, Ryanair v. Komise,
T-342/07, EU:T:2010:280, bod 136).

V tomto ohledu zalobkyné v podstaté pouze uvadi, Ze Komise nespravné nebo netplné zjistila
skutkovy stav, kdyz nezohlednila nékteré diikazy. Z napadeného rozhodnuti vsak jasné vyplyva,
ze Komise vzala v Gvahu vsechny dukazy, které méla k dispozici, a v rdmci své diskrecni
pravomoci nékteré uprednostnila a jiné nevzala v uvahu, pricemz vSechny diikazy vzajemné
porovnala a obecné uvedla diivody, pro které se rozhodla urcité informace nevzit v ivahu.

Zadruhé, pokud jde o tri studie predlozené zalobkyni, pfipomenuté v bodé 181 vyse, je tfeba uvést,
ze bylo rozhodnuto, ze legalita unijniho aktu musi byt posuzovana podle skutkovych a pravnich
okolnosti existujicich ke dni, kdy byl akt prijat (viz rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Schindler
Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 31 a citovand judikatura, a ze dne
17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 260 a citovana judikatura).
Zejména legalita rozhodnuti v oblasti hospodaiské soutéze musi byt podle ustilené judikatury
posuzovana v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispozici v okamziku, kdy je
prijala  (viz rozsudek ze dne 27. ledna 2021, KPN v. Komise, T-691/18,
nezverejnény, EU:T:2021:43, bod 141 a citovana judikatura).

V dusledku toho musi byt napadené rozhodnuti prezkouméno podle skutkovych okolnosti
existujicich ke dni jeho prijeti, a nikoli ve svétle skutkovych okolnosti, které nastaly po jeho prijeti
(rozsudek ze dne 4. cervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04, EU:T:2006:187, bod 204).

Je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti bylo prijato dne 17. zari 2019. Pokud jde o studii
LBD ze dne 9. kvétna 2019, Komise tuto studii vyslovné zminila v bodech 81, 83, 84 a 86
napadeného rozhodnuti, jakoz i v poznamkach pod carou 79, 80, 84, 85, 90 az 92 a 315. Tato
studie je proto relevantni nejen pro posouzeni legality napadeného rozhodnuti, ale Komisi nelze
ani vytykat, Ze ji nezohlednila pfi zkoumani uc¢inkt spojeni.
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Naproti tomu je nesporné, ze studie BET, ktera pochdzi z fijna roku 2020, a studie Innoplexia,
ktera pochdzi ze dne 13. ledna 2021, jsou starsitho data nez prijeti napadeného rozhodnuti.

Komise se vSak nemiize obecné dovolavat judikatury, podle které musi byt legalita napadeného
aktu posuzovédna v zavislosti na pravnich a skutkovych okolnostech, které existovaly ke dni, kdy
bylo napadené rozhodnuti prijato (rozsudek ze dne 21. zafi 2005, EDP v. Komise,
T-87/05, EU:T:2005:333, bod 158), s cilem vyloucit tyto dvé studie pro ucely analyzy legality
napadeného rozhodnuti.

Neni-li totiz predlozeni prilohy vedeno snahou o zménu pravniho a skutkového ramce drive
predlozeného Komisi za Gcelem prijeti napadeného rozhodnuti, nybrz je soucésti vytvareni
argumentace pouze v ramci vykonu prav obhajoby, pak musi byt takova priloha povazovana za
pripustnou (rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise, T-151/05, EU:T:2009:144,
bod 63).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, ze studie BET a Innoplexia byly vypracovany praveé
za Ucelem zpochybnéni legality napadeného rozhodnuti. Podle judikatury pripomenuté
v bodé 199 vyse se tak Komise nemize domdahat toho, aby byly studie BET a Innoplexia
prohldseny za nepripustné pouze z toho divodu, ze byly vypracovany po prijeti napadeného
rozhodnuti, aniz by byl jejich obsah analyzovidn za tucelem zjiSténi, zda predstavuji pokus
o zménu pravniho nebo skutkového ramce, ktery existoval ke dni prijeti napadeného rozhodnuti.

Komise je naproti tomu opravnéna se odvolavat ve své obhajobé, ve vztahu ke specifickym bodam,
na skutecnost, ze priloha nezohlednuje vyslovnd prohldseni nebo opomenuti stran béhem
spravniho fizeni (rozsudek ze dne 21. zari 2005, EDP v. Komise, T-87/05, EU:T:2005:333,
bod 158). Stejné tak je mozné, Ze analyza prilohy ve vztahu ke specifickému bodu bude zaloZena na
informacich, které existovaly ke dni prijeti napadeného rozhodnuti ve smyslu judikatury citované
v bodé 198 vyse. Jinymi slovy, zalobkyni nic nebrani v tom, aby pri vykonu svého prava na
obhajobu odkazala na analyzu obsazenou v priloze a provedenou po prijeti napadeného aktu za
podminky, ze tato analyza bude zaloZena na skutkovych okolnostech, které byly k dispozici
v okamziku prijeti uvedeného aktu.

Zaprvé, pokud jde o studii BET, tato studie ve svém oddile ¢. 2 obsahuje kritiku metodiky pouzité
Komisi v ramci prvniho prazkumu trhu. Takova kritika pritom musi byt povazovana za nedilnou
soucast argumentace, kterou se vykonava pravo zalobkyné na obhajobu. Tento oddil studie BET je
tedy pripustny.

Naproti tomu oddil ¢. 3 studie BET zminuje vysledky prizkumu trhu provedeného BET mezi
29. ¢ervencem a 18. srpnem 2020, tedy témér jeden cely rok po prijeti napadeného rozhodnuti,
jak vyplyva z bodu 41 oddilu ¢. 3 uvedené studie.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neprokdzala, ba ani netvrdila, Ze stanovisko
zucastnénych podniktt bylo stejné jako stanovisko, které by mély, kdyby byly dotdzany
v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti. Vzhledem k dynamické povaze trhu s energii 1ze navic
ocekavat, ze odpovédi podnikd, které se Gcastnily studie BET, se témérf rok po prijeti napadeného
rozhodnuti ménily soubézné s vyvojem na trhu s energii. Navic odpovédi byly poskytnuty
v kontextu, kdy ke spojeni podnikt jiz doslo. Analyza odpovédi tak byla provedena na zdkladé
skutkovych okolnosti, které Komise nemohla mit k dispozici v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti. Komise totiz nemohla védét, jaky bude nézor acastnika trhu o rok pozdéji, zejména
po uskutec¢néni spojeni.
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Vzhledem k tomu, Ze situace na trhu s energii v okamziku, kdy byla studie BET provedena, se
nutné lisila od situace na tomto trhu v okamziku, kdy Komise provedla vlastni Setfeni, jsou
relevantnost a diikazni hodnota analyz provedenych ve studii BET na zdkladé téchto pozdéjsich
udaji prinejmensim omezené. Pouziti téchto udaji totiz nespadd pouze do ramce vytvoreni
argumentace za Ucelem vykonu prava zalobkyné na obhajobu, ale predstavuje prinejmensim
zCasti pokus o zménu skutkového ramce existujiciho v okamziku, kdy Komise prijala napadené
rozhodnuti, ve smyslu judikatury citované v bodé 199 vyse.

Zadruhé, pokud jde o studii Innoplexia, je tfeba uvést, ze sbér udaji pouzitych v této studii byl
proveden ve dvou fazich. Zaprvé byl v obdobi od 4. do 17. prosince 2020 na celém tzemi
Némecka provadén kazdodenni sbér dat ve vyhleddvac¢i Google a na dvou srovndvacich
internetovych strankach ,Check24“ a ,Verivox“. Zadruhé, aby bylo mozné do Setfeni zahrnout
i udaje ze srovnavacich internetovych stranek za delsi obdobi, Innoplexia se uchylila k trvalému
skenovani idaja za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2020.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, zZe vyhleddva¢ Google a srovndvaci internetové stranky
»,Check24“ a ,Verivox“ ukazuji vysledky nabidek, které operatofi v daném okamziku nabizeji.
Tyto platformy tedy podléhaji stejné ménici se dynamice jako trh s energii.

Zalobkyné piitom neprokazala, a dokonce ani netvrdila, Ze by ziskané vysledky byly stejné, kdyby
dané udaje byly shromazdény béhem obdobi, béhem kterého Komise provedla svou vlastni
analyzu. Podobné jako bylo konstatovano v souvislosti se studii BET, lze tedy predpokladat, Ze se
tyto vysledky v pribéhu casu vyvijely tak, jak se zménil samotny trh s energii.

Z této studie navic jasné vyplyva, ze v ramci studie Innoplexia byly k dispozici udaje z trvalého
skenovani internetovych stranek, které napodobuji chovani ¢lovéka pfi vyhledavani a umoznuji
zpracovani nékolika miliontt pozadavkd denné, a to po dobu nékolika let. Ackoli vséak mohly byt
pouzity ddaje z doby, kdy Komise provedla studii trhu, ve studii Innoplexia byly pouzity udaje
z roku 2020.

Vzhledem k tomu, zZe analyza studie Innoplexia byla do zna¢né miry zaloZena na udajich
z roku 2020, tedy z doby po prijeti napadeného rozhodnuti, predstavuje pouziti téchto udaji
prinejmensim zcasti pokus o zménu skutkového ramce existujiciho v dobé, kdy Komise prijala
napadené rozhodnuti, ve smyslu judikatury uvedené v bodé 199 vyse. Proto i za predpokladu, ze
jsou tyto analyzy pripustné, jejich relevantnost a diikazni hodnota jsou prinejmensim omezené.

Konecné, studie BET a Innoplexia predlozené zalobkyni neuvadéji zadné udaje, které by Komise

nezohlednila pfi pfijimani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tedy nebude moci
prostrednictvim téchto studii prokdzat, ze Komise nezohlednila nékteré udaje.

b) K prvnimu priizkumu trhu Komise

Zalobkyné ma za to, ze koncepce, forma, nacasovani a obsah prvniho prizkumu trhu provedeného
Komisi nebyly optimalni.

Komise se domniv3, Ze prvni prizkum trhu byl proveden spravné.
Zaprvé, pokud jde o vzorek vybrany pro ucely prvniho prizkumu trhu, z pozndmky pod carou 52

napadeného rozhodnuti vyplyva, ze 161 podniki se skutecné ucastnilo prvniho prazkumu trhu,
mezi nimiz bylo kromé vyznamnych soutéziteld, jako jsou spolecnosti EnBW a Vattenfall, vice
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nez 50 obecnich podniki raznych velikosti, druzstva obecnich podnikd, spolec¢nosti, ve kterych
vlastnily podily pouze obce nebo obecni podniky, spole¢nosti, ve kterych vlastnili podily obecni
podniky a nezavisli dodavatelé, spolecnosti, ve kterych vlastnili podily pouze nezavisli dodavatelé,
nezavisli dodavatelé, jakoz i nové subjekty vstupujici na trh.

Komise tak vybrala Sirokou skélu ucastnika trhu, ktefi méli odpovidat na jeji prazkum trhu.

Pro urceni spravné velikosti vzorku pro tcely prazkumu trhu je tfeba vzit v Gvahu zaprvé velikost
populace, u niz ma byt prazkum proveden, zadruhé miru spolehlivosti, ktera je procentnim
podilem uddvajicim stupen jistoty, s niz populace zvoli odpovéd mezi dvéma urcitymi
hodnotami, a zatreti miru chybovosti, ktera odpovida procentnimu podilu udéavajicimu miru, do
jaké vysledky prizkumu pravdépodobné odrazeji nazor celé populace.

V projedndvaném pripadeé se jedna celkem o priblizné 2 500 podnikd, jejichz stanovisko by mohlo
byt uzitecné. Pri mife spolehlivosti ve vysi 95 %, ktera je normou v tomto pramyslu, a mife chybo-
vosti ve vys$i 10 % by vhodna velikost vzorku ¢inila 93 respondentii. Komise se tedy tim, Ze se se
svymi dotazy obratila na 383 podnikt pusobicich na trhu s energii, u nichz bylo mozné ocekavat,
ze Fada z nich neodpovi, snazila vytvorit dostate¢né reprezentativni vzorek.

Stejné tak nelze Komisi opravnéné vytykat, ze oslovila pouze 383 podniki, nebot logistika
a organizace takového prazkumu vyzaduje velké usili, stejné jako nasledné zpracovani informaci,
a to zejména s ohledem na omezené zdroje Komise, jakoz i pozadavek, aby v ramci kontroly
spojovani podnikt jednala rychle. S ohledem na zasadu rychlosti, kterd se uplatiuje v fizeni
o kontrole spojovani podnikd, tedy Tribundl konstatuje, Ze vzhledem k tomu, ze 161 z 383
dozadanych podnikt skute¢né odpovédélo na prvni priizkum trhu, lze tento vzorek povazovat za
dostatecné reprezentativni a zpusobily poskytnout relevantni vysledky, na nichz mohla Komise
zalozit své zavéry.

Zadruhé zalobkyné kritizuje predani dotazniku v anglictiné. V tomto ohledu je nesporné, ze
otazky byly vypracovany v angli¢ting, ale adresatim nic nebrédnilo v tom, aby odpovédéli
v némcineé.

V rozsudku ze dne 12. cervence 2018, Brugg Kabel a Kabelwerke Brugg v. Komise
(T-441/14, EU:T:2018:453), zalobkyné tvrdily, ze Komise porusila jejich pravo na spravedlivy
proces a jejich pravo na obhajobu tim, ze jim v rdmci kartelového fizeni ozndmila Zadosti
o informace a ozndmeni ndmitek vylu¢né v anglicting, ackoli jedna z Zalobkyn nékolikrat pozadala
o komunikaci v ném¢iné. V bodech 46 az 50 uvedeného rozsudku Tribundl dospél k zavéru, ze
odmitnuti Komise zaslat spole¢nosti Brugg Kabel AG zadosti o informace v némciné ji nebranilo
v tom, aby se k informacim pozadovanym Komisi vyjadrila, zejména proto, ze Komise nijak
nevyzadovala, aby spole¢nost Brugg Kabel odpovédéla na zadosti o informace v angli¢tiné.

Pouziti této judikatury a fortiori vede Tribundl k zavéru, ze dotaznik z prvniho prazkumu trhu,
ktery saim o sobé nemohl vést k prijeti sankci viici podnikiim, kterym byl adresovan, mohl byt
vyhotoven v angli¢tiné. Navic, pokud se podniky potykaly s problémy s prekladem, mohly pozadat
o prodlouzeni lhity z jazykovych divodi. Konecné je nutno uvést, Ze jim nic nebranilo v tom, aby
vyjadrily sva stanoviska, nebot mohly v némciné odpovédét na otazky polozené v anglictiné.

Navic s ohledem na pozadavek rychlosti fizeni nelze po Komisi pozadovat, aby predkladala otazky
do jazyka pozadovanych dotdazanymi podniky.

12 ECLLI:EU:T:2023:834
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Jen pro uplnost je tfeba uvést, ze takové feseni je rozumnéjsi tim spiSe, Ze Komise provedla
prizkum trhu na rtznych relevantnich zemépisnych trzich, véetné Ceské republiky, Madarska,
Slovenska a Spojeného kralovstvi. Pozadavek, aby Komise predkladala své dotazniky do jazyka
Clenskych stat, na jejichz tzemi provadi své prazkumy trhu, by byl pro atvary Komise
nepriméreny z hlediska ndkladd a neslucitelny s pozadavkem rychlosti, kterym je vdzana.

Zatreti je tfeba analyzovat slozitost dotazniku a lhitu pro odpovéd, kterou Komise poskytla.
V tomto ohledu je tfeba mit na paméti, ze Komise musi sladit potfebu provést Gplny prizkum,
aby méla k dispozici vSechny informace dtilezité pro posouzeni, s pozadavkem rychlosti, kterym je
vdzéna. Komisi tak nelze vytykat, ze polozila 228 otédzek. Kromé toho, ackoli lhtita pro odpoved
byla kratka, skutec¢nost, ze 161 podnikt odpovédélo ve stanovené lhiité, jakoz i skutecnost, ze
podniky mohly pozddat o prodlouzeni lhity, postacuje k zavéru, ze Komise v tomto ohledu
neporusila svou povinnost jednat s nalezitou péci.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze prvni prazkum trhu byl proveden spravné. Nelze tedy
mit za to, Ze je tento prizkum sdm o sobé stizen zjevné nespravnym posouzenim.

3. K prvni Cdsti pdtého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z nespravného vymezeni obdobi
analyzy

Zalobkyné tvrdi, ze Komise v podstaté vychazela z piedchozich tvah, aniz by vyjadrila jakoukoliv
prognoézu, a to zejména pokud jde o trh v oblasti elektromobility a trh se sluzbami méreni.

Zalobkyné v podstaté kritizuje vymezeni zkoumaného obdobi, pokud jde zaprvé o trh v oblasti
elektromobility a zadruhé trh se sluzbami méreni.

Komise s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Pokud jde konkrétné o trh se sluzbami méreni, je tfeba uvést, Zze zZalobkyné Komisi v podstaté
vytykd, Ze nezohlednila budouci dopad skutec¢nosti, Ze spolecnost E.ON diky spojeni podnikii
a ¢innostem, které bude moci vyvijet na trhu se sluzbami méreni, shromazduje fadu udaji, které
ji umozni nabizet spotfebitelim inovativni feseni.

Je tfeba pripomenout, ze pfi kontrole spojeni Komise musi posoudit, zda spojeni podniki muze
vyznamné narusit u¢innou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné casti.
To vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 139/2004.

Kontrola spojeni Komisi vyzaduje analyzu predpokladaného vyvoje, ktera spociva ve zkoumani
toho, jak by takové spojeni mohlo zménit faktory urcujici stav hospodarské soutéze na daném
trhu, aby bylo mozné ovérit, zda by vedlo k vyznamnému naruseni ic¢inné hospodarské soutéze.
Tato analyza predpokladaného vyvoje vyzaduje predstavu rtiznych retézeni pric¢in a nasledkd, aby
bylo mozno vyjit z téch nejvice pravdépodobnych (rozsudky ze dne 19. cervna 2009, Qualcomm
v. Komise, T-48/04, EU:T:2009:212, bod 88, a ze dne 9. brezna 2015, Deutsche Borse v. Komise,
T-175/12, nezverejnény, EU:T:2015:148, bod 62; rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. tnora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 43).

Kromé toho, jak bylo v podstaté pripomenuto v bodé 94 vyse, posouzeni slucitelnosti spojeni

podnikd s vnitfnim trhem ze strany Komise musi byt provedeno pouze na zakladé skutkovych
a pravnich okolnosti existujicich v okamziku ozndmeni tohoto spojeni, a nikoli na zdkladé

ECLI:EU:T:2023:834 13



233

234

235

236

237

238

239

Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-53/21 [VyNaTky]
EVH v. Komise

hypotetickych skutec¢nosti, jejichz hospoddisky vyznam nemuze byt posouzen v okamziku pfijeti
rozhodnuti o povoleni (viz rozsudek ze dne 13. zari 2010, Editions Odile Jacob v. Komise,
T-279/04, nezverejnény, EU:T:2010:384, bod 327 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze se od Komise ocekavd, ze bude posuzovat ucinky spojeni v obdobi, jehoz
maximalni délka nemutze prekrocit horizont, v némz s dostate¢cnou mirou pravdépodobnosti
nastanou urcité udalosti. Cim dale v budoucnosti se nachdzi udélost, kterou je tfeba predvidat,
tim vétsi je nejistota ohledné toho, zda nastane. V tomto smyslu nelze od Komise pozadovat, aby
provadéla vyhledovou analyzu na zdkladé prvkd, jejichz dopady v dlouhodobém horizontu by
nemohla s pfiméfenou mirou chybovosti predvidat.

V projednavané véci z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise ve své analyze zohlednila
faktory predpokldadaného vyvoje, které byly natolik predvidatelné, ze byly relevantni.

Zaprvé, pokud jde o odvétvi elektromobility, z bodu 183 napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe
Komise vzala v Gvahu soubézny vyvoj poctu dobijecich stanic pro elektromobily a prodejt
samotnych elektromobilti, které se maji do roku 2029 zvySovat priblizné o 27 % ro¢né. Komise
rovnéz v bodé 193 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze ucastnici trhu ocekavali, ze
ultrarychlé dobijeci stanice budou stidle béznéjsi a ze ceny rychlych a ultrarychlych dobijecich
stanic se budou lisit, a v bodé 199, Ze ucastnici trhu ocekavali, ze se odvétvi dobijecich stanic pro
elektromobily bude vyvijet stejné jako odvétvi tradi¢nich cCerpacich stanic, v némz podminky
hospodarské soutéze na mistni trovni ovliviiuji strategii provozovateltl ¢erpacich stanic. Podobné
v bodé 385 napadeného rozhodnuti Komise poukdzala na predvidatelny vyvoj na trhu se sluzbami
instalace a provozu béznych a rychlych dobijecich stanic, ktery se rychle vyviji. Z toho vyplyva, ze
lze ocekavat vstup novych subjektti na trh, vcetné spole¢nosti Deutsche Telekom, kterd neddvno
oznamila svlij zamér integrovat dobijeci stanice pro elektromobily do rozvodua telefonni sité,
nebo spolec¢nosti Volkswagen, kterd rovnéz ozndmila sviij zdmér vstoupit na trh elektromobility
a hodla vybudovat verejné dobijeci stanice pro elektromobily v zarizenich svych 4 000 partners-
kych prodejct automobilt a cerpacich stanic v Evropé.

Z bodu 183, 193, 199 a 385 napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, Ze na rozdil od tvrzeni zalobkyné
se Komise ve své analyze uc¢inka spojeni na hospodarskou soutéz neomezila na prezkum situace ke
dni prijeti napadeného rozhodnuti, ale zohlednila predvidatelny vyvoj odvétvi elektromobility.

Zadruhé, pokud jde o odvétvi sluzeb méreni, v souvislosti s nimz se zalobkyné domniva, Ze
dominantni postaveni spole¢nosti E.ON v tomto odvétvi by z ni ucinilo rovnéz lidra v oblasti
zdkaznickych reseni zalozenych na datech, zalobkyné konkrétné neuvadi vyvoj, ktery méla Komise
zohlednit, ani obdobi, které by bylo v tomto ohledu relevantni. Naopak pouze tvrdi, Ze kdyz
Komise nesouhlasi s jeji prognézou skodlivych ucinkd, je vyhledova analyza Komise nespravna.

V kazdém pripadé je tieba konstatovat, Ze Komise skutecné analyzovala, jaké by mohly byt
dasledky spojeni pro tuto oblast, a v bodé 423 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze dodate¢né
udaje nad ramec kritického mnozstvi nemusi nutné prinést dodatecnou hodnotu. Stejné tak
Komise v bodé 424 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze existuje znacnd nejistota ohledné
minimalniho mnozstvi (a typu) tdaji potrebnych k vyvoji novych energetickych reseni.

Komise tedy neméla k dispozici informace, které by ji umoznily provést vyhledovou analyzu

zaloZenou na del$im obdobi, nez z jakého vychdzela. Pfi vymezeni obdobi vyhledové analyzy se
tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni.
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Kone¢né v bodé 432 napadeného rozhodnuti Komise upozornila na meze své analyzy, kdyz
uvedla, Ze trh s elektfinou prochazi hlubokymi zménami a Ze ani mezi Gc¢astniky trhu nepanuje
shoda ohledné toho, jak se bude trh nakonec vyvijet.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze vzhledem k nejistoté ohledné vyvoje trhu s elektfinou
obecné nemohla Komise rozumné rozsirit svou vyhledovou analyzu na delsi obdobi, nez z jakého
vychdzela. Pri vymezeni obdobi analyzy se tudiz nedopustila zjevné nespravného posouzeni.

Prvni ¢ast vychazejici z nespravného vymezeni obdobi analyzy je tedy treba zamitnout.

s v 7

4. K druhé Cdsti patého Zalobniho diivodu, vychdzejici z nesprdvného vymezeni relevantnich
trhii

V projednavané véci Komise v oddile 7.1 napadeného rozhodnuti vymezila relevantni trhy
v Némecku. Komise analyzovala zejména vymezeni vyrobkovych a zemépisnych trha
v nasledujicich oblastech: vyroba a velkoobchodni dodavky elektfiny (oddil 7.1.1), distribuce
elekttiny nebo elektrickych siti (oddil 7.1.2), maloobchodni dodévky elektfiny (oddil 7.1.3),
maloobchodni dodavky elektfiny pouzivané k vytipéni (oddil 7.1.4), distribuce plynu nebo
plynarenskych siti (oddil 7.1.5), maloobchodni dodavky plynu (oddil 7.1.6), sluzby meéfeni
(oddil 7.1.7) a elektromobilita (oddil 7.1.8).

a) K prvni vytce, vychdzejici z nespravného vymezeni trhit s maloobchodnimi dodavkami
elektriny a plynu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise nedostate¢né prezkoumala skutkové okolnosti panujici
v odvétvi maloobchodnich dodavek elektfiny domdacnostem a drobnym podnikatelskym
odbérateltim a Ze zjevné nespravné vymezila trhy maloobchodnich dodavek elektriny a plynu.

Podle jejtho nazoru zaprvé Komise nepresné vymezila relevantni vyrobkovy trh, jelikoz dostate¢né
nezohlednila hledisko spotrebiteld. V disledku toho dospéla k nespravnému zavéru, ze trh
maloobchodnich dodavek elektfiny a plynu domdacnostem a drobnym podnikatelskym
odbérateliim v ramci zdkladnich dodavek je odlisny od trhu maloobchodnich dodavek elektfiny
a plynu domdcnostem a drobnym podnikatelskym odbératelim v rdmci zvlastnich smluv.

Zadruhé podle ni Komise nespravné posoudila zemépisné vymezeni trhu maloobchodnich
dodavek elektriny a plynu doméacnostem a drobnym podnikatelskym odbérateliim, kdyz se
nespravné domnivala, ze trh pro zdkazniky vyuzivajici zvlastni smlouvy je trhem celostatnim,
a nikoli mistnim. Komise tedy nezohlednila zvyseni podilt spole¢nosti E.ON na mistnim trhu
v dasledku spojeni podnik, které v nékterych pripadech dosahlo 70 % a vice.

Komise podporovand spole¢nosti E.ON argumenty zalobkyné zpochybnuje.
Je tieba uvést, ze Komise zejména analyzovala vymezeni trhi maloobchodnich dodavek elektriny
a plynu v oddilech 7.1.3 a 7.1.6 napadeného rozhodnuti. V bodé 91 napadeného rozhodnuti

dospéla k zavéru, ze pro Gcely uvedeného rozhodnuti:

— trh s maloobchodnimi dodavkami elektfiny velkym pramyslovym zikaznikim bude povazovan
za trh s celostdtnim rozmérem;
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— trh s maloobchodnimi doddvkami elektfiny domédcnostem a drobnym podnikatelskym
odbératelim v ramci zdkladnich doddvek bude povazovan za samostatny vyrobkovy trh a za trh
s mistnim rozsahem omezenym na prislusnou oblast zakladnich dodévek;

— trh s maloobchodnimi doddvkami elektfiny domédcnostem a drobnym podnikatelskym
odbératelim na zdkladé zvlastnich smluv bude povazZovdn za samostatny vyrobkovy trh
s celostatni plisobnosti a mistnimi prvky.

V bodé 129 napadeného rozhodnuti méla Komise za to, Ze struktura a fungovani trhu
s maloobchodnimi dodivkami plynu jsou velmi podobné struktufe a fungovani trhu
s maloobchodnimi doddvkami elektfiny.

1) K vymezenti relevantniho vyrobkového trhu

Pokud jde o relevantni vyrobkovy trh, Komise analyzovala vyrobkovy trh pro maloobchodni
dodévky elekttiny v oddile 7.1.3.2 (body 52 az 62) a pro maloobchodni dodavky plynu
v oddile 7.1.6.1 (body 130 az 133) napadeného rozhodnuti.

Na uvod je tfeba poznamenat, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise analyzovala
nékolik zdroji informaci za tGcelem vymezeni vyrobkovych trhi pro maloobchodni dodavky
elektfiny a plynu. Komise tedy nejen analyzovala nazor stran spojeni (body 51, 55, 58 a 132), ale
zohlednila rovnéz svou predchozi rozhodovaci praxi, jakoz i rozhodovaci praxi Spolkového tradu
pro hospodarskou soutéz a Bundesnetzagentur (BNetzA, Spolkova agentura pro sité, Némecko)
(body 52 az 54, 58, 130 a 131), informace od Spolkového tradu pro hospodiiskou soutéz
(bod 50), platné predpisy (body 47, 51, 56 a 133), zpravu Agentury pro spolupraci energetickych
regulacnich organd (ACER) (bod 59), odpovédi jinych soutéziteld na prvni prizkum trhu
(body 58 a 60), jakoz i interni dokumenty stran spojeni (bod 61). Komise proto vzala v tvahu
relevantni dikazy, které méla k dispozici. V kazdém pripadé zalobkyné Komisi spise vytyka, ze
nedospéla ke stejnym zavérim jako ona. Problém totiz nespociva ani tak v tom, Ze by Komise
ponechala bez pov§imnuti relevantni dikazy, ale spi$e v tom, Ze zZalobkyné nesouhlasi s analyzou
téchto dikaz, kterou provedla Komise.

Uvodem je tieba poznamenat, ze Komise tim, zZe rozliduje mezi trhem s maloobchodnimi
dodavkami elektfiny a plynu domécnostem a drobnym podnikatelskym odbératelim v ramci
zdkladnich dodavek a v ramci zvlastnich smluv, vymezila relevantni trhy uGzeji, nez kdyby
nerozliSovala mezi zdkladnimi dodavkami a zvlastnimi smlouvami. V tomto ohledu lze ostatné
uvést, jak vyplyva z boda 55 a 132 napadeného rozhodnuti, Ze strany spojeni byly v pribéhu
spravniho rizeni rovnéz toho nazoru, ze rozliSovani mezi zdkladnimi dodavkami a zvlastnimi
smlouvami neni vhodné.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze pokud by Komise zkoumala chovdni domdcnosti a drobnych
podnikatelskych odbérateli, musela by zjistit, ze u odbérateli vyuzivajicich zakladni dodavky
neexistuje setrvacnost a ze existuje obecnd propustnost mezi cenami zdkladnich dodavek
a zvla$tnimi sazbami z davodu zastupitelnosti homogennich vyrobkd, kterymi jsou elektrina

a plyn.

V projedndvaném pripadé Komise ve svétle dikazi uvedenych v bodé 251 vyse analyzovala
nékteré skutecnosti, které jsou z hlediska zadosti rozhodujici.
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Komise tak na vyrobkovém trhu rozlisSovala mezi zdkazniky, ktefi vyuzivaji zakladni dodavky,
a zakazniky, ktefi vyuzivaji zvlastni smlouvy, a to z dtivodu, Ze neexistuje zastupitelnost poptavky.
Navzdory skutec¢nosti, Ze podil domdacnosti zdsobovanych v ramci zdkladnich sazeb elektriny
neustdle klesal, a to priblizné z 59 % dosazenych v roce 2007 na 37 % v roce 2012, na 31 %
v roce 2016 a na 28 % v roce 2017 (bod 50 napadeného rozhodnuti), méla Komise za to, Ze sazby
uplatnované v ramci zvlastnich smluv vécné neomezuji sazby uplatnované ve smlouvach
o zékladnich dodavkach elektriny a plynu, a Ze tedy tyto dva typy smluv predstavuji dva odlisné
vyrobkové trhy (body 62 a 133 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu zalozila Komise velkou cést své analyzy na setrvac¢nosti spottebiteld. Vypracovala
tak ivodni ¢ast v oddile 7.1.3.1 napadeného rozhodnuti, ve které vysvétluje koncept setrvacnosti
zakaznikd, ktery se vyznacuje skutecnosti, Ze po liberalizaci trhu s elektfinou v Némecku
v roce 1998 zistala znacnd cast zdkaznikd, zejména domdcnosti a drobnych podnikd,
u zavedeného dodavatele navzdory dostupnosti konkurenc¢néjSich nabidek, jako je tomu
v pripadé vétsiny evropskych maloobchodnich trhi s elektfinou (bod 48 napadeného
rozhodnuti). Podle Komise je tento ti¢inek zavedeného dodavatele zvlasté vyrazny u zdkaznikd,
ktefi jsou stile zasobovani na zdkladé smluv o zdkladnich dodavkach, ktefi neusiluji o zménu
dodavatele a setrvavaji na drazsich sazbach zdkladnich dodavek zavedeného dodavatele (bod 50
napadeného rozhodnuti). Podle nazoru Komise je pravdépodobné, ze takové spojeni, jako je
spojeni dotCené v projednavané véci, bude mit na tyto spotrebitele maly nebo zadny
bezprostiedni vécny dopad (bod 49 napadeného rozhodnuti). Komise ma za to, Ze tytéz tvahy
jsou pouzitelné na odvétvi zemniho plynu (bod 133 napadeného rozhodnuti).

Komise, ackoli nezminuje homogenni povahu elektfiny a plynu, kterou nezpochybiuje,
poznamenala, ze v roce 2017 navzdory postupnému snizovani poctu smluv o zakladnich

dodavkach a obecné priznivéjsim podminkdm zvlastnich smluv mélo 28 % domécnosti stile tento
typ smlouvy na dodavky elektriny.

Ve svétle vyse uvedenych tvah dospél Tribundl k zavéru, ze Komise prokdzala existenci urcité
setrvacnosti zakaznik®, pokud jde o zakladni dodavky, jejichz poptavka je méné pruznd, o cemz
svédci skutec¢nost, Ze i navzdory vyhodnéjsim podminkam zvlastnich smluv se ¢ast poptavky stéle
zdrdhd moznosti zménit smlouvu.

Je pravda, ze postupné snizovani poctu smluv o zdkladnich dodavkich v dasledku toho, zZe
zakaznici uzaviraji zvlastni smlouvy, naznacuje urcitou miru substituce poptavky mezi smlouvami
o zékladnich dodavkiach a zvlastnimi smlouvami. Komise vsak mize podle svého uvazeni
konstatovat, Ze stdle existuje velky pocet smluv o zdkladnich dodavkach, které sméruji
k prokazani existence samostatného vyrobkového trhu. Komise se tedy nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyZz se neomezila pouze na konstatovani, Ze objektivni vlastnosti
elektriny a plynu jsou homogenni, ale rovnéz analyzovala situaci v hospodarské soutézi,
a zejména strukturu nabidky a poptavky na trhu. Tento argument proto musi byt odmitnut.

Zadruhé, pokud jde o udajné nespravné pouziti testu ,small but significant non-transitory
increase of price” (malé, ale vyznamné, nikoli pfechodné zvyseni cen, dile jen ,test SSNIP), a to
z dtvodu nespravného uvedeni vysledka prvniho prizkumu trhu, jakoz i neexistence rozsahlého
testu SSNIP a kvantitativhiho posouzeni testu SSNIP, které je obvykle provadéno, je treba
pripomenout, Ze tento test podle bodu 17 sdéleni Komise ze dne 9. prosince 1997 o definici
relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (Ut. vést. 1997, C 372, s. 5,
déle jen ,sdéleni o definici trhu”), nastoluje otdzku, zda by zvyseni cen o 5% az 10 % vedlo
odbératele zdkladnich dodavek k tomu, aby se rozhodli pro zvlastni smlouvy.
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V tomto ohledu Komise v bodé 60 napadeného rozhodnuti na zdkladé prvniho prizkumu trhu
uvedla, Ze zatimco rada respondenti uvedla, Ze takové zvySeni ceny smluv o zdkladnich
dodavkach by mohlo vyvolat vétsi miru prechodu ke zvlastnim smlouvam, témér 70 % jinych
soutéziteld odpovédélo, ze nartst prechodu by byl pravdépodobné maly nebo zanedbatelny.
Vétsina ucastnikl trhu se tak domnivala, Ze na zakladé testu SSNIP nedojde k zastupitelnosti
poptavky.

I kdyz je pravda, ze Komise neprovedla kvantitativni nebo rozsidhlou analyzu nad ramec odpovédi
soutézitel(i, je tfeba pripomenout, Ze Komisi prislusi, aby posoudila, zda informace, které ma
k dispozici, postacuji k analyze hospodaiské soutéze (rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Niki
Luftfahrt v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 109).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze neni namisté vytvorit hierarchii mezi ,netechnickymi dikazy“
a ytechnickymi dikazy“, ale Ze je na Komisi, aby celkové vyhodnotila vysledek vyplyvajici ze
souboru dikazi pouzitého k hodnoceni situace hospodaiské soutéze, a zZe v tomto ohledu je
mozné, aby byly nékteré skute¢nosti upfednostnény a jiné nebyly zohlednény (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. Dbfezna 2015, Deutsche Borse v. Komise, T-175/12,
nezverejnény, EU:T:2015:148, bod 133).

Vzhledem k hodnoceni, kterd v tomto ohledu poskytla vétsina respondentt v ramci prvniho
prizkumu trhu, se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz usoudila, zZe
informace, které méla k dispozici, postacovaly k analyze hospodiiské soutéze, pokud jde
o zastupitelnost zdkladnich smluv a zvlastnich smluv z dGvodu malého, ale vyznamného, a nikoli
pfechodného zvyseni cen zdkladnich smluv.

V kazdém pripadé je tfreba konstatovat, Ze argumentace zalobkyné neumoznuje zpochybnit zavéry
Komise tykajici se testu SSNIP. Zalobkyné totiz neuvadi, jaké konkrétni skute¢nosti méla Komise
analyzovat, a nepredlozila Zadny dtikaz, ktery by umoznil zpochybnit zavér Komise, podle kterého
kvantitativni analyza nebyla relevantni.

Zatteti, pokud jde o argument zalobkyné, Ze Komise méla konstatovat, ze mnozstvi zmén
dodavatele stagnovalo nikoli z d@ivodu setrva¢nosti zakaznikd, ale z dvodu dohody o rozdéleni
trhu mezi spole¢nostmi E.ON a RWE, staci konstatovat, Ze zZalobkyné na podporu svych tvrzeni
nepredkldadd zadné dikazy. V kazdém pripadé Komise na zdkladé udaji poskytnutych stranami
spojeni v bodé 287 napadeného rozhodnuti analyzovala poméry odklond spole¢nosti od
spolecnosti E.ON ke spolecnosti Innogy v oblasti, kde byla spole¢nost E.ON provozovatelem
distribu¢ni soustavy v letech 2015 az 2018, tedy dlouho pfed uzavienim dohody mezi
spole¢nostmi E.ON a RWE.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné konstatovala, ze strany spojeni uplatinovaly razné
mechanismy urc¢ovani cen pro sazby zakladnich dodavek a zvlastni sazby, zatimco ve skute¢nosti
uplatnovaly mistni sazby pro stanoveni nejen zvlastnich sazeb, ale i sazeb zdkladnich dodéavek.

Je tieba uvést, Ze Komise totiz v bodech 51 a 60 napadeného rozhodnuti poznamenala, ze pravni
uprava upravujici uzavirani smluv o zékladnich dodavkach a pravni Gprava tykajici se zvlastnich
smluv jsou odlisné. V Némecku totiz pravni predpisy stanovi, ze v kazdé oblasti poskytovani
dodavek mize existovat pouze jeden zakladni dodavatel a Ze spole¢nost, kterda ma byt zdkladnim
dodavatelem, musi byt kazdé tri roky urcena prislusnym provozovatelem distribu¢ni soustavy.
Poskytovani zdakladnich dodavek tedy podléha zvlastni pravni upravé. Zakladni dodavatel ma
zdkonnou povinnost uzavirat smlouvy o zdkladnich dodavkich a muze je vypovidat pouze za
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vyjimecnych okolnosti, zatimco zdkaznik mtze smlouvu vypovédét kdykoli s vypovédni lhitou
v délce pouhych dvou tydna. Kromé toho maji zdkladni dodavatelé zdkonnou povinnost prenést
nevratné zakonné naklady, a sice dané, koncesionarské poplatky, priplatky a odvody, s vyjimkou
sitovych poplatkd, a celi omezenim zvySovani cen z dGvodu, ze zvySovani ziskového rozpéti neni
povoleno. A konec¢né cenové vykyvy na velkoobchodnich trzich se mohou v maloobchodnich
cenach zakladnich dodavek projevit pouze v omezené mire.

Z toho vyplyva, ze stanoveni cen a cenova politika pro zakladni dodavky a pro zvlastni smlouvy
nejsou v kone¢ném duisledku srovnatelné a ze Komise dospéla k zavéru, aniz se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, ze rozdil mezi sazbami uplatnovanymi ve smlouvich o zdkladnich
dodavkach a sazbami uplatiiovanymi ve zvlastnich smlouvach je zfejmy i z toho, Ze strany spojeni
prijaly pro oba typy sazeb odlisnou cenovou politiku a politiku tpravy cen. Na podporu svych
tvrzeni Komise vychdzela nejen z rozdild v pravnich predpisech, ale rovnéz z internich
dokumentti stran spojeni, které v praxi Komise predstavuji obecné privilegované dlikazy
s vysokou dtkazni hodnotou, nebot nejsou zpracovavany stranami spojeni pro ucely této
operace, ale predstavuji dokumenty obsahujici nezpracované informace.

Zapaté, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého se Komise dopustila pochybeni tim, Ze
neprezkoumala, jak bylo vymezeni vyrobkového trhu ovlivhéno skutecnosti, ze zdkaznici
neprikladali pravni kvalifikaci své smlouvy dostatecny vyznam, jednoduchymi a bezplatnymi
moznostmi pfechodu ze smlouvy o zakladnich dodavkach na zvlastni smlouvu, jakoz i zménami
dodavatele, které zakaznici skutecné provedli, Tribunal konstatuje, ze rozdily v pravni apravé,
které Komise zjistila a které byly pripomenuty v bodé 268 vyse, maji pfimy dopad na zastupitelnost
z hlediska poptavky. Povinnost uzavrit smlouvu a omezeni tykajici se stanoveni sazeb totiz snizuji
homogenitu smluv. Je sice pravda, ze kone¢ny vyrobek, tj. elektfina nebo plyn, je homogenni, ale
faktem zlstava, ze mezi zakladnimi a zvlastnimi smlouvami existuji cenové rozdily, a jak vyplyva
z bodl 261 a 264 vyse, velka vétsina konkurentd stran spojeni se domnivala, ze tyto smlouvy
nejsou z hlediska poptavky zastupitelné.

Pokud jde o snadnost zmény smlouvy, Komise navic v bodé 59 napadeného rozhodnuti na zakladé
zpravy ACER uvedené v bodé 251 vySe uvedla, Ze jako nejvlivnéjsi faktory, které brani
spotfebitelim ve zméné dodavatele, byly uvddény vnimany nizky penézni zisk, ktery by mohl
plynout ze zmény dodavatele, nedostatek davéry v nové dodavatele, vnimana slozitost procesu
zmény dodavatele a mira spokojenosti se stdvajicim dodavatelem. Bez ohledu na skutec¢nost, Ze
zména dodavatele je tak snadng, jak naznacuje Zalobkyné, tedy existuje znacny pocet zdkaznik,
kteri navzdory teoretickym vyhodam setrvavaji na svych zakladnich smlouvach.

Zasesté, pokud jde o idajné odchyleni se od rozhodovaci praxe Komise, tento organ v bodech 52
az 54 napadeného rozhodnuti analyzoval svou predchozi rozhodovaci praxi a rozhodovaci praxi
Spolkového tradu pro hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu z bodid 53 a 133 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise se v minulosti
dirazné nevyjadrila k otdzce, zda zvlastni smlouvy a sazby uplatiiované ve smlouvach
o zdkladnich dodavkach jsou soucasti odlisnych trhi. V rozhodnuti Komise C(2015) 9088 final ze
dne 8. prosince 2015, kterym se spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitinim trhem a s Dohodou
o EHP (véc M.7778 — VattenfallENGIE/GASAG), Komise pii posuzovini dopadit spojeni na
domadcnosti a drobné podnikatelské odbératele na vnitrostatni drovni zohlednila — a to aniz mezi
nimi rozliSovala — zdkazniky vyuzivajici zakladni dodavky a zakazniky vyuzivajici zvlastni smlouvy,
a dale samostatné vzato pouze zakazniky vyuzivajici zvlastni smlouvy. Komise nicméné v tomto
rozhodnuti ponechala otidzku vymezeni vyrobkového trhu nezodpovézenou. Komise totiz
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v bodé 19 uvedeného rozhodnuti uvedla, Ze v tomto pripadé muze byt otdzka presného vymezeni
relevantniho vyrobkového trhu ponechdna nezodpovézenou, jelikoz zamyslené spojeni nevyvolava
vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem bez ohledu na to, jak ma byt vymezen.

Z toho vyplyvd, Ze v projednavaném pripadé nelze ucinit zavér, ze se Komise odchylila od své
faktor pfi analyze. Komise vSak pfi vykonu své diskre¢ni pravomoci v bodech 56 az 62 a 133
napadeného rozhodnuti shledala, Ze trzni podminky v dobé prijeti napadeného rozhodnuti
vyzadovaly uzsi vymezeni vyrobkového trhu.

V kazdém pripadé je treba pripomenout, ze pokud Komise rozhoduje o slucitelnosti spojeni
s vnitfnim trhem na zdkladé ozndmeni a spisu vedeného pro toto spojeni, neni zalobkyné
opravnéna zpochybnit jeji zjisténi z dtvodu, Ze se li$i od téch, kterd byla ucinéna drive v jiném
pripadé, na zdkladé jiného ozndmeni a jiného spisu, a to i za predpokladu, ze by dotcené trhy byly
v obou pripadech podobné, ne-li totozné. Pokud se tedy zalobkyné dovolava analyz provedenych
18. kvétna 2022, Wieland-Werke v. Komise, T-251/19, nezverejnény, EU:T:2022:296, bod 78
a citovand judikatura).

V kazdém pripadé ani Komise, ani a fortiori Tribundl nejsou vazani skutkovymi zjisténimi

VVVVVV

vvvvvv
VVVVVV

vvvvvv

Wieland-Werke v. Komise, T-251/19, nezverejnény, EU:T:2022:296, bod 79).

Kromé toho, jak vyplyva z judikatury, Komise neni vdzana posouzenimi relevantnich trha

VVVVVV

11. ledna 2017, Topps Europe v. Komise, T-699/14, nezvefejnény, EU:T:2017:2, bod 93).

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze zalobkyné neprokizala, Ze se Komise pfi vymezeni
relevantniho vyrobkového trhu dopustila zjevné nespravného posouzeni. Vytku vychazejici
z nespravného vymezeni relevantniho vyrobkového trhu v oblasti maloobchodnich dodavek
elektfiny a plynu je proto tfeba zamitnout.

2) Kvymezeni zemépisného trhu

V bodé 90 napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze pro ticely uvedeného rozhodnuti
je trh maloobchodnich dodavek elektfiny domdacnostem na zdkladé zvlastnich smluv i navzdory
existenci mistnich prvkt hospodarské soutéze celostatni, ackoli Komise zkoumala rovnéz ucinky
spojeni na mistni trovni a dospéla k zavéru, ze ani na mistni trovni toto spojeni nevyvolava obavy
z naru$eni hospodarské soutéze. Pokud jde o plyn, Komise v bodé 147 napadeného rozhodnuti
dospéla k zavéru, ze pro ucely uvedeného rozhodnuti je trh maloobchodnich dodavek plynu
domadacnostem v rdmci smluv o zdkladnich dodavkach povazovan za samostatny vyrobkovy trh
a za trh s mistnim rozsahem, ktery je omezen na dotcenou oblast poskytovani zdkladnich
dodavek, a ze trh maloobchodnich doddvek plynu domdacnostem v ramci zvlastnich smluv je
povazovan za odlisny vyrobkovy trh a za trh s celostatnim rozsahem.
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Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze trh maloobchodnich dodéavek elektiiny nebo plynu domacnostem
v ramci zvlastnich smluv mél byt vymezen jako mistni trh, a nikoli jako celostatni trh s mistnimi
prvky.

Zaprvé, pokud jde o argument, podle kterého Komise prijala pravé nepodlozeny ndzor stran
spojeni tykajici se mistniho vymezeni trhu, aniz vzala v Gvahu rozdilné udaje a aniz provedla
vlastni prazkum, Tribundl konstatuje, ze pokud jde o elektfinu, Komise analyzovala svou
rozhodovaci praxi v bodech 63 az 65 napadeného rozhodnuti, rozhodovaci praxi Spolkového
uradu pro hospodarskou soutéz v bodech 66 a 67 uvedeného rozhodnuti, stanovisko stran spojeni
v bodé 68 tohoto rozhodnuti a ze provedla analyzu v bodech 69 az 90 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde na jedné strané o zemépisny trh maloobchodnich dodavek elektfiny domacnostem
a drobnym podnikatelskym odbératelim v ramci zvlastnich smluv, Komise pro acely své analyzy

vvvvvv

vvvvvv

soutéz (body 69, 74, 85 a 86), informace od Spolkového uradu pro hospodarskou soutéz
(body 80, 82, 83 a 86), pouzitelnou pravni upravu (bod 66), odpovédi jinych soutézitelti na prvni
prizkum trhu (body 74 az 76, 79 a 80), dotaznik z fize dikladného prezkumu zaslany
zdkaznikim malych a stfednich podnikd a mikropodnikiim v Némecku (bod 85), prispévky
jinych soutézitela (body 75, 79, 81, 84 a 87) a zpravu LBD (body 81, 84 a 87). Kromé toho Komise
provedla vlastni analyzy (bod 88). Z toho vyplyva, ze Komise pfi vymezeni zemépisného trhu
maloobchodnich dodavek elektriny kiizové ovérila rizné dostupné zdroje informaci.

Pokud jde dale o zemépisny trh s maloobchodnimi dodavkami plynu, Komise analyzovala svou
rozhodovaci praxi v bodech 134 a 135 napadeného rozhodnuti, rozhodovaci praxi Spolkového
uradu pro hospodarskou soutéz v bodé 136 tohoto rozhodnuti a stanovisko stran spojeni
v bodé 137 uvedeného rozhodnuti. Kromé toho provedla celkové posouzeni v bodech 138 az 146
napadeného rozhodnuti.

Stejné jako v oblasti elektriny Komise pro tcely své analyzy nezohlednila pouze stanovisko stran
soutéz (body 138 a 139), informace od Spolkového uradu pro hospodarskou soutéz (body 142
a 144), odpovédi jinych soutéziteltt na prvni prizkum trhu (body 138 a 143), vlastni analyzy
(bod 145) a interni dokumenty stran spojeni (bod 143). Z toho vyplyv4, ze stejné jako v odvétvi
elektriny Komise pfi vymezeni zemépisného trhu maloobchodnich dodavek plynu krizové ovérila
rtizné zdroje informaci.

V dtsledku toho nelze prijmout argument zalobkyné vychdzejici z nedostate¢nosti prazkuma
vedenych Komisi na zemépisnych trzich s maloobchodnimi doddvkami elektriny a plynu.

Kromé toho je tfeba uvést, ze podobné jako u jinych aspektti kontroly spojeni, ohledné kterych
zalobkyné Komisi vytykd, Ze je dostatecné neprozkoumala (viz bod 251 vyse), skute¢na kritika
Komise ze strany zalobkyné spociva v tom, Ze neposoudila nékteré diikazy stejnym zplisobem
jako zalobkyné a nedospéla ke stejnym zavéram jako zalobkyné.

Zadruhé zalobkyné poukazuje na to, Ze nebyla zkoumdna skutecnost, ze existuji pouze mistni
nabidky s riznymi cenami.
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Pokud jde nejprve o studii zdkaznik( zalozenou na jejich postovnim smérovacim ¢isle a mistni
plusobnosti nabidek dodavateld, Tribundl pripomind, ze Komise v bodé 73 napadeného
rozhodnuti dospéla k zavéru, ze trh se zvlastnimi smlouvami na dodavky elekttiny sice vykazuje
mistni prvky hospodarské soutéze, ale ma celostatni ptlisobnost s mistnimi prvky hospodarské
soutéze. Pokud jde o elektfinu, Komise v tomto ohledu konstatovala, Ze existuje tendence ke
zvySovani poctu dodavateld ptsobicich v kazdé oblasti sité (bod 74), ze dodavatelé maji tendenci
uplatnovat podobné prodejni strategie ve vsech regionech (bod 75), ze 65 % dodavateld, kteri
odpovédéli na prvni prazkum trhu, nabizi stejnou cistou cenu v celé zemi s obcasnymi vyjimkami
(bod 76), ze zaménitelnost na strané nabidky je znacnd vzhledem k relativné snadné a bézné
dostupné moznosti rozsifeni v mistnich oblastech (bod 77) a ze pramérny pocet dodavatelt na
oblast se zvysil ze 46 v roce 2008 na 124 v roce 2017 (bod 80).

Pokud jde o plyn, Komise v bodé 142 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze odbératelé plynu
v Némecku si mohou v priméru vybrat mezi témér 120 dodavateli ve své sitové oblasti a Ze na
celém uzemi Némecka puasobi vice nez 50 soutézitelti. V bodé 143 napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze pouze mensina soutézitel prohlasila, ze Cisté ceny se v jednotlivych regionech lisi
u vSech nebo vétsiny vyrobki, zZe interni dokumenty stran spojeni prokazaly, Ze uvedené strany
monitorovaly cinnosti jinych soutéziteld v celém Némecku, aniz se zamérovaly na konkrétni
regiony nebo soutézitele, jelikoz vyvoj hospodarské soutéze v odvétvi plynu a elektriny byl
stranami spojeni monitorovdn a posuzovan stejnym zplsobem, ze zastupitelnost na strané
nabidky byla znacn4 a Ze nezjistily zadné vyznamné prekazky vstupu na trh nebo rozsifovani.

Komise tak posoudila povahu a vlastnosti elektfiny, existenci prekazek vstupu na trh, preference
odbératelti, jakoz i iroven cen na tizemi ve smyslu ¢l. 9 odst. 7 narizeni ¢. 139/2004. Na zakladé
téchto dikaza dospéla Komise k zavéru, ze zakaznici, ktefi vyuzivaji zvlastni smlouvy, maji pristup
k velkému poctu dodavateli elektriny poskytujicich podobné podminky v celém Némecku.

Vzhledem k odpovédim na otazku ¢. 12 z prvniho prazkumu trhu totiz Komise dospéla k zavéru,
ze priblizné dvé tietiny dodavatelii obecné nabizeji celostdtni sazby se stejnymi Cistymi cenami.
Zalobkyné nezpochybnuje ¢iselny tidaj stanoveny Komisi.

Pokud jde o plyn, odpovédi na otazku ¢. 80 z prvniho prizkumu trhu byly zakladem pro posouzeni
Komise, podle kterého vétsina respondentd uvedla, ze ceny jsou obecné stejné v celé zemi, ale Ze
se obcas lisi mezi jednotlivymi regiony. I kdyz je pravda, Ze Komise sama nezkoumala otazku, zda
se nabizené ceny lisi v zavislosti na postovnim smérovacim ¢isle, a to nahlédnutim do vyhledavace
Google a srovnavacich internetovych stranek , Verivox“ nebo ,,Check24“, nic to neméni na tom, ze
Komisi prislusi, aby posoudila, zda informace, které ma k dispozici, postacuji k provedeni jeji
analyzy, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodech 192 a 262 vyse. Tribunal shledava, Zze Komise
prostirednictvim prvniho priizkumu trhu dostate¢né konstatovala, Ze vétsina dodavateld nabizela
srovnatelné ceny na celém tizemi Némecka. Dalsi Setfeni v tomto ohledu na vyse uvedenych
internetovych strankach proto nebyla nutna.

V kazdém pripadé Komise v bodé 81 a nésledujicich napadeného rozhodnuti v podstaté
analyzovala vytky formulované zalobkyni, vCetné vytek tykajicich se studie LBD. Komise zejména
uvedla, Ze relativné vysoké ceny, které si mistni zdkladni dodavatelé elektriny nebo plynu mohou
uctovat za zvlastni smlouvy (body 83 a 144), jsou zpusobeny vyhodou zavedeného dodavatele
(bod 85). Kromé toho Komise v bodé 84 napadeného rozhodnuti zjistila metodologicky
nedostatek, a sice Ze studie LBD povazovala razné dcefiné spolecnosti stran spojeni za nezavislé
subjekty, coz mohlo mit vyznamny vliv na vysledky, pokud byly napriklad analyzoviany marze
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nebo cenové strategie v regionu, kde byla jedna spole¢nost ze skupiny zdkladnim dodavatelem,
a byly zohlednény pouze marze nebo ceny tohoto subjektu v tomto regionu, a nikoli marze nebo
ceny ostatnich spole¢nosti ze skupiny.

S ohledem na vyse uvedené se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o zemépisny rozsah cenovych podminek dodavek elektfiny a plynu.

I kdyby analyza, jakou navrhuje zalobkyné, vedla k zavéru, ze dodavatelé nabizeji rtizné sazby
a podminky v zavislosti na postovnim smérovacim Ccisle, jednalo by se pouze o jeden z faktorti
tykajicich se nabidky ve smyslu bodu 30 sdéleni o definici trhu. Relevantni jsou totiz i jiné
faktory, jako jsou prekazky vstupu na trh. V tomto ohledu je kazdy dodavatel elektriny schopen
zasobovat jakoukoli domédcnost nebo drobného podnikatelského odbératele na celém tzemi
statu. Zalobkyné nezpochybrniuje konstatovdni Komise, podle kterého se dodavatelé, véetné
drobnych obecnich podnikd, pravidelné pokouseli rozvijet a podporovat hospodarskou soutéz
mimo svou oblast, ani Ze béhem dvou nebo tri poslednich let pred prijetim napadeného
rozhodnuti vstoupily do oblasti odpovidajici danému postovnimu smérovacimu ¢islu v priméru
dva nové subjekty a rychle ziskaly nezanedbatelny podil na trhu (bod 79). V ptipadé plynu
predstavuje stavajici konkurence a hrozba vstupu na trh pro mistni zavedené provozovatele
omezeni (bod 145). Z toho divodu lze diavodné predpoklddat, Zze v pripadé existence velmi
konkurenc¢nich marzi v oblastech odpovidajicich urcitym postovnim smérovacim cislam
o uspokojeni poptavky soutézi jini dodavatelé. Podle zalobkyné za téchto okolnosti existence
mistnich sazeb sama o sobé nestaci k odivodnéni mistniho rozsahu definice zemépisného trhu.

Zalobkyné dale popird vyznam poctu a rozsahu ¢innosti dodavateld pro zemépisné vymezeni trhu.
Pocet téchto dodavatela elektriny, ktefi nabizeji sluzby na celém tzemi statu nebo v Sirsich
oblastech, nez jsou jejich regionalni oblasti, je vSak faktorem souvisejicim s nabidkou ve smyslu
bodu 30 sdéleni o definici trhu. V souladu s timto nafizenim totiz Komise miize pripadné ovérit,
zda spolecnosti usazené v rtiznych oblastech nenaradzeji na prekazky, pokud chtéji rozvijet svij
prodej za konkuren¢nich podminek na celém zemépisném trhu. Pocet a rozsah cinnosti
dodavatell jsou ukazatelem takovych prekazek.

Kromé toho, pokud jde o argument, podle kterého je zemépisny trh mistni z toho divodu, zZe
odbératelé jsou technicky fixovani na ur¢itém misté, postaci konstatovat, ze tento argument, jak
tvrdi Komise, je irelevantni, protoze rozhodujicim faktorem je to, zda odbératelé mohou byt
zasobovani dodavateli, ktefi se nachdzeji jinde, a nikoli to, zda se odbératelé pravdépodobné
prestéhuji, aby mohli byt zdsobovani jinymi dodavateli.

Pokud jde o argument zalobkyné, Ze cenové struktury maji mistni povahu a ze dodavatelé
prizptisobuji svou distribuc¢ni strategii regionalnim faktortim, zalobkyné se castecné opira
o studie BET a Innoplexia, jejichz dikazni hodnota je vSsak omezend z divodd uvedenych
v bodech 202 az 210 vyse. V kazdém pripadé z bodu 81 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
Komise zabyvala témito tvrzenimi, ale trvala na svém ndazoru, zZe zemépisny trh md celostatni
rozsah. I za predpokladu, ze by dodavatelé méli ve svych nabidkach mistni perspektivu, jednalo
by se pouze o indikaci mozného mistniho trhu slucitelnou se zavérem Komise, Ze na celostatnim
trhu existuji mistni prvky. Neni totiz nezbytné, aby vsechny parametry hospodarské soutéze byly
totozné na celém uzemi ¢lenského statu, aby bylo mozné mit za to, ze se jedna o celostatni trh.

Kromé toho z bodu 81 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise zohlednila mistni sazby
navrzené stranami spojeni a zjisténé studii LBD.
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Stejné tak Komise provedla vlastni prizkum a pracovala s hypotézou mistni cenové politiky
dodavatelti. Zkoumala tedy, zda existuje souvislost mezi marzi dodavatele a jeho podilem na
dodavkach skupiné odbérateld, ktefi nemaji uzavienou zvlastni smlouvu se zdkladnim
dodavatelem. V tomto ohledu se jednd o rozumné vychodisko, nebot 1ze ocekévat, ze podnik
s urCitym stupném trzni sily v urcité oblasti bude mit urc¢ity manévrovaci prostor pro zvyseni cen
a ziskovych marzi. Tato analyza Komise zejména ukdzala, Ze na mistni rovni neexistuje vzajemny
vztah mezi marzemi a podily na trhu, pokud jde o zvlastni smlouvy (body 88 a 89 pro elektfinu
a bod 145 pro plyn). Komise dospéla k zavéru, Ze neexistence systematické vazby mezi marzemi
a podily na trhu ve vztahu k odbératelim, ktefi méni dodavatele nebo chtéji zménit dodavatele,
naznacuje, zZe soucasna konkurence a hrozba vstupu na trh predstavuji omezeni pro mistni
zavedené dodavatele, a to prinejmensim ve vztahu k této skupiné odbérateld, coz sveédci
o existenci celostatniho trhu.

Za téchto podminek se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz nepotvrdila
nazor jinych soutéziteli, podle kterého maji maloobchodni dodavky elektfiny a plynu mistni

dosah.

Zatteti, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého Komise nedodrzela svou obvyklou
rozhodovaci praxi, z precedentti citovanych v napadeném rozhodnuti vyplyvd, zZe praxe zavedena
Komisi nemtze potvrdit definice zemépisnych trhti navrzené zalobkyni. Ve svych predchozich
rozhodnutich totiz Komise ponechala otdzku vymezeni zemépisného trhu s maloobchodnimi
dodavkami elektfiny nezodpovézenou a Komise md za to, Zze vymezeni trhu s plynem jako
celostatniho, regiondlniho nebo mistniho trhu je otazkou kazuistiky.

Pokud jde o elektfinu, Komise v bodé 63 napadeného rozhodnuti uvedla, ze obecné vymezila
zemépisné trhy s maloobchodnimi dodédvkami elektfiny kone¢nym odbératelim jako trhy
s celostatnim rozmérem. V rozhodnuti C(2009) 5111 ze dne 22. ¢ervna 2009, kterym se spojeni
prohlasuje za slucitelné s vnitinim trhem a s Dohodou o EHP (véc COMP/M.5496 -
Vattenfall/Nuon Energy) vsak Komise vzala rovnéz v tvahu moznost uz$iho vymezeni
zemépisného trhu na trovni distribu¢ni soustavy pro maloobchodni dodavky elektfiny drobnym
odbérateliim pro Némecko, i kdyz nakonec ponechala otizku vymezeni trhu v této véci
nezodpovézenou. Komise vsak v bodech 64 a 65 napadeného rozhodnuti poznamenala, ze od
roku 2009 se trh s maloobchodnimi dodavkami elektfiny v Némecku zna¢né vyvinul a ze
zemeépisny rozsah hospodarské soutéze se rozsiril, coz bylo zohlednéno jiz v jejim rozhodnuti
C(2015) 9088 final ze dne 8. prosince 2015, kterym prohlésila spojeni za slucitelné s vnitinim
trhem a s Dohodou o EHP (véc M.7778 — VattenfallENGIE/GASAG), ve kterém zkoumala
podily na celostatnim trhu s maloobchodnimi dodivkami elektfiny domdécnostem obecné
a vyhradné odbératelim na zdkladé zvlastni smlouvy, pficemz otizka vymezeni zemépisného
trhu zastala nezodpovézena.

Pokud jde o plyn, Komise v bodé 134 napadeného rozhodnuti uvedla s odkazem na své rozhodnuti
C(2015) 9088 final ze dne 8. prosince 2015, kterym se spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitfnim
trhem a s Dohodou o EHP (véc M.7778 — VattenfallENGIE/GASAG), své rozhodnuti
C(2011) 2638 final ze dne 11. dubna 2011, kterym se spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitfnim
trhem a s Dohodou o EHP (véc COMP/M.6068 — Eni/ACEGASAPS/JV) a své rozhodnuti
C(2006) 5418 final ze dne 14. listopadu 2006, kterym se spojeni prohlasuje za slucitelné

rozhodnutich rozhodla, ze trh s maloobchodnimi doddvkami plynu mutze mit celostitni,

regiondlni nebo mistni dosah omezeny na oblast distribu¢ni soustavy v zavislosti na
charakteristickych znacich trhu.
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Je pravda, ze zalobkyné poukazuje na paralelu s maloobchodnim trhem s potravinami, ktery
Komise definovala jako mistni, pfestoze na ném ptisobi mnoho celostatnich dodavatelt. Staci vsak
konstatovat, ze zalobkyné neuvadi zadny davod, pro¢ by Komise méla byt povinna zohlednit
rozhodovaci praxi rozvinutou v jinych oblastech. Nevysvétluje ani to, do jaké miry je relevantni
paralela, kterou se snazi prokdzat. V kazdém pripadé rozhodovaci praxe v této oblasti neni
relevantni, jelikoz na trzich s elektfinou a s plynem odbératelé nemohou zménit misto
poskytovani dodavek, ale mohou pouze uzavirat smlouvy s dodavateli usazenymi v jinych
oblastech na celostatnim tizemi, coz neni pripad maloobchodniho prodeje potravin, kdy Komise
méla za to, Ze podniky musi provést urcité investice, aby mohly pasobit ve spadovych oblastech,
ve kterych jesté nebyly pritomny, a déle Ze zdkaznici obecné nejsou ochotni cestovat do velké
vzdalenosti za tcelem nakupu potravin.

Dale, pokud jde o argument zalobkyné, Ze Komise nevzala v tvahu, Ze ve své rozhodovaci praxi
regionalni cenové rozdily spiSe prokazuji existenci mensich trhii, nez jsou celostatni trhy,
zalobkyné cituje nékteré pripady, aniz vsak uvadi, jak umoznuji dospét k zavéru o existenci
ustdlené praxe nebo v jakém rozsahu jsou zavéry téchto véci pouzitelné na projednavanou véc.
V kazdém pripadé Komise dospéla k zavéru, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze
vétsina dodavateld uplatnovala své sazby na celostatni trovni, jak vyplyva z bodu 291 vyse.

vvvvvv

vvvvvv

VVVVVV

v bodé 277 vyse.

Komise se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla v bodech 91 a 147
napadeného rozhodnuti za to, ze pro ucely napadeného rozhodnuti maji maloobchodni dodéavky
elektfiny a plynu domédcnostem a drobnym podnikatelskym odbératelim v ramci zdkladnich
dodavek mistni rozmér, omezeny na dotenou oblast poskytovani zakladnich dodavek, a ze
maloobchodni dodavky elektfiny a plynu doméacnostem a drobnym podnikatelskym odbérateliim
na zakladé zvlastnich smluv maji celostatni rozmeér s mistnimi prvky.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze je treba zamitnout prvni vytku vychazejici
z nespravného vymezeni trhi s maloobchodnimi dodévkami elektfiny a plynu.

b) Ke druhé vytce, vychdzejici z neuplné definice trhit se sluzbami distribuce elektriny
a plynu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise ma nespravné za to, ze dotéeny jsou pouze trhy se sluzbami
provozovani prenosovych a distribu¢nich siti elektriny a plynu. V tomto ohledu Komise
neanalyzovala oblast nakupu sitovych zarizeni a stavebnich sluzeb ani oblast sluzeb informac¢nich
technologii, které by podle jejitho nazoru byly spojenim dotceny na strané poptavky, a dale oblast
poskytovani sluzeb pro ostatni provozovatele distribu¢nich soustav, ktera by byla dotcena na
strané nabidky. Ndaslednd analyza dopadi spojeni podniki je tudiz netplna.

Komise podporovana spole¢nosti E.ON argumenty zalobkyné zpochybnuje.
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Je treba uvést, ze pokud je Komisi vytykdno, Ze nezohlednila pfipadny problém v oblasti
hospodarské soutéze na jinych trzich, nez na kterych byla provedena analyza hospodarské
soutéze, je povinnosti zalobkyné, aby predlozila zdvazné indicie, které mohou hmatatelné
prokazat existenci problému v oblasti hospodarské soutéze, jejz Komise méla z divodu jeho
dopadt prezkoumat. Pro splnéni uvedeného pozadavku zalobkyné musi oznacit relevantni trhy,
popsat situaci v hospodarské soutézi za neexistence spojeni podniki a uvést, jaké pravdépodobné
ucinky by spojeni podniki mohlo mit na situaci v hospodarské soutézi na uvedenych trzich (viz
rozsudek ze dne 20. fijna 2021, Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ v. Komise,
T-240/18, EU:T:2021:723, bod 44 a citovana judikatura).

Je vsak treba konstatovat, ze zalobkyné uvadi pouze nepodlozena tvrzeni a nepredlozila zadny
seriozni ndvrh na vymezeni tidajné ovlivnénych relevantnich trhd, takze je tfeba tuto vytku
zamitnout.

c¢) Ke treti vytce, vychdzejici z nespravného vymezeni trhii se sluZbami méreni
a elektromobility

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise nespravné vymezila trhy se sluzbami méreni
a elektromobility v disledku chyb, kterych se dopustila pri prazkumu trhu. Komise podle jejiho
nazoru zejména zanedbala rozhodujici faktory, jako jsou vétsi Gspory z rozsahu, financni sila,
pristup k idajim a sité spoluprace.

Zaprvé, pokud jde o trh se sluzbami méfeni, zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise nespravné
rozliSovala mezi zZPMM, tj. pro pripomenuti zakladnim provozovatelem méricich mist, a kKPMM,
tj. pro pripomenuti konkuren¢nim provozovatelem méricich mist. To lze vysvétlit tim, ze
z pohledu spotrebitele je irelevantni, zda sluzby méreni poskytuje zakladni provozovatel méricich
mist nebo konkurencni provozovatel méricich mist. V dtsledku toho existuje pouze jeden trh se
sluzbami méreni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise dostatecné neposoudila zemépisné vymezeni trhu se
sluzbami instalace a provozu vefejnych dobijecich stanic pro elektromobily, jelikoz denni
vzdalenost ujetd elektromobilem je zpravidla pouze 30 km a pouze o néco vice nez 1% cest
presahuje 100 km. Kromé toho Komisi vytykd, ze dostatecné neposoudila vymezeni provozu
dobijecich stanic nachazejicich se mimo délnice.

Zatreti jsou podle jejiho ndzoru strany spojeni z divodu svych ¢innosti na trhu se sluzbami méreni
schopny shromazdovat velké mnozstvi udaji, coz jim umoznuje ziskat vyhody na trhu
zdkaznickych reseni zalozenych na vyuzivani adaji. Komise pfitom tento posledné uvedeny trh
nevymezila.

Komise podporovana spolecnosti E.ON argumenty zalobkyné zpochybnuje.

1) K trhum se sluzbami méreni

Jak bylo pripomenuto v bodé 32 vyse, sluzby méreni spocivaji v méfeni spotreby elekttiny, plynu,
vody nebo tepla pro tcely vyacétovani, transparentnosti a optimalizace spotieby.
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V bodech 151 az 153 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze v Némecku byl provoz méricich
mist az do liberalizace v roce 2005 odpovédnosti provozovatele distribu¢ni soustavy.
Messstellenbetriebsgesetz (zdkon o spravé méricich mist) ze dne 1. zari 2016 (BGBL. I, s. 2034)
zavedl oddéleni provozu sité od provozu méricich mist, vytvoril role zakladniho provozovatele
méricich mist a konkuren¢niho provozovatele méricich mist a zavedL:

— zaprvé povinnost, vylu¢né pro zakladniho provozovatele méricich mist, vyménit do roku 2032
vSechny elektroméry v Némecku za moderni mérice;

— zadruhé povinnost pro zdkladni provozovatele méricich mist zavést inteligentni méfici systémy
s rozdilnymi cenovymi stropy v zdvislosti na typu odbératel a na mire spotieby, ackoli tento
systém je pro drobné odbératele volitelny; stejnd povinnost se vztahuje na konkurencni
provozovatele méricich mist, ale bez stropt;

— zatfeti obecnou povinnost nahradit stavajici mérice plynoméry kompatibilnimi s vysoce
zabezpecenym komunika¢nim zafizenim, tzv. branou inteligentnich méri¢d, ktera umozni
preddavat namérené tidaje opravnénym tcastnikéim trhu.

Za téchto podminek méla Komise v bodé 169 napadeného rozhodnuti za to, ze je tfeba rozlisovat
mezi sluzbami méreni elektfiny a plynu poskytovanymi zakladnimi provozovateli méricich mist
a sluzbami mérenti elektfiny a plynu poskytovanymi konkuren¢nimi provozovateli méficich mist,
a to z podobnych davodt, které odtivodnuji rozliseni mezi smlouvami o zdkladnich dodavkach
a zvlastnimi smlouvami, a mezi néz patfi nejprve skutecnost, ze hospodarska soutéz probihala
predevsim na trhu konkurené¢nich provozovatelt méricich mist, dile okolnost, ze se regulacni
ramce zakladnich a konkurené¢nich provozovateld méficich mist lisily, zejména pokud jde
o cenovy strop a povinnosti zavedeni modernich a inteligentnich mérica, a kone¢né skutecnost,
ze ke vstupu externich subjektdi, jako jsou spole¢nosti Deutsche Telekom nebo Deutsche Bahn,
na celostatni trh v odvétvi elektriny doslo na trhu konkurencnich provozovatelt méricich mist.
Komise vsak nakonec rozhodla, ze otdzka, zda trhy se sluzbami méreni elektfiny a plynu musi byt
rozdéleny tak, ze se oddéli zékladni provozovatelé méricich mist a konkuren¢ni provozovatelé
méricich mist, maze zlstat in fine nezodpovézend, jelikoz spojeni nevyvolava problémy, pokud jde
o jeho slucitelnost s vnitinim trhem, bez ohledu na pravdépodobné vymezeni trhu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout judikaturu, podle které Komise mize ponechat otazku
vymezeni relevantniho vyrobkového trhu nezodpovézenou, nebot zddné z vymezeni trha
neumoziuje konstatovat existenci zdsadniho naruseni uc¢inné hospodarské soutéze v disledku
spojeni podnik®, jak jasné a jednoznacné vyplyvalo z odivodnéni uvedeného Komisi
v napadeném rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2017, KPN v. Komise,
T-394/15, nezvetejnény, EU:T:2017:756, bod 60).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze argument zalobkyné, podle kterého Komise nespravné vymezila
vyrobkovy trh tim, Ze oddélila zdkladni provozovatele méficich mist a konkurencni
provozovatele méficich mist, musi byt odmitnut, nebot Komise se vyslovné nevyslovila pro
takovou uzsi definici, ackoli naznacila, Ze takové rozliseni by mohlo byt vhodné.

2) K trhiim se sluzbami instalace a provozu verejnych dobijecich stanic pro elektromobily
Zaprvé, pokud jde o zemépisné vymezeni trhu se sluzbami instalace a provozu verejnych rychlych

dobijecich stanic na ddlnicich na strané jedné a trhu se sluzbami instalace a provozu vefejnych
ultrarychlych dobijecich stanic na dalnicich na strané druhé, Komise v bodé 197 napadeného
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rozhodnuti uvedla, ze vzdalenost 50 km je dobrym ukazatelem pro urceni stanic, které na sebe
mohou vyvijet vyznamny konkuren¢ni tlak. V bodech 200 a 218 napadeného rozhodnuti vsak
nakonec ponechala nezodpovézenou otazku vymezeni zemépisného trhu (tj. zda jde o mistni trh,
nebo celostatni trh s mistnimi prvky hospodarské soutéze), jelikoz zjistila zasadni naruseni ticinné
hospodarské soutéze bez ohledu na zvolené vymezeni trhu.

V tomto ohledu Komise v bodech 367 a 370 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze spole¢nosti
E.ON a Innogy spole¢né uzaviely smlouvy o instalaci a provozu verejnych rychlych a ultrarychlych
dobijecich stanic pro vice nez 60 % az 70 % Cerpacich stanic na dalni¢nich odpocivadlech podniku
Autobahn Tank & Rast, ktery provozuje vice nez 90 % Cerpacich stanic na dalnicich v Némecku.

Za téchto podminek Komise v bodech 379 a 380 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze pokud
se vefejné dobijeci stanice spolecnosti E.ON a Innogy nachazeji ve vzdéalenosti do 50 km a mezi
nimi se nenachdzeji zddné verejné dobijeci stanice jiného soutézitele, spole¢nosti E.ON a Innogy
jsou svymi nejpriméjsimi konkurenty.

Bez ohledu na zemépisné vymezeni trhu, at uz se jedna o trh mistni nebo trh celostatni s mistnimi
prvky hospodarské soutéze, tedy Komise urcila vzdalenost 50 km jako relevantni faktor pro
analyzu existence protisoutéznich ucinka.

Stejné tak je tieba konstatovat, Ze i kdyz Komise mutze ponechat otdazku vymezeni relevantniho
trhu nezodpovézenou, pokud zadné z vymezeni trhu neumoznuje konstatovat existenci
vyznamného naruseni ucinné hospodarské soutéze v disledku spojeni ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 323 vySe, miize rovnéz ponechat nezodpovézenou otazku vymezeni relevantniho
trhu, pokud zjisti existenci protisoutéznich Gc¢inkd bez ohledu na zvolenou definici, a to za
predpokladu, Ze po zménidch provedenych dotcenymi podniky jiz spojeni nemize podstatné
narusit u¢innou hospodarskou soutéz bez ohledu na vymezeni relevantniho trhu.

Skutecnost, ze Komise za takovych podminek zvolila otevienou definici trhu, tak z jeji strany
implikuje, Ze analyzuje, zda odstranéni prekryvani mezi stranami spojeni na vzdalenosti 50 km
odstranilo protisoutézni a¢inky bez ohledu na zemépisné vymezeni trhu.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze vzdalenost, kterou méla Komise zvolit, méla byt 30 km,
a nikoli 50 km. Zalobkyné viak nevysvétluje, jak by skute¢nosti, které uvadi, mohly i za
predpokladu, ze jsou spravné, a sice ze denni vzdalenost ujetd elektromobilem ¢ini 30 km a Ze
pouze o néco vice nez 1% jizd presahuje 100 km, mohly zpochybnit vzdalenost 50 km, kterou
Komise zvolila v souvislosti s instalaci a provozem elektrickych dobijecich stanic na dalnicich,
nebo podporit jakékoli zjevné nespravné posouzeni.

Neni tedy prokazano, ze by se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze ponechala
nezodpovézenou otdzku zemépisného vymezeni trhu se sluzbami instalace a provozu vefejnych
rychlych dobijecich stanic na dalnicich a trhu se sluzbami instalace a provozu vefejnych
ultrarychlych dobijecich stanic na dalnicich.

Zadruhé, pokud jde o trh se sluzbami instalace a provozu dobijecich stanic nachazejicich se mimo
délnici, Komise v bodé 203 napadeného rozhodnuti ponechala nezodpovézenou otazku
zemeépisného vymezeni trhu vzhledem k tomu, Ze spojeni nevyvolavalo problém bez ohledu na
pravdépodobné vymezeni trhu, jelikoz — jak vyplyva z bodt 381 az 387 napadeného rozhodnuti —
strany spojeni provozovaly jen velmi malo ultrarychlych dobijecich stanic a na trhu ptisobilo velké
mnozstvi soutéziteld a nékolik dalsich vyznamnych soutéziteld, kteri planovali expanzi.
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Komise tak vyslovné uvedla, Ze zddnd z definic trhu neumoznuje konstatovat existenci
vyznamného naru$eni Gc¢inné hospodarské soutéze v diisledku spojeni. S ohledem na judikaturu
citovanou v bodé 323 vyse je tfeba dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz ponechala nezodpovédnou otdzku vymezeni trhu, pokud jde o dobijeci stanice
nachdazejici se mimo dalnici.

3) K trhu se zakaznickymi resenimi zaloZenymi na vyuZivani udajii

Pokud jde o tdajné nevymezeni trhu se zdkaznickymi feSenimi zaloZenymi na vyuzivani adaja,
Tribunal konstatuje, ze je zajisté pravda, Ze Komise takovou definici neposkytla, i kdyz
v oddile 7.4 napadeného rozhodnuti, tykajicim se ,Jinych teorii Gjmy“, analyzovala mozné
protisoutézni uc¢inky spojeni.

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 313 vyse vsak musi byt tato vytka zamitnuta, nebot
zalobkyné nevysvétluje, v jakém rozsahu existoval na tomto trhu problém tykajici se hospodarské
soutéze, ktery mél byt z dvodu svého dopadu prezkoumén Komisi. Zalobkyné totiz pouze uvadi,
ze Komise analyzovala mozné protisoutézni ucinky spojeni, aniz vysvétlila, jak ji takova analyza
zavazovala k tomu, aby vymezila takovy trh.

Ve svétle vyse uvedeného je treba zamitnout treti vytku vychazejici z nespravného vymezeni trhit
se sluzbami méreni a elektromobility.

d) Zdvéry k druhé Cdsti patého Zalobniho diivodu

S ohledem na vySe uvedené je treba konstatovat, Ze Komise skute¢né zohlednila vSechny
relevantni skutec¢nosti, které meéla k dispozici, a Ze urcila a vymezila relevantni trhy
v projedndvaném pripadé, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Druhou c¢ast patého zalobniho diivodu, vychazejici z nespravného vymezeni relevantnich trht, je
tedy tfeba zamitnout.

5. Ke treti casti patého Zalobniho divodu, vychdzejici z nesprdvného posouzeni ucinkii
spojeni

a) K prvni vytce, vychdzejici z nesprdvného posouzeni ucinkii na trhy s maloobchodnimi
doddvkami elektiiny a plynu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nedostate¢né piezkoumala G¢inky spojeni na trhy s maloobchodnimi
dodavkami elektriny a plynu a ze tyto uc¢inky rovnéz zjevné nespravné posoudila.

Zaprvé Komise neposoudila spravné situaci hospodarské soutéze v oblasti zdkladnich dodavek.
Podle nazoru zalobkyné se v tomto ohledu Komise pouze zabyvala otazkou, v jakych oblastech
zakladnich dodévek se strany spojeni mohly navzajem nahradit jakozto zakladni dodavatel, coz
predstavuje netuplnou analyzu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise nezkoumala dopady, které ma na ostatni dodavatele

seskupeni zdkaznickych portfolii stran spojeni v jejich oblastech zdkladnich dodavek, zejména
v souvislosti s rostouci schopnosti spolecnosti E.ON vyloucit konkurenty.
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Zatteti zalobkyné tvrdi, Zze Komise dostate¢né neposoudila ucinky zaniku hospodarské soutéze
mezi spole¢nostmi E.ON a Innogy.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Zze Komise dostate¢né nezohlednila rostouci finan¢ni silu spolecnosti
E.ON, kterd ji poskytovala konkurenc¢ni vyhody.

Komise, podporovand spole¢nosti E.ON, tvrdi, ze provedla Gplné posouzeni ucinki spojeni na
trhy s maloobchodnimi dodavkami elektfiny a plynu, aniz se dopustila pochybeni.

Zaprvé je treba konstatovat, ze pokud jde o tdajné nespravné posouzeni situace v oblasti
hospodarské soutéze na trzich s maloobchodnimi doddvkami elektfiny a plynu domacnostem
a drobnym podnikatelskym odbératelim v ramci zdkladnich dodavek, Tribundl jiz v bodech 278
a 309 vyse dospél k zavéru, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
v bodech 91 a 147 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zdkladni dodavky elektfiny a plynu
musi byt povazovany za odliSny vyrobkovy trh a za trh s mistnim rozmérem, omezeny na
dotcenou oblast zdkladnich dodavek.

V tomto ohledu Komise rovnéz v bodech 265 a 331 napadeného rozhodnuti uvedla, ze jelikoz
v kazdé oblasti poskytovani zakladnich dodavek, ktera predstavuje samostatny trh, byl za
zédkladniho dodavatele elektfiny a plynu urcen jediny podnik, mél tento podnik v pripadé
elektriny de facto a v pripadé plynu de iure monopolni postaveni v této oblasti. Komise proto
v bodech 265 a 331 napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze spojeni bude mit na tyto trhy
omezené primé nebo neprimé ucinky.

Zaprvé je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje skute¢nost, Ze z divodu pravniho monopolu,
ktery se tyka oblasti poskytovani zdkladnich doddvek, neexistuje mezi jednotlivymi oblastmi
zdkladnich dodavek hospodaiska soutéz, a tudiz ani mozné ucinky narusujici hospodaiskou
soutéz. Zalobkyné véak nevysvétluje, jak miize skutecnost, Ze trzni podil spole¢nosti E.ON mfize
na mistnim trhu v oblastech zakladnich doddvek dosahovat 69 %, sama o sobé predstavovat
vyznamnou prekazku ac¢inné hospodarské soutéze na trhu se zakladnimi dodavkami nebo indicii
takové prekazky. Po spojeni se totiz nezvysil podil spole¢nosti E.ON na trhu nebo v oblasti
zakladnich dodavek, ale pocet oblasti, kde spolecnost E.ON plni roli zdkladniho dodavatele.
Komise se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze primé
ucinky spojeni na tyto trhy budou nanejvys omezené.

Zadruhé, pokud jde o mozné snizeni $anci jinych soutézitelt stat se zakladnimi dodavateli v ramci
trileté kontroly, z napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe i navzdory neexistenci pravdépodobného
rizika, ze spojeni bude mit prfimy vécny dopad na tyto trhy, Komise presto vénovala velkou c¢ést
oddilu 7.2.2.1 napadeného rozhodnuti zkoumani moznych neprimych ucinkd, a sice tomu, zda
by spojeni mohlo posilit schopnost spole¢nosti E.ON udrzet si postaveni zékladniho dodavatele
v urcitych lokalnich oblastech, a tim snizit pobidky ke konkuren¢nimu stanovovani cen zvlastnich
smluv.

V tomto ohledu Komise v bodé 266 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze status zdkladniho
dodavatele je kazdé tii roky stanoven prislusnym provozovatelem distribu¢ni soustavy a je udélen
dodavateli elektriny, ktery md v dané oblasti nejvice zakazniki z fad domdacnosti, véetné zakazniki
na zakladé smluv o zdkladnich dodavkich a zdkaznikG na zdkladé zvlastnich smluv a vcetné
elektriny pouzivané k vytapéni. Jak tedy Komise uvedla ve stejném bodé napadeného rozhodnuti,
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urceni zakladnich dodavek zavisi na poctu odbérateld z fad domdacnosti na zdkladé zvlastnich
smluv a cenové strategie u zvlastnich smluv mohou mit vliv na trh s poskytovanim zdkladnich
dodavek.

Ackoli vsak teoreticky mohly strany spojeni kombinovat své zdkazniky z fad domdacnosti
a drobnych podnikatelskych odbératelti v dtisledku spojeni, aby zvysily své sance na udrzeni nebo
ziskdni role zdkladniho dodavatele, je tfeba poznamenat, ze jak Komise uvedla v bodé 268
napadeného rozhodnuti, pro ucely stanoveni zdkladnich dodavek se zapocitavaji pouze
odbératelé vlastnéné jednim pravnim subjektem, na rozdil od kombinace odbératel vsech
subjektt vlastnénych touz matefskou spole¢nosti. Komise méla v tomto ohledu za to, Ze pokud
by strategie vyprazdnéni nékterych pravnich subjektd za ucelem posileni zakaznické zakladny
jiného subjektu ve skupiné nebo seskupeni zdkaznikd pod jeden pravni subjekt byla vyhodn4,
strany spojeni by se ji s nejvétsi pravdépodobnosti pokusily realizovat jiz pred uskute¢nénim
spojeni, coz nezaznamenala.

V tomto ohledu se zalobkyné omezuje na uvedeni této mozné teorie Gjmy, avsak nepredklada
zadny diikaz o tom, Ze strany spojeni tuto strategii jiz uplatnovaly, a to vzhledem k poctu znacek
a dcefinych spole¢nosti, které kontrolovaly pred uskute¢nénim spojeni. Je pritom tfeba
poznamenat, Ze pokud by strany spojeni mély skute¢cnou motivaci snazit se chranit své zakladni
oblasti nebo ziskat pristup k novym oblastem, pravdépodobné by jiz spojily znacky nebo subjekty,
nebot je nesporné, Ze strany spojeni vlastnily zna¢ny pocet znacek a dcetinych spolec¢nosti jiz pred
uskute¢nénim spojeni. Zalobkyné neuvadi ani dévody, pro¢ by se riziko zahdjeni této strategie
v dtsledku spojeni podnikd zvysilo. Vzhledem k nedostatku indicii o skute¢né existenci této
teorie Gjmy je treba dospét k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz konstatovala, Ze riziko takového nepfimého ucinku je omezené.

V kazdém pripadé Komise v bodé 269 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze strany spojeni si
jen zridkakdy byly nejbliz§imi konkurenty a ze Castéji to byly obecni podniky, které byly druhym
nejvétsim dodavatelem pro domacnosti, a v bodé 270 napadeného rozhodnuti uvedla, ze podle
internich dokumentt spolecnosti E.ON tento podnik povazoval spole¢nost Innogy za druhého
nejvétsiho dodavatele v dané oblasti pouze jednou. Komise v bodé 271 napadeného rozhodnuti
rovnéz uvedla, ze v oblastech, kde je jedna strana spojeni zdkladnim dodavatelem, ma druha
strana spojeni zpravidla maly podil zdkaznikd, a to 5% nebo méné. Z toho vyplyvd, ze ackoli je
tato strategie teoreticky moznd, Komise dostatecné prokdzala, Ze strany spojeni by z ni nemohly
mit vécny prospéch vzhledem k omezenému regionalnimu prekryvani jejich zakaznikd.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze Komise neanalyzovala uc¢inky spojené se setrvacnosti odbérateld,
pokud jde o zménu jejich mistniho zdkladnitho dodavatele a déle se skutecnosti, ze zakladni
dodavatel dodava v ramci své oblasti vétsiné odbérateld vyuzivajicich zvlastni smlouvy. V tomto
ohledu je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné opét pouze poukazuje na to, ze Komise neprovedla
Setfeni, ale nevysvétluje, jaky zavér méla Komise ucinit ohledné ucinkét na zakladni oblasti.
Tribundl dospél k zavéru, ze tyto skuteCnosti nejsou relevantni, jelikoz okolnosti tykajici se
odbératelti, ktefi vyuzivaji zvlastnich smluv ziskanych na zdkladé postaveni zdkladniho
dodavatele, nebo setrvac¢nosti zakladnich zakazniki spole¢nosti Innogy nebo E.ON se v disledku
spojeni neméni. To vylucuje primy ucinek, jelikoz mezi jednotlivymi oblastmi poskytovani
zdkladnich dodéavek neexistuje prima hospodarska soutéz, jak bylo vysvétleno v bodé 348 vyse.
Pokud jde o neprimé ucinky, zalobkyné nevysvétluje, do jaké miry by tyto faktory mohly mit
dopad na posileni schopnosti spolecnosti E.ON zachovat si nebo ziskat postaveni zdkladniho
dodavatele v urcitych oblastech.

ECLI:EU:T:2023:834 31



355

356

357

358

359

360

361

Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-53/21 [VyNaTky]
EVH v. Komise

Komise tedy mohla mit za to, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze spojeni podniki
by podstatné nenarusilo u¢innou hospodarskou soutéz na trhu s maloobchodnimi dodavkami
elektfiny a plynu domdcnostem a drobnym podnikatelskym odbératelim v ramci poskytovani
zakladnich dodavek v Némecku.

Zadruhé, pokud jde o dopad seskupeni zakaznickych portfolii stran spojeni na trh
s maloobchodnimi doddvkami elektfiny a plynu domécnostem a drobnym podnikatelskym
odbérateliim v ramci zvlastnich smluv, je tfeba pripomenout, ze v ramci svého posouzeni
protisoutéznich ucinkd spojeni podniki Komise srovna podminky hospodarské soutéze, jak by
vyplyvaly z oznameného spojeni, s podminkami, které by byly na trhu, kdyby ke spojeni nedoslo
(rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, KPN v. Komise, T-370/17, EU:T:2019:354, bod 115).

Je tieba uvést, ze existence zna¢né rozsahlych trznich podilti je velmi vyznamna a Ze pomér mezi
trznimi podily stran spojeni a jejich soutézitelli, zejména téch, ktefi se umistuji bezprostredné za
nimi, je platnym dikazem o existenci dominantniho postaveni nebo vyznamného naruseni
ucinné hospodarské soutéze. Mimoto zvlasté nizky podil na trhu, ktery ma jedna ze stran spojeni,
na prvni pohled naznacuje, Ze k zasadnimu naruseni uc¢inné hospodarské soutéze nedochazi, a to
predevsim tehdy, maji-li ostatni subjekty na trhu podstatné vyssi podily (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. uGnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise,
T-282/02, EU:T:2006:64, bod 201).

Z bodu 17 Pokynt pro posuzovani horizontdlnich spojovani podle narizeni Rady o kontrole
spojovani podnika (Uft. vést. 2004, C 31, s. 5, déle jen ,pokyny*“) vyplyva, Ze pouze zvl4st vysoky
trzni podil ve vysi 50 % a vice mtze sam o sobé predstavovat ditkaz o existenci dominantniho
postaveni na trhu, a Ze i kdyz spojeni s trznim podilem niz§im nez 50 % mize nicméné vyvolavat
problémy v oblasti hospodarské soutéze, pricinou jsou jiné faktory, jako zejména sila soutézitelt
a jejich pocet (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2013, Spar Osterreichische Warenhandels v. Komise,
T-405/08, nezverejnény, EU:T:2013:306, bod 59).

Kromé toho v bodé 32 odtivodnéni narizeni ¢. 139/2004 a v bodé 18 pokyni se uvadi, ze spojeni,
které z divodu omezeného podilu na trhu spojujicich se podnikdi nemize narusit uc¢innou
hospodarskou soutéz, 1ze pokladat za slucitelné s vnitfnim trhem. Tato domnénka plati zejména
tehdy, pokud trzni podil dotéenych podnika nepiesahuje 25 % ani na vnitfnim trhu, ani na jeho
podstatné casti.

S ohledem na tyto Gvahy je tedy treba urcit, zda se Komise v projedndvaném pripadé dopustila
zjevné nespravného posouzeni tim, ze nespravné kvalifikovala Gc¢inky na trh s maloobchodnimi
dodavkami elektfiny domécnostem a drobnym podnikatelskym odbératelim v ramci zvlastnich
smluv seskupenim zdkaznickych portfolii stran spojeni.

Zaprvé v projednavaném pripadé z bod 274 a 333 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podil
spole¢nosti E.ON na trzich s poskytovanim dodavek domacnostem a drobnym podnikatelskym
odbératelim na zakladé zvlastnich smluv v Némecku se pohybuje v pripadé elektriny mezi 5 %
a 10 %, konkrétné [davérné]? a v pripadé plynu mezi 5% a 10 %, konkrétné méné nez [divérné].
Trzni podil spole¢nosti Innogy se pohybuje v pripadé elektriny mezi 10 % a 20 %, konkrétné
[davérné] a v pripadé plynu mezi 5 % a 10 %, konkrétné méné nez [davérné].

2 — Skryté davérné informace.
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V tomto ohledu Tribundl v rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2013, Spar Osterreichische Warenhandels
v. Komise (T-405/08, nezvefejnény, EU:T:2013:306, bod 61), dospél k zavéru, ze Komise
neporusila pokyny, kdyz méla za to, Ze spolecny podil stran spojeni na trhu je ,mirny“, pricemz
vzala v Gvahu spole¢ny podil stran spojeni na trhu ve vysi 35,1 %, jakoz i 35,5 %.

Kombinovany podil stran spojeni na trhu, tj. v pripadé elektriny [diivérné] v rozmezi 15 % az 30 %
a v pripadé plynu v rozmezi 10 % az 20 %, tj. méné nez [davérné], tak predstavuji prinejmensim
silnou indicii o tom, Ze spojeni nenaru$i uc¢innou hospodarskou soutéz na trzich
s maloobchodnimi doddvkami elektfiny a plynu domécnostem a drobnym podnikatelskym
odbérateltim na zdkladé zvlastnich smluv v Némecku.

Zadruhé Komise zohlednila dalsi faktory. Zejména zjistila, Ze existuje velky pocet soutézitelt, ze
strany spojeni nejsou blizkymi konkurenty a ze prekazky vstupu na trh jsou relativné malé
a konkurenc¢ni tlak znacny.

Zaprvé z bodu 275 napadeného rozhodnuti a ze strany 253 dokumentu Spolkového uradu pro
hospodarskou soutéz uvedeného v poznamce pod carou 281 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
podle analyzy udaji poskytnutych 808 provozovateli distribu¢nich soustav ohledné poctu
dodavateli pasobilo v roce 2017 ve vice nez 89 % sitovych oblasti vice nez 50 dodavateld a v 71 %
sitovych oblasti vice nez 100 dodavateld, takze v praméru si kazdy zdkaznik v Némecku
v roce 2017 mohl vybrat z vice nez 120 dodavatel. Kromé toho v Némecku ptisobi vice nez 1 000
dodavatelt elektriny, véetné spolecnosti EnBW a Vattenfall, které maji kazda 5 % az 10 % podila
na trhu, a spole¢nosti EWE, Mainova a Stadtwerke Miinchen, které maji kazdd méné nez 5%
podild na trhu. Komise v bodech 334 a 335 napadeného rozhodnuti rovnéz uvedla, Ze odbératelé
plynu v Némecku si mohou vybrat v priméru z témér 116 dodavateli v oblasti své sité, Ze pra-
mérny pocet dodavatell na oblast se v poslednich letech neustéle zvySoval a Ze dodavatelé nékdy
pochdzeji z jinych odvétvi, jako tomu bylo zejména v pripadé spolecnosti Shell. Kromé toho
v Némecku ptisobi vice nez 1 000 dodavatelt plynu, véetné spolecnosti EnBW, jejiz podil na trhu
se pohybuje mezi 5% a 10 %, a spole¢nosti EWE, Mainova, Enercity a Rheinenergie, jejichz podil
na trhu je ve vSech pripadech niz$i nez 5%. Stejné tak trhy s poskytovanim dodavek elektriny
a plynu jsou Spolkovym uradem pro hospodérskou soutéz obecné povazovany za konkurencni,
jak vyplyva z boda 276 a 336 napadeného rozhodnuti.

Dale Komise v bodech 277 a 337 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze strany spojeni nejsou
zvlast blizkymi konkurenty v oblasti maloobchodnich dodavek elektfiny a plynu na zakladé
zvlastnich smluv. Komise totiz uvedla, Ze zdkaznici, ktefi se odvratili od spolecnosti E.ON nebo
od spolec¢nosti Innogy v oblastech jejich pasobeni se zfidka nésledné obratili ke spole¢nosti
Innogy nebo ke spolecnosti E.ON. Druhou stranu spojeni si vybralo nanejvys 20 % zakaznika.
Kromé toho Komise konstatovala, Ze z internich dokumenti stran spojeni nevyplyva, ze by se
vzajemné vice sledovaly nez ostatni dodavatelé. Komise navic poznamenala, Ze spolecnost E.ON
a spolecnost Innogy nevénuji druhé strané zvlastni pozornost pri rozhodovani o stanoveni cen.
Konec¢né Komise poznamenala, ze vétSina soutézitell, ktefi odpovédéli na prvni prazkum trhu,
uvedla, ze byli schopni prildkat zdkazniky stran spojeni. Podobné z bodu 278 napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze v oblasti elektriny vétSina respondent uvedla, Ze neexistuje zddny segment
zdkaznik®, v némz by si spolecnosti E.ON a Innogy obzvlasté tizce konkurovaly a pro ktery by
strany spojeni mély jen malo alternativ. VétSina respondenttt konkurujicich stranam spojeni
uvedla, Ze jsou schopni prildkat zakazniky z celé zakaznické zékladny uvedenych stran.

Kromé toho Komise v bodech 279 a 338 napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze prekazky
vstupu a expanze na trh s maloobchodnimi doddvkami elektriny a plynu jsou relativné nizké.
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Kone¢né Komise podpirné analyzovala uacinky spojeni na hypotetické mistni trhy
s maloobchodnimi doddvkami elektfiny a plynu domédcnostem a drobnym podnikatelskym
odbératelim na zdkladé zvlastnich smluv, a to v bodech 281 az 290 pro elektrinu a v bodech 339
az 350 napadeného rozhodnuti pro plyn. Tato analyza se zabyva obavami vznesenymi obecnimi
podniky. Vzhledem k tomu, ze se Komise navic nedopustila zjevné nespravného posouzeni pri
vymezeni relevantniho trhu, jak vyplyva z bodt 294, 301 a 310 vyse, nebyla povinna provadét tuto
analyzu, kterd je tedy provedena jen podptrné.

Zatreti zalobkyné poukazuje na okolnost, Ze spolecnosti E.ON a RWE vlastni mensinové podily
v podnicich puasobicich v odvétvi energetiky, a vytyka Komisi, ze je nezohlednila. Na jedné strané
je tfeba konstatovat, ze spojeni M.8870 predlozené Tribunalu k prezkumu v ramci projednavané
zaloby se tyka prevzeti spole¢nosti Innogy spolecnosti E.ON, a Ze spolecnost RWE tedy neni
stranou tohoto spojeni. V tomto smyslu mensinové podily drzené spolecnosti RWE nejsou
relevantni pro analyzu G¢inkd tohoto spojeni. Zalobkyné na druhou stranu ale nevysvétluje, jaky
dopad by mohly mit tyto podily na analyzu prekazek hospodarské soutéze souvisejicich se
spojenim. Zalobkyné totiz uvadi pouze pocet podild spole¢nosti RWE a E.ON v jinych podnicich,
aniz vysvétluje, zda tyto podniky plisobi na dotcenych trzich, jaké postaveni na svych trzich
zaujimaji, jak by jejich vztah se spole¢nostmi RWE a E.ON mohl narusit hospodaiskou soutéz,
nebo zda jsou tato hypotetickd naruseni vlastnim dtisledkem tohoto spojeni.

Kromé toho Komise pfi svém posuzovani spojeni zohlednila trzni podily spolec¢nosti, v jejichz
kapitalu vlastnily spolec¢nosti Innogy a E.ON podily. V tomto ohledu Komise v poznamkach pod
¢arou 280 a 367 napadeného rozhodnuti pro elektfinu a plyn uvedla, Ze i kdyby se secetly vSechny
trzni podily spole¢nosti, v nichz maji strany spojeni mensinovy podil, zvysilo by to spolecny podil
stran spojeni o méné nez 5%. Komise dodala, Ze jelikoz tento procentni podil je omezeny
a nadhodnocuje skutecny financ¢ni podil stran spojeni v téchto spolecnostech, méla za to, ze
mensinové podily stran spojeni by podstatné nezménily jejich postaveni po spojeni, a tedy ani jeji
posouzeni tohoto spojeni.

Kromé toho z bodu 287 odst. 3 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle analyzy Komise
neexistuje jasna korelace mezi marzemi spolecnosti E.ON a Innogy na sazbiach urcenych
aktivnéjsim odbératelim a postavenim druhé strany spojeni na mistni drovni, coz naznacuje, ze
strany spojeni nejsou v urcitych mistnich oblastech obzvlasté blizkymi konkurenty a spojeni
neodstrani vyznamny konkuren¢ni tlak na mistni Grovni.

Za téchto okolnosti je tieba dospét k zavéru, ze Komise dostatecné, ¢i dokonce vycerpavajicim
a rozsahlym zptGsobem a bez zjevné nespravného posouzeni analyzovala dopady na trhy
maloobchodnich dodévek elektriny a plynu domdacnostem a drobnym podnikatelskym
odbérateltim na zakladé zvlastnich smluv.

Zatreti, pokud jde o dopady zaniku konkuren¢niho vztahu mezi spole¢nostmi E.ON a Innogy,
zalobkyné v podstaté tvrdi, ze po spojeni by spolecnost E.ON byla schopna odradit své stavajici
zdkazniky od zmény dodavatele, ziskat zpét zdkazniky nebo expandovat do jinych oblasti.

V tomto ohledu Tribunal odkazuje na zjisténi uvedend v bodé 364 a nasledujicich, z nichz vyplyva,
ze Komise prokdzala, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze existuje zdrava
hospodarska soutéz, ze strany spojeni nejsou blizkymi konkurenty a ze prekazky vstupu na trh
a expanze jsou malé.
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Zactvrté, pokud jde o nejvétsi financni silu spolecnosti E.ON po spojeni, zalobkyné Komisi
v podstaté vytyka, Ze neanalyzovala Ucinky uzavieni trhu s ohledem na mozné agresivni sazby,
které by spole¢nost E.ON mohla ué¢tovat, a na reklamni sili, které by mohla vynalozit. Zalobkyné
vsak neupresnuje, kterych trhi se tato vytka tyka.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze se Komise v bodech 291 az 299 napadeného rozhodnuti zabyvala
dal$imi obavami vznesenymi tfetimi stranami ohledné mozného dopadu spojeni na maloobchodni
dodavky elektriny v Némecku.

Zaprvé, pokud jde o riziko kiizového subvencovani ze smluv o zékladnich dodavkach na zvlastni
smlouvy, z bodu 292 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise analyzovala, zda by strany
spojeni mohly vyuzit zna¢nych ziskii vytvorenych na trhu se zdkladnimi dodavkami
k subvencovani a podpofe velmi agresivni cenové politiky na trhu se zvlastnimi smlouvami.
V tomto ohledu se Komise domnivala, Ze tato teorie Gjmy je nepravdépodobnd, protoze pokud by
tyto strategie byly ziskové, spolecnosti E.ON a Innogy by je jiz zavedly, jelikoZz pred spojenim mély
dvé nejvétsi portfolia zdkaznikd zakladnich dodavek. Komise véak béhem svého prvniho prizkum
trhu nezjistila zadné naznaky tohoto chovani a konstatovala, Ze na internetovych strankach pro
porovnavani cen neékteri dodavatelé, vcCetné diskontnich prodejcti a obecnich podnikd,
systematicky nebo prilezitostné uctovali niz$i ceny nez strany spojeni. Kromé toho vzhledem
k pokracujicimu vstupovani a pritomnosti velkého poctu novych soutéziteld Komise usoudila, ze
tyto strategie nebyly uplatnovany, a i kdyby uplatnovany byly, neumoznily by vylouceni soutézitela
nebo zabranéni vstupu na trh tretim stranam.

Dale, pokud jde o mozné uzavieni reklamniho prostoru tietim stranam, Komise v bodé 293
napadeného rozhodnuti analyzovala, zda by strany spojeni mohly po spojeni obsadit vSechny
predni pozice v Zebficku internetovych stranek pro srovnavani cen. Konstatovala, ze v disledku
spojeni by spole¢nost E.ON musela snizit ceny svych znacek pod optimdalni uroven, aby se
objevily na prvni strance internetovych stranek pro srovnavani cen, ¢imz by vytlacila konkurenty.
Je pritom nesporné, ze spolecnost E.ON méla jiz pred spojenim velky pocet znacek a znacné
finan¢ni zdroje. Takova strategie tedy neni vlastni spojeni.

Konec¢né Komise poznamenala, Ze neni prili§ vérohodné, ze by zvySend konkurenceschopnost
stran spojeni na némeckém trhu s maloobchodnimi dodévkami elektriny zptisobila odbérateliim
ujmu (bod 297 napadeného rozhodnuti), zejména s ohledem na skutecnost, ze némecky trh
s maloobchodnimi dodavkami elektfiny prildkal mnoho podniki a nyni je zna¢né roztristény
s vice nez 1 000 dodavateli (bod 298 napadeného rozhodnuti), coz ¢ini velmi nepravdépodobnym,
ze by drava strategie mohla byt ziskova. Stejné tak navzdory zna¢nym zdrojam, které mély strany

vV

soutézitelé, a nikoli strany spojeni (bod 299 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je jedinym relevantnim dikazem, ktery zalobkyné predlozila za ucelem
zpochybnéni zavéri Komise, studie LBD. Ackoli se zalobkyné rovnéz odvolava na studii
Innoplexia, je tfeba pripomenout, Ze jeji relevantnost a diikazni hodnota jsou omezené z divoda
podrobné popsanych v bodé 210 vyse. Zalobkyné navic odkazuje na tuto ptilohu, aniz dostatecné
identifikuje pasaz, ktera ma podporovat jeji tvrzeni.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze Tribunélu nepfislusi vyhledavat a urcovat v prilohach zalobni
davody a argumenty, které by mohl pokladat za dtivody predstavujici zaklad zaloby, nebot tyto
prilohy maji cisté dikazni a pomocnou funkci (rozsudky ze dne 28. cervna 2005, Dansk
Rorindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
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EU:C:2005:408, bod 97, a ze dne 14. prosince 2005, Honeywell v. Komise,
T-209/01, EU:T:2005:455, bod 57). Tato cisté dikazni a pomocna funkce priloh znamen4, ze
pokud priloha obsahuje pravni okolnosti, na nichz jsou zalozeny nékteré zalobni diivody uvedené
v zalobé, museji byt takové okolnosti obsazeny ve spise tcastnika fizeni, k némuz je tato priloha
pripojena, nebo museji byt v tomto spise alespon dostatecné oznaceny (rozsudek ze dne
7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise, T-151/05, EU:T:2009:144, bod 61). Tribundlu tudiz
neprislusi zkoumat studii Innoplexia, aby v ni nalezl diikkazy na podporu tvrzeni zalobkyné.

Pokud jde o studii LBD, ta v oddile 4.1 (strana 9 a nésledujici) uvadi, Ze spolecnost E.ON se
v tnoru 2018 zapojila do cenového zavodu. Podle zalobkyné to dokazuje, Ze spolecnost E.ON je
schopna ovlivnit celkovou strukturu cen na trhu a Ze nabizi ceny se zdpornymi marzemi, které by
zadny mensi dodavatel nemohl uplatnit. Co se tyce cen spolecnosti Innogy, jsou vétsinou drazsi
nez ,top 5“ a vykazuje nejvyssi marze.

Je tfeba poznamenat, ze tato studie skutecné ukazuje, zZe vétsina dodavatelti dosahuje na trhu
s maloobchodnimi dodavkami elektfiny domdacnostem a drobnym podnikatelskym odbérateliim
na zakladé zvlastnich smluv zdpornych marzi. Studie vSak neprokazuje, ze by se v disledku
spojeni zvysila schopnost spolecnosti E.ON nabizet ceny se zdpornymi marzemi. Kromé toho
uplatnovani cen se zdpornymi marzemi vétSinou soutéziteld® md ekonomicky smysl pouze
v situaci nadmérné kapacity, kdy se udrzuje cenova vilka, kterd ma formovat trh tak, aby byli
vytlaceni nejméné efektivni soutézitelé, a poté se ceny zvysi a umozni obnoveni kladnych marzi
pro ty, ktefi na trhu zastali. Takové okolnosti vsak nebyly uplatnény.

Navic Komise uvadi metodologicky nedostatek ve studii LBD spocivajici v tom, Ze prenasi prémie
za uzavreni smluv na prvni rok dodavek, a nikoli na celé obdobi platnosti smlouvy, coz md primy
vliv na vys$i marzi uvedenych pro prvni rok dodavek. Kdyz byla zalobkyné v tomto ohledu dotazana
na jednani, proti kritice Komise se ti¢elné neohradila.

Zalobkyné tedy neprokazala, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o vytvoreni kapacity nebo pobidek pro moznou cenovou strategii s trvalymi zdpornymi marzemi,
ktera by vytlacila drobné konkurenty nebo obsadila vsechny predni pozice v zebricku
internetovych stranek pro srovnavani cen.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze Komise dostatecné analyzovala trhy a dospéla
k zavéru, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze spojeni podnikd by podstatné
nenarusilo ic¢innou hospodarskou soutéz na trhu s maloobchodnimi doddvkami elekttiny a plynu
domacnostem a drobnym podnikatelskym odbératelim v ramci zvlastnich smluv v Némecku.

Prvni vytku, vychdzejici z nespravného posouzeni tcinka na trhy s maloobchodnimi dodavkami
elektriny a plynu domdcnostem a drobnym podnikatelskym odbérateliim v Némecku, je tudiz
treba zamitnout.

b) K druhé vytce, vychdzejici z nesprdvného posouzeni ti¢inkii na trhy se sluzbami distribuce
elektriny a plynu

V ramci druhé vytky, vychazejici z nespravného posouzeni Gc¢inkd na trhy se sluzbami distribuce

elektriny a plynu, Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise nedostatecné prezkoumala dopady
¢innosti vyvijenych na téchto trzich a zjevné je nespravné posoudila.
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Komise, podporovana spolecnosti E.ON, v podstaté tvrdi, ze zjistila a analyzovala skutkovy stav,
aniz se dopustila nespravného posouzeni, pokud jde o trhy se sluzbami distribuce elektfiny
a plynu.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze strany spojeni mohou mit vliv na vypracovani technickych
a regulacnich norem. Je proto tfeba analyzovat, zda je posouzeni Komise stizeno zjevné
nespravnym posouzenim, pokud jde jednak o pravni predpisy Spolkové agentury pro sité
a jednak o predpisy stanovené jinymi subjekty a sdruzenimi.

Pokud jde zaprvé o vytku zalobkyné, ze Spolkova agentura pro sité by méla napristé zamérit své
regulacni pozadavky predevsim, ne-li vylucné, na potreby spolecnosti E.ON, Tribundl nejprve
konstatuje, ze Komise analyzovala vliv spojeni na regulaci provadénou Spolkovou agenturou pro
sité v bodé 253 a nasledujicich napadeného rozhodnuti. S ohledem na tvrzeni Spolkové agentury
pro sité dospéla Komise k zavéru, Ze spojeni pravdépodobné nebude mit vyznamny dopad na
pravomoc Spolkové agentury pro sité regulovat sitové sazby. V tomto ohledu zalobkyné
nepredkladd zadné dikazy o vlivu, ktery by mohla spole¢nost E.ON vykonavat a navic popirad
sama Spolkova agentura pro sité, ani o zptsobu, jakym by takovy vliv mohl sdm o sobé
predstavovat indicii vyznamného naruseni i¢inné hospodarské soutéze.

Zadruhé, pokud jde o vliv v rdmci ddlezitych normotvornych organd a sdruzeni, Komise
v bodé 246 a nasledujicich napadeného rozhodnuti analyzovala vliv, ktery lze ocekavat od
spole¢nosti E.ON na regula¢ni orgdny a normotvorna sdruzeni, zejména pokud jde o technické
forum a provozovani siti Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V.
(Sdruzeni pro elektrotechniku, elektroniku a informacni technologie, Némecko) (dale jen
»VDE®). S ohledem na telefonické hovory uskute¢néné mezi Komisi a VDE ve dnech 17. kvétna
a 24. cervence 2019 (poznidmky pod carou 257 a 260 napadeného rozhodnuti) a na vyjadreni
stran spojeni ze dni 25. a 29. Cervence 2019 (poznamky pod carou 258 a 259 napadeného
rozhodnuti) Komise v bodé 252 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze je nepravdépodobné, ze
by spojeni poskytlo spolecnosti E.ON moznost neprimérené ovliviiovat rozhodovaci proces
sdruzeni VDE, pokud jde o stanoveni technickych norem. Jak totiz vyplyva z bodt 248 a 249
napadeného rozhodnuti, spole¢nost E.ON by po spojeni neméla vétsinu v rtznych ridicich
vyborech povérenych jmenovanim ¢lent pracovnich skupin odpovédnych za jednotlivé technické
normy a potencidlné by méla vétsinu pouze v jedné z téchto pracovnich skupin.

Je pravda, Ze toto sdruzeni je jednim z téch, které uvadi zalobkyné, a Ze Komise pouzila dynamiku
tohoto konkrétniho sdruzeni jako priklad.

V tomto ohledu musi Tribundl v rdmci svého prezkumu posoudit, zda opomenuti v analyze
Komise mohou zpochybnit jeji zavér, ze predmétné spojeni nevyvolava vazné pochybnosti o jeho
slucitelnosti s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2007, Sun
Chemical Group a dalsi v. Komise, T-282/06, EU:T:2007:203, bod 61 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé vsak zalobkyné nepredlozila zadné dikazy na podporu tvrzeni, ze by
spolecnost E.ON méla po spojeni vétSinu ve vyborech jinych sdruzeni. V tomto ohledu
dokumenty uvedené v priloze A.19, které byly predlozeny na podporu existence takovych vétsin,
pouze uvadéji pritomnost spolecnosti EEON a RWE v nékterych sdruzenich v Némecku, ale
neprokazuji, ze spole¢nost E.ON disponuje takovou vétsinou. V kazdém pripadé zalobkyné
neprokazuje, jak by skutecnost, Ze spole¢nost E.ON by mohla mit vétsinu v jedné nebo druhé
z téchto organizaci, mohla vést k vyznamnému naruseni u¢inné hospodarské soutéze.
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Argument tykajici se vlivu na Spolkovou agenturu pro sité a dalsi organy a sdruzeni je proto tfreba
odmitnout.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze spole¢nost E.ON ziska v dtsledku spojeni vyhodnéjsi podminky pro
sitové vybaveni, stavebni a projektové sluzby a sitovy software diky své vétsi kupni sile.

Komise analyzovala tuto otazku v bodech 262 az 263 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o vyhodu
oproti malym provozovatelim distribu¢nich soustav spocivajici v tom, ze spole¢nost E.ON bude
mit prednost pri ziskdvani sitovych sluzeb od poskytovateltt sluzeb, jejichz kapacita pro
poskytovani téchto sluzeb je omezend, Komise nezjistila zadny nedostatek v poskytovani sitovych
sluzeb. V kazdém pripadé Komise v bodech 234 a 235 napadeného rozhodnuti uvedla, ze
spolecnosti E.ON a Innogy mély jiz pred spojenim vétsi vahu nez vétsina ostatnich provozovateli
distribu¢nich soustav.

Déle Komise dospéla k zavéru, ze uzavieni pristupu zdkazniki k sitovym sluzbam stran spojeni
bylo nepravdépodobné, protoze vétsina sitovych sluzeb byla poskytovana a nakupovéna prevazné
na mistni drovni a vzhledem k tomu, Ze se spojeni geograficky doplnuje, neni pravdépodobné, ze
by vedlo k vyznamnému zvySeni objemu mistnich ndkupd. Komise rovnéz uvedla, Ze sluzby
poskytované provozovatelim distribu¢nich soustav predstavuji pouze ¢ast poptavky, kterou maji
k dispozici dodavatelé ptisobici na vyssich Grovnich.

Z toho je tedy treba vyvodit, ze Komise zohlednila mistni povahu tohoto typu sluzeb. Vzhledem
k tomu, zZe Komise obecné provedla podrobnou analyzu a analyzovala véechny obavy tykajici se
sluzeb souvisejicich se siti, nelze ji vytykat, Ze véc dostate¢né neprozkoumala. Zalobkyné ve
skutec¢nosti Komisi spiSe vytyka, ze z informaci a dikaz, které méla k dispozici, nevyvodila jiné
zZavery.

Podle zalobkyné tak méla Komise dospét k zavéru, ze zaprvé spolecnost E.ON ziskd vyhodnéjsi
ceny a podminky, zadruhé se velkoobchodni dodavatelé elektfiny prizptisobi potfebam
spolecnosti E.ON, zatreti dodavatelé budou se spolecnosti E.ON jednat prednostné a zactvrté
konkurenti nebudou schopni reprodukovat pozadované sluzby podpory. Vsechny obavy
zalobkyné jsou pritom pouhymi spekulacemi. Zalobkyné neposkytuje zadné zavazné informace
o tom, zda jsou takové scéndre pravdépodobné nebo jak by mohly vést k vyznamnému naruseni
ucinné hospodarské soutéze.

Za téchto podminek je tfeba odmitnout argument zalobkyné tykajici se protisoutéznich vyhod,
které spolecnost E.ON tdajné ziskava v oblasti sitovych sluzeb.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze Komise nedostatecné prosetrila a nespravné posoudila koncese na
prava k uzivani vedeni za Gcelem vystavby a provozovani siti.

V tomto ohledu Komise v bodech 224 az 236 napadeného rozhodnuti analyzovala nékolik
hypotetickych scénardi, v nichZ by spojeni mohlo zptsobit Gjmu spottebitelim plynu a elektriny,
vCetné snizeni hospodarské soutéze v koncesnich rizenich. Je nesporné, ze v Némecku obce
organizuji provoz distribu¢nich siti tak, Ze udéluji provozovateltim distribuc¢nich soustav koncese
prostrednictvim vybérovych fizeni na zfizeni a provozovani distribu¢nich siti plynu a elektfiny na
svém uzemi v praméru na 15 az 20 let (body 224 a 225 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné uvadi fadu argumentii tykajicich se protisoutéznich t¢inkd spojeni na tyto koncese.
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Zaprvé zalobkyné naznacuje, ze Komise méla zvazit obdobi analyzy 20 let pred spojenim, aby
mohla spravné analyzovat ucinky spojeni v oblasti koncesi.

V tomto ohledu je treba uvést, ze Komise v bodé 224 napadeného rozhodnuti uznava, ze
pramérnd doba trvani koncesnich smluv je 15 az 20 let. Komise se nicméné domnivala, Ze pro jeji
analyzu postacuje prezkum koncesi udélenych v obdobi péti let pred spojenim. Vybér tohoto
obdobi umoznil Komisi konzultovat vice nez 1000 rizeni o udéleni koncese. Je tifeba rovnéz
poznamenat, Ze Udaje v pribéhu casu ztraceji hodnotu ve vztahu k sou¢asnym a budoucim pod-
minkdm na trhu. Komise tak tim, Ze omezila svou analyzu na dobu priblizné 5 let pred spojenim,
dostate¢né analyzovala hospodéiskou soutéz v oblasti koncesi, a nedopustila se tedy zjevné
nespravného posouzeni.

Zadruhé se zalobkyné dovolava moznosti, ze by spole¢nost E.ON mohla predlozit lepsi nabidky na
udéleni prav v dasledku své finanéni sily, zkusenosti a moznych synergickych efekti.

V tomto ohledu Komise v bodé 231 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze strany spojeni
zasadné prohrdly vybérova rizeni predev$sim s obecnimi podniky. Nejméné 90 % koncesi na
dodavku elektriny, o které prisla spole¢nost E.ON, bylo udéleno vefejnym nebo poloverejnym
spole¢nostem, a nejméné 80 % koncesi, o které prisla spolecnost Innogy, pripadlo obecnim
podnikiim. Komise uvedla, Ze situace v pripadé plynu byla podobna.

Pokud jde o mozné vyhody vétsich tspor z rozsahu, Komise didle v bodé 235 napadeného
rozhodnuti uvedla, ze pred spojenim byly strany spojeni vyrazné vétsi nez vétSina jejich
konkurentti, a to zejména obecnich podnika. V tomto ohledu se strandm spojeni podarilo uspét
predevsim ve vybérovych fizenich, kdyz jiz byly zavedenym provozovatelem, ale pri ziskavani
novych koncesi byly tspésné jen v omezené mire.

Za téchto okolnosti bylo rozumné dospét k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze Komise neméla zadné
dikazy o tom, Ze by obecni podniky prichdzely o nové koncese ve prospéch vétsich subjektq,
neexistovaly dostate¢né dikazy o tom, Ze by pripadné uspory z rozsahu nebo predchozi zkusenosti
s ucasti v takovych vybérovych fizenich poskytovaly spole¢nosti E.ON v disledku spojeni
protisoutézni vyhodu.

V tomto ohledu zalobkyné predklada hypotetické scénare, aniz by predlozila jakykoli dikaz
existujici v dobé ptijeti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se totiz na podporu svych argumentti
opird o studii BET. Tento priizkum ma pfitom omezenou relevanci a dikazni hodnotu pro
posouzeni situace hospodarské soutéze v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti z davodi
uvedenych v bodé 205 vyse. Zalobkyné dale odkazuje na strany 48 a nasledujici uvedené studie
a v zalobé vyslovné uvadi otazky ¢. 39, 42 a 44 az 47b. V odpovédi na otazku ¢. 39 uvedlo 80 %
z 87 respondent(i, ze strany spojeni by mohly mit synergie. Nic vSak nenasvéd¢uje tomu, ze
podniky, které odpovédély na studii BET, mély za to, Ze by tyto synergie vedly k vyznamnému
naruseni uc¢inné hospodarské soutéze. Pokud jde o otdzku ¢. 42, jeji znéni obsahuje predpoklad,
ze synergie povede k vy$§im pozadavkdm na ucinnost. Studie vSak o tom neposkytuje zadny
dikaz. Na zdkladé toho 71 % respondentd chipe, ze by tyto pozadavky nemohli splnit. Z této
studie vSak neni jasné, zda budou tyto pozadavky splnény. Staci poznamenat, ze celkem vice nez
dvé tretiny respondentit v odpovédi na otdzku ¢. 43 potvrdily, Ze koncese, které jim byly udéleny,
nebyly spole¢nostmi E.ON nebo Innogy zpochybnény. To potvrzuje zavéry Komise, Ze
hospodarska soutéz mezi stranami spojenti je, pokud jde o koncese, velmi omezenad.
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Zalobkyné tedy neposkytla zadné dostate¢né relevantni informace, které by mohly prokazat zjevné
nespravné posouzeni ze strany Komise a na jejichz zdkladé by bylo mozné tvrdit, Ze po spojeni by
spolecnost E.ON byla schopna predlozit lepsi nabidky na koncese, a tim méné Ze by to v takovém
pripadé mohlo byt v rozporu s hospodarskou soutézi. I kdyby spojeni umoznilo spole¢nosti E.ON
podavat lepsi nabidky, mohlo by to byt pro hospodarskou soutéz naopak pozitivni. Nepriznivé
ucinky na hospodarskou soutéz by teoreticky mohly nastat pouze tehdy, pokud by v delsim
casovém horizontu mohly strany spojeni monopolizovat trh, nebot zZadny konkurent by nebyl
schopen vyrovnat se nakladové struktufe stran, jak spravné pripomnéla Komise v bodé 234
napadeného rozhodnuti.

Zatreti se zalobkyné domniv4, ze strany spojeni byly blizkymi konkurenty, nebot v letech 2010 az
2015 soutézily o vice nez 100 koncesi. V tomto ohledu staci konstatovat, ze Komise pfi prezkumu
vice nez 1 000 koncesnich rizeni, kterd probéhla v letech 2013 az 2017, v bodech 228 a 229 napa-
deného rozhodnuti uvedla, Ze strany spojeni nebyly v izkém konkurenc¢nim vztahu, nebot se
ucastnily stejnych vybérovych fizeni v méné nez 5 % pripadd. Z poznamky pod ¢arou 244 napade-
ného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze Komise analyzovala, zda se strany spojeni tcastnily téchto
fizeni prostfednictvim podnikd, v nichz mély mensinové podily. Komise tedy dostate¢né
prokazala, Ze se strany spojeni v riznych koncesnich fizenich vyznamné neptekryvaly.

Zactvrté, pokud jde o pritomnost spolecnosti E.ON na celém tzemi Némecka, kterd by ji mohla
poskytnout vyhodu pfi expanzi do regiont sousedicich s regiony, ve kterych jiz ptisobi, Komise
v bodé 230 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze vybérova fizeni, jichz se strany spojeni
ucastnily v letech 2013 az 2017, nebyla soustfedéna do urcitého regionu a ne vzdy se nachdzela
v blizkosti hranice oblasti provozovatele distribu¢ni soustavy spole¢nosti E.ON a Innogy. Komise
rovnéz v bodé 231 napadeného rozhodnuti, citovaném v bodé 409 vyse, konstatovala silny
konkurenc¢ni tlak vyvijeny obecnimi podniky. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise dostatecné
analyzovala konkuren¢ni blizkost stran spojeni a konkurencni tlak vyvijeny obecnimi podniky.

Zapaté se strany shoduji na tom, Ze existuje tendence k opétovnému prebirani dodavatelskych
sluzeb pod spravu obci. Z bodd 232 a 233 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze strany spojeni
a nékolik respondentti prvniho prizkumu trhu identifikovali tendenci k opétovnému prebirani
distribu¢nich siti pod spravu obci. Zalobkyné v$ak spatiuje riziko oslabeni této tendence v blizké
budoucnosti v disledku moznych cilenych strategii odrazovani, uplatnovanych spolecnosti E.ON.
V tomto ohledu Komise v bodé 236 napadeného rozhodnuti analyzovala mozné taktiky soudnich
spord, jejichz cilem bylo umyslné oddalit prevod koncesi, o které strany spojeni prisly (sham
litigation).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Tribundl jiz mél prilezitost uvést, ze soudni zaloba mutze
nékdy predstavovat zneuziti dominantniho postaveni. Za timto ucelem musi byt splnény dvé
kumulativni podminky. Zaprvé je tfeba, aby zZaloba nemohla byt rozumné povazovana za zalobu
smérujici k uplatnéni prav dotceného podniku, a mohla tedy slouzit pouze k obtézovani
protistrany. Zadruhé musi byt zaloba koncipovéana jako soucast planu na vylouceni hospodarské
soutéze (viz rozsudek ze dne 13. zafi 2012, Protégé International v. Komise, T-119/09,
nezverejnény, EU:T:2012:421, bod 49 a citovanad judikatura).

V projednavaném pripadé Komise v bodé 236 napadeného rozhodnuti spravné dospéla k zavéru,

Ze tyto taktiky nemohou byt pri¢itany spojeni v tom smyslu, Ze spojeni nemuze zvysit motivaci
stran spojeni pokracovat ve strategiich tohoto typu. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i za

40 ECLLI:EU:T:2023:834



419

420

421

422

423

424

425

Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-53/21 [VyNaTky]
EVH v. Komise

predpokladu, ze by byla prokizana existence téchto taktik, zalobkyné nevysvétluje, jak by se
nasledné zvysila motivace stran spojeni k prijeti takovych taktik, a neprokdzala tedy zjevné
nespravné posouzeni ze strany Komise.

Zasesté zalobkyné zpochybnuje prostor pro uvdzeni obci pfi udélovani prav. Spole¢nost E.ON
totiz v prabéhu spravniho rizeni tvrdila, Ze obce maji Sirokou diskre¢ni pravomoc pfi vybéru,
vazeni a konstrukci kritérii pro zadani zakazky, zejména pokud jde o zohlednéni obecnich zajma
(bod 226 napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je nesporné, ze obec stanovi kritéria pro
zaddn{ zakéazky. Zalobkyné naproti tomu zpochybnuje, Ze by obec méla prostor pro vybér, vazeni
a konstrukci téchto kritérii. Pokud by vSak bylo pravda, jak tvrdi Zalobkyné, Ze obce nemély zadny
rozhodovaci prostor pri vybéru a strany spojeni byly efektivnéjsi a vyuzily své financni sily, aspor
z rozsahu a zkuSenosti v oblasti koncesi, mély by strany spojenti jiz ziskat zna¢ny pocet koncesi na
ukor mensich soutéziteld, coz neni tento pripad, jak bylo v podstaté uvedeno v bodé 411 vyse.
V kazdém pripadé vzhledem k neexistenci konkrétnich dtikazi predlozenych zalobkyni
a k béznému fungovani koncesnich fizeni se nejevi pravdépodobné, ze by obce nemély
dostate¢ny rozhodovaci prostor, a to tim spiSe ze nékterd z kritérii, kterd je tfeba zohlednit, jsou
subjektivni. Neddvnd zména statutdarnich ustanoveni tykajicich se koncesnich fizeni, provedena
v roce 2017, tedy zavedla ,zohlednéni z4jmu obci“ jako legitimni kritérium v koncesnich fizenich,
jak Komise uvadi v bodé 232 napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Komise analyzovala v§echny obavy zalobkyné a nedopustila se zjevné
nespravného posouzeni koncesi.

Zactvrté, pokud jde o moznost nabizet balicky sluzeb jako provozovatel distribu¢ni soustavy,
zalobkyné nepodlozila sva tvrzeni a nepredklada zadné indicie, na jejichz zakladé by bylo mozné
dospét k zavéru, ze po spojeni bude mit spolecnost E.ON vice moznosti nabizet balicky sluzeb.
Jednd se pouze o spekulace o hypotetickych scénafich. Zalobkyné zejména nevysvétluje, pro¢ by
strany spojeni jiz nemély mit takové kapacity, kdyz jsou jiz sitovymi operatory pisobicimi
v celém hodnotovém fetézci, nebo pro¢ by konkurenti nemohli rovnéz vytvaret takové nabidky,
a pripadné jaké protisoutézni ucinky lze ocekavat.

V tomto ohledu, pokud jde o moznost nabidek balickti sluzeb, Komise ve své zalobni odpovédi
uvadi, Ze provozovani sité je ve skutecnosti nezavislé na ostatnich oblastech cinnosti podnika
dodavajicich energii z divodu zakonnych pozadavka. Spole¢nost E.ON kazdopadné disponovala
finan¢ni silou jiz pred uskutecnénim spojeni a mohla jiz dfive nabizet balicky sluzeb, takze takové
jednani nelze povazovat za vlastni spojeni.

Zapaté zalobkyné tvrdi, aniz své tvrzeni jakkoli dokldda, Ze Komise nezohlednila vzdjemné
pusobeni vyplyvajici ze substitu¢nich uc¢inkd, fetézovych ucinkt a domino efekt na sousednich
geograficky omezenych trzich. Zalobkyné viak nevysvétluje, jak jsou tyto faktory relevantni a jak
by z nich mohlo byt vyvozeno vyznamné naruseni u¢inné hospodarské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené je tieba zamitnout druhou vytku, vychazejici z nespravného posouzenti
ucinkd na trhy se sluzbami distribuce elektfiny a plynu.

¢) Ke treti vytce, vychdzejici z nesprdavného posouzeni vcinkii na trhy se sluzbami méreni
a elektromobility

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise neposoudila dostate¢né a spravné i¢inky spojeni na trhy se
sluzbami méreni a elektromobility.
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Komise s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

1) K trhum se sluzbami méreni

Pokud jde o ucinky spojeni na trh se sluzbami méfeni, je tfeba poznamenat, Ze v bodé 355
napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze trh se sluzbami meéreni elektfiny a plynu
zdkladnich provozovateld méficich mist a potencidlni dil¢i trhy v zavislosti na méreném
produktu jsou monopoly i na urovni sitové oblasti, pricemz provozovatel sité je jedinym
opravnénym provozovatelem méfictho mista. Kromé toho Komise v bodé 356 napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze trh se sluzbami méreni elektfiny a plynu konkurencnich provozovatel
méricich mist je v Némecku rozvijejicim se trhem a Ze spole¢ny podil stran spojeni v Némecku je
nizsi nez 5%, i kdyby byly dil¢i trhy dale rozdéleny. Komise z toho vyvodila, ze tyto trhy nebyly
spojenim dotceny.

Zalobkyné vznasi nékolik argumentt tykajicich se protisoutéznich tG¢inkil spojeni na trhy se

z

sluzbami méreni.

Zaprvé, pokud jde o argument zalobkyné tykajici se substitu¢nich, retézovych a domino efektdq,
které by postaveni spolecnosti E.ON jakozto zdkladniho provozovatele méricich mist mohlo
vyvolat v obcich, v nichzZ ma koncesi na provozovani distribu¢ni sité elektfiny a plynu, je tfeba jej
odmitnout ze stejnych déivodd, které byly uvedeny v bodé 423 vyse.

V kazdém pripadé Komise v bodech 406 az 409 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze spojeni nebude
vyznamné naru$ovat ucinnou hospodarskou soutéz z divodu nekoordinovanych ucinkd,
vyplyvajicich z vertikdlnich vazeb mezi predchdazejicimi trhy s distribu¢nimi sitémi plynu
a elektfiny provozovanymi provozovateli distribu¢nich soustav a navazujicimi trhy se sluzbami
méfeni konkurencnich provozovateld méricich mist v Némecku. Uvedla totiz, ze spojeni
nezmeénilo schopnost spole¢nosti E.ON vyloucit konkurené¢ni provozovatele méficich mist, nebot
provozovatelé distribu¢nich soustav byli pred spojenim i po ném mistnimi monopoly. Komise se
rovnéz domnivala, ze motivace k vylouceni z trhu byla nizkd, a v disledku spojeni se vyrazné
nezvysila, protoze zaprvé spolecny podil stran spojeni na nové vznikajicim trhu se sluzbami
méreni elektfiny a plynu konkuren¢nich provozovatel méricich mist ¢inil v Némecku méné nez
5 %, zadruhé trh byl teprve v pocatcich a jeho rozvoj byl celkové jesté velmi maly, zatfeti na trh
vstupovaly i subjekty z jinych odvétvi a zactvrté pravni uprava vyzadovala, aby provozovatelé
distribu¢nich soustav zajistili nediskrimina¢ni pripojeni k siti a jeji vyuzivani. Z toho tedy
vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise analyzovala vertikdlni uc¢inky mezi
témito dvéma trhy.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze v disledku spojeni se spole¢nost E.ON stava vedoucim soutézitelem
se 41 % odbérnych mist jako zdkladni provozovatel méricich mist a ma podil na trhu nejméné
44,14 % s ohledem na délku sité nebo vice nez 50 % s ohledem na pocet obsluhovanych obci.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni
pri vymezeni trhu se sluzbami méfeni, jak bylo prokdzano v bodé 337 vyse. Z tohoto diivodu
nejsou trzni podily stran spojeni jakozto zakladnich provozovatelt méficich mist relevantni pro
analyzu trhu se sluzbami méfeni elektfiny a plynu konkurenénich provozovateltt méficich mist.

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné pouziva pouze vlastni idaje, aniz by vysvétlila
davody, pro¢ nejsou udaje pouzité Komisi spravné.
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Pritom nemize stacit, aby zalobkyné k prokazani zjevné nespravného posouzeni Komise pouzila
jiné udaje nez ty, které Komise pouzila v napadeném rozhodnuti, aniz predlozila konkrétni
dikaz, jenz by mohl prokazat, ze zohlednéni tidaji v napadeném rozhodnuti predstavuje zjevné
nespravné posouzeni Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervna 2013, Spar
Osterreichische Warenhandels v. Komise, T-405/08, nezverejnény, EU:T:2013:306, bod 156).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné neprokdazala, Ze by byly tidaje, které pouzila Komise a jsou
relevantni pro vypocet trznich podil@, nespravné. V disledku toho zalobkyné neprokazala, Ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze trhy tykajici se zakladnich
provozovatelt méricich mist a konkurencnich provozovateld méficich mist nebyly spojenim
dotceny.

Zatreti, pokud jde o vykonnostni kapacitu potrebnou pro splnéni pozadavki na lidské a technické
zdroje v oblasti sluzeb méfeni a o celostatni pritomnost spolecnosti E.ON, Tribunal konstatuje, Ze
Komise provedla nékolik posouzeni pritomnosti poskytovateld sluzeb pod cizi znackou, ktefi by
byli k dispozici pro spravu méricich stanic.

Pokud jde o mozné vymezeni trhu, Komise dospéla v bodé 358 napadeného rozhodnuti k zavéru,
ze spojeni nevedlo ke vzniku dotc¢eného trhu se sluzbami poskytovanymi pod cizi znackou, ani
potencidlnich dil¢ich trhd. V tomto ohledu z poznamky pod ¢arou 180 napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze Komise méla za to, ze sluzby poskytované pod cizi znackou, pfinejmensim v dobé
prijeti napadeného rozhodnuti a v blizké budoucnosti, budou hrét roli spise ve vztahu k trhtim,
na nichz existovala povinnost poskytovat urcité sluzby, které mohou byt zaddvany externé.
V disledku toho Komise nepovazovala trh se sluzbami poskytovanymi pod cizi znackou v oblasti
méreni plynu a elektfiny za trh konkurencnich provozovatelti méficich mist, jelikoz naposled
uvedeny trh je stale v zacatcich a pouze subjekty s vlastni kapacitou jsou schopny tuto ¢innost
vykondavat. V bodé 178 a pozndmce pod carou 186 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze ma
za to, ze sluzby poskytované pod cizi znackou zdkladnimi provozovateli méricich mist
a konkurenc¢nimi provozovateli méricich mist maji pravdépodobné celostitni ptisobnost, nebot
vétsina zdkladnich i konkurenc¢nich provozovateld méricich mist, ne-li vSichni, jsou stéle
mistnimi monopoly a k tomu, aby méli zakaznickou zakladnu urcité velikosti, je zapotrebi Sirs§tho
geografického pokryti. Kromé toho Komise v bodé 359 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
spole¢ny podil stran spojeni na potencidlnim dil¢im trhu se sluzbami poskytovanymi pod cizi
znackou v oblasti méreni elektriny a plynu nepresahuje 5 %.

V bodech 414 az 417 napadeného rozhodnuti Komise rovnéz posoudila vertikalni ac¢inky mezi
navazujicim trhem zdkladnich provozovateld méficich mist a predchazejicimi sluzbami
poskytovanymi pod cizi znackou. Zaprvé dospéla k zavéru, ze spojeni nebude mit za nésledek
vyznamné naruSeni uc¢inné hospodarské soutéze, a to z divodu nekoordinovanych ucinka
vyplyvajicich z vertikdlnich vazeb mezi témito dvéma trhy, z didvodu skute¢nosti, Ze na
navazujicich trzich jsou zdkladni provozovatelé méricich mist mistnimi monopoly, a tudiz zde
neexistuje zadnd konkurence, a skutecnosti, ze podil stran spojeni na trhu se sluzbami
poskytovanymi pod cizi znackou je nizsi nez 5 %. Déle na predchdzejicim trhu spojeni nezménilo
ani moznost vyloucit poskytovatele sluzeb pod cizi znackou, protoze zdkladni provozovatelé
méricich mist jiz byli mistnimi monopoly, ani pobidky k vylouceni, které se vyrazné nezvysily
vzhledem k velmi omezenému postaveni stran spojeni na predchazejicim trhu se sluzbami
poskytovanymi pod cizi znackou a k nepatrnému nartstu v dasledku spojeni.
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Stejné tak Komise v bodech 178 a 407 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze dochézelo ke
vstupiim na trh a neexistovaly prekazky téchto vstupt na trh. Neexistovaly tedy zadné znatelné
prekdzky omezujici nabidku téchto sluzeb na urcity region, jelikoz vétsina zdkladnich
i konkurenc¢nich provozovateltt méricich mist poskytuje tyto sluzby rovnéz pod cizi znackou a na
vnitrostatni trh vstupuji nové subjekty, jako jsou spolecnosti Telefénica nebo Deutsche Telekom,
které nebyly soucasti tohoto odvétvi.

V tomto ohledu zalobkyné nepredkldda zadné dikazy, které by zpochybnovaly zavéry Komise
tykajici se poskytovatelt sluzeb pod cizi znackou, kteri jsou podle Komise k dispozici pro
uspokojeni potreb zdkladnich a konkurenc¢nich provozovateld meéricich mist, ktefi nemaji
kapacitu potfebnou pro radné fungovani mérict.

Pokud jde o skutecnost, ze nékteri potencidlni komundlni soutézitelé mohou z davodu svych
statutarnich predpisi nebo némeckého obecniho prava piisobit pouze na mistni drovni, Komise
méla spravné za to, Zze by to mélo pro hospodarskou soutéz pouze druhotny vyznam, a to
vzhledem k tomu, zZe takové absolutni zdkazy se vztahuji pouze na nékolik malo spole¢nosti.

Zactvrté, pokud jde o udajné vyhody plynouci z dspor z rozsahu a z kupni sily v postaveni
zdkladniho provozovatele méricich mist, Komise v bodech 362 a 363 napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze nékteré predpoklady, zejména pokud jde o ndklady a dspory z rozsahu pro
spolecnosti E.ON a Innogy a dalsi ucastniky, nebyly od@ivodnény. Na podporu této teorie Gjmy
zalobkyné odkazuje na studii LBD a studii BET.

Graf 7 na strané 17 studie LBD, na ktery se zalobkyné odvolavd, ukazuje ceny znacek spole¢nosti
Innogy v zékladni oblasti podniku LSW Energie GmbH & Co. KG, ale zalobkyné nevysvétluje, jak
muze tento graf podporit tvrzeni o existenci vyhod ziskanych z uspor z rozsahu a z kupni sily
v disledku spojeni.

Na zdkladé studie BET Zalobkyné tvrdi, ze respondenti prizkumu ocekavali, Ze trh bude uzavien
pro vznik novych subjektti. Tento prizkum mé pritom omezenou relevanci a diikazni hodnotu
pro posouzeni situace hospodarské soutéze ke dni prijeti napadeného rozhodnuti z divodi
uvedenych v bodé 205 vyse. Kromé toho odpovédi na otazky 62, 63, 65 a 71 nejsou takové, aby byly
v rozporu se zjisténimi Komise uvedenymi v bodé 439 vyse, pokud jde o neexistenci prekazek
vstupu na trh a prichod novych konkurentt na trh.

Zalobkyné kazdopadné nevysvétluje, v ¢em studie LBD a studie BET zpochybnuji zavéry Komise,
pokud jde o nedostate¢né ovlivnéni trhti se sluzbami méreni, a predevsim nevérohodnost tvrzeni
tykajicich se uspor z rozsahu. V bodé 363 napadeného rozhodnuti Komise totiz zpochybnila
tvrzeni, Ze pouze nékteré velké subjekty budou schopny poskytovat sluzby provozovani
inteligentnich mérica se ziskem. V tomto ohledu Komise uvedla, Ze takoviato moznost je
nepravdépodobnd, protoze v prvni radé zarizeni pro brany inteligentnich méri¢t a potrebnou
infrastrukturu dodava nékolik nezavislych dodavatel a dile komerc¢ni provoz je mozny od
100 000 do 300 000 inteligentnich méricd, coz predstavovalo malou ¢ést celkového poctu mérica,
navic dodavatelé s mensim poctem méri¢t mohli stdle spolupracovat, aby dosdahli vétsiho rozsahu,
a konecné vstup velkych subjektt plisobicich v jiném odvétvi nez energetickém odvétvi na trh
ukdzal, ze vstup na trh, a tudiz i konkurence, jsou mozné.

Argumenty zalobkyné tykajici se trhu se sluzbami mérenti je tedy treba odmitnout.
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2) K trhu s elektromobilitou

Pokud jde o trh s elektromobilitou, zalobkyné nejprve vytykd Komisi, Ze nespravné posoudila
situaci hospodarské soutéze mimo délnice na mistni Grovni.

V tomto ohledu Tribundl nejprve poznamendvd, Zze Komise v bodé 381 napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze spolecny podil stran spojeni na trhu s dobijecimi stanicemi pro elektromobily
mimo dalnice v Némecku byl niz$i nez 20 %, a to i kdyby byl oddélen trh s béznymi dobijecimi
misty od trhu s rychlymi dobijecimi misty. Komise déle v bodé 384 napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze strany spojeni provozovaly jen velmi malo vefejnych ultrarychlych dobijecich
stanic mimo dalnice a Ze mnozi vyznamni konkurenti, jako jsou podniky Allego, EnBW nebo
Ionity, méli v planu rozsifovat ultrarychlé dobijeci stanice podobné nebo vétsi velikosti nez
stanice stran spojeni. Kromé toho Komise v bodé 385 napadeného rozhodnuti uvedla, ze na
vnitrostatni drovni existuje nékolik soucasnych a budoucich konkurentd, jako jsou spole¢nosti
Deutsche Telekom nebo Volkswagen, a Ze posledné jmenovany rovnéz oznamil svij zamér
vstoupit na trh s elektromobilitou a md v plinu vybudovat vefejnd dobijeci mista pro
elektromobily v zarizenich svych 4 000 autorizovanych prodejci automobili a Cerpacich stanic
v Evropé. Konec¢né v bodé 386 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze ani v 16 mistnich
oblastech mimo délnici, které identifikovala a v nichz spole¢ny podil stran spojeni na trhu pre-
sahoval 25% nebo delta Herfindahl-Hirschmanova indexu byl vy$$i nez 150, neni
pravdépodobné, Ze by spojeni vyznamné narus$ilo hospodarskou soutéz, jelikoz zaprvé byli pri-
tomni jini soutézitelé, vCetné subjektli specializovanych na elektromobilitu, a obecni podniky,
zadruhé v nékterych z téchto regionti soutézitelé oznamili plany rozsireni, zatfeti zvy$eni kapacity
v dutsledku spojeni bylo ¢asto mensi nez 10% trznich podild a zactvrté nékteré z oblasti
v bezprostredni blizkosti velkych mést nebo jinych obci byly proto vystaveny konkuren¢nimu
tlaku.

Z toho vyplyva, Ze Komise provedla diislednou a kompletni analyzu konkurencnich faktord, a to
i mimo délnici, z hlediska nejmensiho myslitelného trhu, zejména s ohledem na trzni podily stran
spojeni, jejich konkurencni blizkost, strukturu trhu a prekazky vstupu na trh.

Zadruhé zalobkyné vznasi nékolik argumentt tykajicich se protisoutéznich ucinkt spojeni na trh
s elektromobilitou. Na zdkladé studie BET tak zalobkyné v podstaté tvrdi, ze zaprvé drobni
dodavatelé nebudou schopni vybudovat celostatni dobijeci sit, zadruhé tuspory z rozsahu
dosazené spole¢nosti E.ON diky spojeni budou mit vytésnujici tcinek a zatfeti zanik spole¢nosti
Innogy eliminuje vétSinu hospodarské soutéze.

V tomto ohledu Komise dospéla k zavéru, Ze spojeni podnikt nebude mit za nasledek vyznamné
naruseni uc¢inné hospodarské soutéze v disledku nekoordinovanych horizontalnich ucinki
vyplyvajicich z prekryvajicich se ¢innosti stran spojeni na trzich se sluzbami instalace a provozu
dobijecich stanic nachdzejicich se mimo délnice v Némecku, a to zejména z divoda podrobné
uvedenych v bodé 448 vyse.

Pokud jde o zavéry zalobkyné zaloZené na studii BET, je tfeba dodat, Ze relevance a dikazni
hodnota této studie jsou omezené (viz bod 205 vySe), ze tato studie neni dostate¢né
reprezentativni pro stav hospodarské soutéze na trhu s elektromobilitou, nebot ucastniky jsou
pouze podniky dodavajici energii a provozovatelé distribu¢nich soustav, zatimco v tomto odvétvi
ptsobi podniky z jinych odvétvi, jako jsou spole¢nosti Deutsche Telekom, Volkswagen, lonity,
Shell nebo BP, jakoz i podniky specializované na elektromobilitu, jako jsou spolec¢nosti Fastned,
eLoaded, ChargePoint nebo Allego.
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Zalobkyné déle uvadi, Ze podle strany 19 prezentace o situaci na trhu ze dne 9. ledna 2019
predlozené spole¢nosti LBD Beratungsgesellschaft ¢ini podil spolecnosti E.ON na trhu po spojeni
jiz 33 %. Z této prezentace vyplyva, ze spole¢ny podil spole¢nosti E.ON a Innogy na trhu ¢ini spise
21,2 %. Zalobkyné piitom nevysvétluje, z ¢eho vyplyvé rozdil 12 %. Kromé toho tato prezentace
zalobkyné také ukazuje na pritomnost nékolika soutézitelt s vyznamnymi trznimi podily, jako je
[dGvérné]. Tyto procentni podily se pohybuji v ramci odhadt a jsou v souladu se zavéry Komise,
kterd se domnivd, Ze podil spolecnosti E.ON na trhu po spojeni nepresdéhne 20 % a Ze na trhu
pusobi nékolik soutéziteld.

V kazdém pripadé zalobkyné pouzivd pouze vlastni udaje, aniz vysvétluje diivody, pro¢ nejsou
udaje pouzité Komisi spravné. Jak pritom bylo pripomenuto v bodé 434 vyse, nemize stacit, aby
zalobkyné k prokazani zjevné nespravného posouzeni Komise pouzila jiné idaje nez ty, které
Komise pouzila v napadeném rozhodnuti, aniz by predlozila konkrétni dikaz o tom, ze
zohlednéni udajii v napadeném rozhodnuti je stizeno vadou zjevné nespravného posouzeni.
Z vy$e uvedeného vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, ze by byly adaje, které pouzila Komise,
nespravné.

Zalobkyné uvadi, Ze Monopolkommission (Komise pro monopoly, Némecko) v ramci své sedmé
odvétvové zpravy o energiich z roku 2019 poukdzala na regionalni spojeni vzbuzujici obavy a na
neexistenci hospodarské soutéze na mistni Grovni. Je tfeba poznamenat, Ze jelikoz uvedena
zprava byla vydéna az po prijeti napadeného rozhodnuti, neméla ji Komise k dispozici, a proto je
pro ucely posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 194 vyse irelevantni. V kazdém pripadé celkovy pohled na trh uvedeny v této zpravé nijak
nezpochybnuje analyzu mistnich faktord, ktera byla podrobné popsana v bodé 448 vyse. Tribunal
poznamendava, Ze ze strany 96 a ndasledujicich této zpravy vyplyvd, ze trh s elektromobilitou je
vznikajicim trhem. Konkrétné z bodu 244 uvedené zpravy vyplyva, jak konstatovala Komise
v napadeném rozhodnuti, Ze ,je zajisté nemozné predvidat budouci vyvoj elektrické mobility*.
V kazdém pripadé zalobkyné neuvadi, jaké konkrétni prvky tohoto ditkazu by mohly prokazat
existenci zjevného pochybeni pricitatelného Komisi.

Zalobkyné tedy neprokazala, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o trh s elektromobilitou.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze je tfeba zamitnout treti vytku, vychazejici
z nespravného posouzeni Gc¢inkd na trhy se sluzbami méreni a elektromobility.

d) Ke ctvrté vytce, vychdzejici z mnesprdvného posouzeni ucinkii zdkaznickych freseni
zalozZenych na vyuzivani udajii o zdkaznicich

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise zabyvala zakaznickymi fe$enimi zaloZenymi na vyuzivani Gdajt
v oblasti energii pouze velmi stru¢né, zejména pokud jde o data velkého objemu, jakoz
i o inovativni balicky produktt, a to v bodech 428 az 432 napadeného rozhodnuti.

Zaprvé, pokud jde o data velkého objemu, zlepSeni pristupu k siroké skdle udaji, zejména
v souvislosti s roz$ifenim inteligentnich méri¢h a vytvofenim trhu pro konkurenc¢ni
provozovatele méficich mist, podle jejtho ndzoru predstavuje zasadni faktor
konkurenceschopnosti, nebot tyto idaje umoznuji lépe porozumét potrebam odbératela a lépe
prizpasobit produkty a sluzby zdkaznikiim. V tomto ohledu ma podle ni spole¢nost E.ON vétsi
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znalosti o domadcnostech a drobnych podnikatelskych odbératelich, o chovani pfi uzivani
a dobijeni uzivateli dobijecich infrastruktur a o konkurenc¢ni spravé méficich stanic. Podle
zalobkyné Komise tyto body dostate¢né neprezkoumala.

Zadruhé ma spole¢nost E.ON podle zalobkyné konkuren¢ni vyhodu, pokud jde o inovativni feSeni
a nabidky balickt sluzeb.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze silna pritomnost stran spojeni na trhu po uskute¢néni spojeni usnadni
kiiZovy prode;j.

Komise, podporovana spolec¢nosti E.ON, tvrdi, Ze dostatecné prezkoumala acinky zdkaznickych
reseni zalozenych na vyuzivani idaji o zdkaznicich, aniz se dopustila nespravného posouzeni.

Je tfeba poznamenat, ze Komise v oddile 7.4 napadeného rozhodnuti analyzovala i jiné teorie
Uujmy. Komise analyzovala zejména teorie Gjmy spojené s pristupem k udajim o zdkaznicich
v bodech 422 az 427 a teorie o nabidkach balicki sluzeb souvisejicich s energii v bodech 428 az
435.

Pokud jde zaprvé o pristup k iidajiim, Komise v bodé 423 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze
méla kazda ze stran k dispozici jiz pred uskute¢nénim spojeni, ale ze bude mit pristup k vétsimu
poctu informaci stejného druhu. Komise z toho vyvodila, Ze skute¢nost, ze ma k dispozici vétsi
pocet informaci stejného druhu, nemusi nutné predstavovat pridanou hodnotu a ze tuspory
z rozsahu, které by mohly prinést, budou sniZzeny. Stejné tak Komise v bodech 424 a 425
napadeného rozhodnuti konstatovala, ze z prvniho prizkumu trhu vyplyvd, zZe existuje znacna
nejistota ohledné minimélniho mnozstvi a druhu udajd, které jsou potrebné k vyvoji novych
energetickych feseni. Kromé toho Komise analyzovala riziko uzavfeni trhu a konstatovala, Ze
z prvniho prizkumu trhu vyplyvd, Ze nékolik soutézitel(i, v¢etné obecnich podnikd, jiz nabizelo
nebo vyvijelo riznd reseni zalozend na vyuziti idaji, a to bud samostatné, nebo ve spoluprici
s jinymi subjekty. Stejné tak prvni prizkum trhu a interni dokumenty stran spojeni ukazaly, Ze
velké podniky, jako jsou Google, Amazon, Samsung, Bosch, Phillips, jiz nabizely, rovnéz ve
spolupraci s drobnymi maloobchodnimi prodejci energie, sluzby nebo produkty souvisejici
s inteligentni domacnosti a s tdaji, anebo to maji v planu. Komise déle v bodé 427 napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze pravni Gprava shromazdovani a vyuzivani tdaji by méla sniZit riziko
zneuziti nebo diskrimina¢niho chovani ze strany vertikalné integrovanych podnikd.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze Komise dostate¢né nezkoumala pristup k udajim
o zdkaznicich, ale nepredklddd zddné dikazy o tom, Ze spole¢nost E.ON bude moci po
uskutecnéni spojeni jednat jinak nez pred spojenim, vzhledem k jejimu jiz rozsifenému pristupu
k tdajim o zakaznicich. Zalobkyné neptredklad4 ani dtikazy o konkrétni Gjmé, ktera by vznikla
poskytnutim lépe prizptisobenych nabidek zakaznikiim. Mimoto poskytnuti 1épe prizptisobenych
nabidek by mohlo byt samo o sobé pro spotrebitele pfinosné, pokud by nevedlo k monopolizaci
trhu vyloucenim ostatnich soutézitel z trhu. Vzhledem k absenci diikazti o pfipadnych ucincich
uzavieni trhu tedy zalobkyné neprokazala, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Zadruhé, pokud jde o inovativni feSeni a nabidky balicki, Komise v bodech 432 az 435
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze nékolik soutézitel®, v¢etné nékolika drobnych soutéziteld, jiz
dnes navrhuje nebo vyviji nabidky balickd, pricemz koncept seskupovani produkti je v tomto
odvétvi bézny. Uvedla, Ze tito soutézitelé nabizi tyto nabidky samostatné nebo ve spolupraci, ze
rada nadnidrodnich subjektt ma zdjem o nabidky balicki a o energetické platformy a zZe
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pravdépodobné disponuji schopnostmi kiizového prodeje a finan¢nimi zdroji srovnatelnymi se
schopnostmi a financnimi zdroji stran spojeni. Kone¢né uvedla, Ze nékteré z téchto podniki jsou
velkymi finan¢né silnymi spole¢nostmi, které jiz plsobi na takzvanych trzich
»Business-to-Consumer” (B2C), a sice podniky, které se zaméruji na jednotlivé zakazniky na jinych
trzich, a tedy jiz maji Sirokou zdkaznickou zékladnu, jiz mohou prodavat kiizove.

V tomto ohledu Zalobkyné neuvadi zadné indicie tykajici se informaci, které mohla mit Komise
k dispozici pred prijetim napadeného rozhodnuti a které by naznacovaly, Ze by finan¢ni sila
spolecnosti E.ON, prodeje balicki nebo krizovy prodej, anebo obecnéji inovativni reSeni
vyplyvajici ze spojeni mohly mit protisoutézni u¢inky. Zalobkyné nepredklad4 ani takové dtikazy,
které by popiraly, ze na trhu pasobi anebo na néj vstupuji soutézitelé schopni vyvijet konkurencni
tlak na strany spojeni, nebo ze neexistuji dikazy o prekazkach vstupu na trh nebo expanze.
Zalobkyné nepiedklada z4ddné ditkazy na podporu tvrzeni, Ze po uskute¢néni spojeni se portfolio
spolecnosti E.ON rozsifi v disledku ziskdni dosud nedostupnych kapacit. Naopak pred
uskutecnénim spojeni existovala geografickd komplementarita portfolii spolecnosti E.ON
a Innogy, takze po tomto spojeni bude mit spolecnost E.ON stejné kapacity, ale ve vice lokalitach.
Z toho vyplyvd, ze tvrzeni zalobkyné jsou nepodlozené domnénky, které nespliuji pozadovany
dtkazni standard.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout ¢tvrtou vytku, vychazejici z nespravného posouzenti
ucinka zékaznickych reseni zalozenych na vyuzivani adajd o zédkaznicich.

e) K pdté vytce, vychdzejici z rozdéleni trhii s elektrinou, o némz rozhodly spolecnosti RWE
a E.ON

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze rozdéleni fizi hodnotového fetézce v odvétvi elektfiny mezi
spolecnosti E.ON a RWE vede k zakdzanému omezeni hospodarské soutéze, nebot je v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU.

Komise, podporovanad spolecnosti RWE, tvrdi, ze neméla zadné indicie o poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU.

Pokud jde o udajné rozdéleni trhu s elektrinou v dasledku celé transakce, zalobkyné v podstaté
tvrdi, Ze si spolec¢nosti RWE a E.ON touto transakci zcela rozdélily trh s elektrinou, ¢imz omezily
hospodarskou soutéz v rozporu s ¢lankem 101 SFEU.

Je tieba uvést, ze jak vyplyva z ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, pouze toto narizeni se pouzije na
spojeni podnikd, jak jsou vymezena v ¢lanku 3 tohoto nafizeni, na ktera se v zdsadé nevztahuje
narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodérské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
Posledné uvedené narizeni se naopak pouzije na jednani podnikd, kterd, aniz by predstavovala
spojeni podnikd ve smyslu nafizeni ¢. 139/2004, nicméné mohou vést k jejich vzijemné
koordinaci, jez je v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, a z tohoto dGivodu podléhaji kontrole Komise
nebo vnitrostatnich organt pro hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Austria
Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, body 32 a 33).

Skutecnost, Ze se predmét napadeného rozhodnuti tyka spojeni podnikd, neni zpochybnovana.
S ohledem na vyse uvedené je vytka vychazejici z poruseni ¢lanku 101 SFEU irelevantni.
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f) K Sesté vytce, vychdzejici z posouzeni vicinkii zdvazkii

Zalobkyné tvrdi, ze zdvazky nabidnuté spole¢nosti E.ON a prohldsené Komisi za zdvazné jsou,
pokud jde o Némecko, omezeny na trhy s elektfinou pouzivanou k vytdpéni a trhy s nabijecimi
misty pro elektromobily na dalnicich, a Ze nejsou takové povahy, aby rozptylily existujici
pochybnosti v oblasti hospodarské soutéze.

Zaprvé odprodej priblizné 260 000 zakaznikd na trhu s elektrinou pouzivanou k vytapéni se podle
jejtho nazoru tyka jiného trhu nez trhu s maloobchodnimi dodavkami elektfiny domacnostem
a drobnym podnikatelskym odbérateltim, na némz spojeni zptisobi Gjmu hospodarské soutézi.

Zadruhé zruseni provozu 34 dobijecich mist na délnicich z vice nez 11 000, které spole¢nost E.ON
vlastnila pred spojenim, podle ni nema zadny vliv na ochranu hospodarské soutéze.

Komise tvrdi, ze tato vytka je nepripustnd z divodu, Ze Zalobkyné neupresnuje, jaké povinnosti
byly nezbytné. Podptirné Komise tvrdi, Ze dalsi povinnosti nebyly nezbytné.

Je treba analyzovat ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi, podle které je tato vytka
nepripustna z dtvodu, ze Zalobkyné neupresnuje, jaké povinnosti byly nezbytné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je na zalobkyni, aby prokdzala, v ¢em jsou posouzeni
obsazend v napadeném rozhodnuti nespravnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. kvétna 2022, Wieland-Werke v. Komise, T-251/19, nezverejnény, EU:T:2022:296, bod 438).

Je také treba pripomenout, ze na zdkladé ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 76
pism. d) jednaciho radu Tribundlu musi Zaloba obsahovat stru¢ny popis dovoldvanych zalobnich
davodt. Tyto udaje musi byt dostatecné jasné a presné k tomu, aby umoznily Zalovanému
pripravit si obranu a Tribundlu rozhodnout o zalobé pripadné bez dalsich podptirnych informaci.
Z toho divodu musi zaloba ozrejmit, v ¢em spociva zalobni divod, na kterém se zaloba zaklada,
takze pouhé abstraktni vyjadreni nespliuje pozadavky jednaciho radu. Obdobné pozadavky plati
i v pripadé, kdy je namitka uplatnéna na podporu zalobniho davodu (viz rozsudek ze dne
18. kvétna 2022, Wieland-Werke v. Komise, T-251/19, nezverejnény, EU:T:2022:296, bod 59
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé zalobkyné pouze tvrdi, Ze zavazky nefesi obavy z naruseni hospodarské
soutéze, ale nevysvétluje, pro¢ by tomu tak mélo byt, a nepredkladd zadné dikazy o tom, Ze
zavazky jsou nevhodné k pfimému a dostatecnému vyreseni obav zjisténych v prabéhu fizeni
o kontrole spojeni, aniz bylo nutné zaslat ozndmeni namitek.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné nepredlozila zadny argument, ktery by
prokazal, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze
zavazky navrzené spole¢nosti E.ON mohou ucinit spojeni sluc¢itelnym s vnitfnim trhem. Komisi
tedy neumoznila, aby si nalezité pripravila svou obranu, a Tribunalu neumoznila, aby mohl
rozhodnout o otdzce, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni pii analyze zévazki
navrzenych spole¢nosti E.ON.

Tuto vytku je tedy tfeba prohlasit za nepripustnou.
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g) Zdveéry k treti cdsti pdtého Zalobniho diivodu

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba zamitnout vsechny vytky, je tieba zamitnout treti ¢ast patého
zalobniho dvodu v plném rozsahu.

6. Zavéry
S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti je treba dospét k zavéru, Ze na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze
za predpokladu dodrzeni konecnych zavazk nevyvoldva spojeni vazné pochybnosti o jeho
slucitelnosti s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 naftizeni ¢. 139/2004-.
Z toho vyplyva, ze paty zalobni diivod je tfeba zamitnout v plném rozsahu.
[omissis]
Z téchto davodu

TRIBUNAL (paty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost EVH GmbH ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi, spolecnosti E.ON SE a spolecnosti RWE AG.

van der Woude Svenningsen Mac Eochaidh

Martin y Pérez de Nanclares Stancu

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. prosince 2023.

Podpisy

" — Nadpis E tohoto znéni byl po jeho prvnim on-line zpfistupnéni predmétem tpravy.
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