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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI MISTOPREDSEDY SOUDNIHO DVORA
22. inora 2022 *

[Text opraven usnesenim ze dne 23. brezna 2022]

»Kasacni opravny prostiedek — Vedlejsi ucastenstvi — Hospodarska soutéz —
Spojovani podnikd — Rozhodnuti prohlasujici spojeni za slucitelné s vnitfnim trhem
a fungovanim Dohody o Evropském hospodarském prostoru za predpokladu splnéni urcitych
zavazkd — Podnik pisobici na trzich dotcenych spojenim — Zijem na rozhodnuti sporu —
Pripusténi®
Ve véci C-649/21 P(I),

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé ¢l. 57 druhého pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie, podany dne 25. fijna 2021,

Fastweb SpA, se sidlem v Milané (Italie), zastoupend E. Cerchi, M. Merolou, a F. Calientem,
avvocati,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Iliad Italia SpA, se sidlem v Mildné, zastoupena D. Fosselardem a D. Waelbroeckem, avocats,
zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena G. Contem, a J. Szczodrowskim, jakoz i C. Sjodin, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
[Po opravé provedené usnesenim ze dne 23. biezna 2022]
MISTOPREDSEDA SOUDNIHO DVORA,
po vyslechnuti generalniho advokata M. Szpunara,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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USNESENI ZE DNE 22. 2. 2022 — vic C-649/21 P(I)
FasTwWEB V. ILIAD ITALIA

Usneseni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Fastweb SpA domdha zruseni usneseni
Tribundlu Evropské unie ze dne 27. zari 2021, Iliad Italia v. Komise (T-692/20, nezvefejnéné, dale
jen ,napadené usneseni“, EU:T:2021:686), kterym Tribunal zamitl jeji navrh na vstup do fizeni
jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani spolecnosti Iliad Italia SpA, jez byla
zalobkyni v prvnim stupni ve véci T-692/20.

Pravni ramec

Clanek 2 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnika (Uf. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40), stanovi:

»Spojeni, které zasadné narusi ucinnou hospodarskou soutéz na spolecném trhu nebo na jeho
podstatné casti, zejména v dusledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni, bude
prohlaseno za neslucitelné se spolecnym trhem.”

Clének 8 odst. 3 tohoto natizeni stanovi:

sJestlize Komise zjisti, Ze spojeni splnuje kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 3 [...], vyda rozhodnuti
prohlasujici toto spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem.*

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchézejici sporu jsou popsany v bodech 1 az 8 napadeného usneseni. Pro potreby
tohoto fizeni je 1ze shrnout nasledovné.

Dne 17. ledna 2020 obdrzela Evropskd komise ozndmeni o planovaném spojeni (ddle jen
,0zndmené spojeni), kterym spolecnosti Vodafone Europe BV a Telecom Italia SpA zamyslely
seskupit své ¢innosti v oblasti pasivnich infrastruktur v Itdlii v nové vytvofeném spole¢ném
podniku nazvaném Infrastrutture Wireless Italiane SpA (déle jen ,INWIT*).

Dne 6. brezna 2020 prijala Komise na zdkladé narizeni ¢. 139/2004 rozhodnuti C(2020) 1573 final,
kterym prohlasila ozndmené spojeni za slucitelné s vnitinim trhem a Dohodou o EHP
(véc COMP/M.9674 — Vodafone ITALIA/TIM/INWIT JV) (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Ve sporném rozhodnuti Komise v prvé radé posuzovala pravdépodobné ucinky ozndmeného
spojeni. V tomto ohledu méla Komise zaprvé za to, ze ozndmené spojeni vyvoldva vazné
pochybnosti, pokud jde o jeho slucitelnost s vnitfnim trhem z davodu nekoordinovanych
vertikalnich acinkt na trzich poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb na maloobchodni
a velkoobchodni trovni. Zadruhé Komise nevyloucila, Ze ozndmené spojeni miize vyvolat vazné
pochybnosti stran jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem, a to jednak z dvodu nekoordinovanych
vertikdlnich uc¢inka postihujicich poskytovatele maloobchodnich a velkoobchodnich pevnych
bezdratovych telekomunikacnich sluzeb vyuzivajicich technologii ,fixed wireless access®, a jednak
z divodu nekoordinovanych horizontalnich ucink tykajicich se poskytovani hostingovych sluzeb
v pasivnich infrastrukturdch provozovateliim mobilnich siti, poskytovatelim vyuzivajicim
technologii ,fixed wireless access” a zakaznikim jinym neZ provozovatelim televizniho
a rozhlasového vysilani.
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USNESENI ZE DNE 22. 2. 2022 — vic C-649/21 P(I)
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Komise méla ve druhé radé za to, ze zavazky prijaté spolecnostmi Vodafone Europe a Telecom
Italia mohou ozndmené spojeni ucinit slu¢itelnym s vnitinim trhem a Dohodou o Evropském
hospodarském prostoru (EHP), ze dne 2. kvétna 1992 (OF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52,
s. 3). Z toho vyvodila, Ze oznamené spojeni, jak bylo upraveno zdvazky nabidnutymi stranami
spojeni, zdsadné nenarusi uc¢innou hospodarskou soutéz na trzich, na kterych byly zaznamenany
obavy z naruseni hospodarské soutéze.

Sporné rozhodnuti tak uvadi, Ze ozndmené spojeni je slucitelné s vnitfnim trhem a Dohodou
o EHP za predpokladu, Ze strany spojeni splni podminky a povinnosti uvedené v zavazcich
pripojenych k tomuto rozhodnuti.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 18. listopadu 2020 podala spolecnost Iliad Italia zalobu
znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 11. brezna 2021 podala spole¢nost Fastweb navrh na
vstup do rfizeni ve véci T-692/20 jako vedlej$i ucastnice na podporu navrhovych zadani
spolecnosti Iliad Italia.

Napadenym usnesenim Tribunal tento navrh na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni zamitl.

Tribundl zaprvé v bodé 24 tohoto usneseni konstatoval, Ze sporné rozhodnuti nebylo urc¢eno
spolecnosti Fastweb.

Zadruhé mél Tribundl v bodé 33 napadeného usneseni za to, ze spole¢nost Fastweb nepredlozila
dikaz o tom, Ze skute¢né musi nebo bude muset odebirat hostingové sluzby pro sva prenosova
zafizeni od INWIT, a Ze tedy neunesla své ditkazni bremeno. V tomto ohledu Tribunal
v bodech 26, 29 a 31 tohoto usneseni zejména uvedl, ze ze sporného rozhodnuti, jakoz
i z vyjadfeni Komise vyplyvda, Ze spolecnost Fastweb vyuziva alternativy k pasivnim
infrastrukturam od INWIT a Zze neprokazala, ze by se tyto alternativy mohly ukazat jako
nedostate¢né k uspokojeni jejich potieb nebo Ze by byly ohrozeny selhdnim partnerstvi
a spolupréce navazané mezi spolecnosti Fastweb a jinymi operatory.

Tribundl v bodé 34 uvedeného usneseni upresnil, ze pokud by bylo tfeba chéipat vyjadreni
spolecnosti Fastweb v tom smyslu, Ze selhani tohoto partnerstvi nebo spoluprace by znamenalo,
ze by potrebovala hostingové sluzby od INWIT, takové selhani v kazdém pripadé predstavuje
budouci a hypotetickou udalost, kterou nelze prokazat primy a trvajici zdjem na rozhodnuti sporu.

Zatreti mél Tribundl v bodé 36 napadeného usnesenti za to, Ze spolecnost Fastweb neprokazala, ze
podminky a povinnosti ulozené strandm spojeni maji na jeji situaci jiné ucinky nez ucinky

vyplyvajici z jejiho partnerstvi a spoluprace s jinymi operatory nebo Gcinky presahujici ucinky,
které vyplyvaji z tohoto partnerstvi a spoluprace.

Navrhova zadani ucastnic rizeni
Svym kasa¢nim opravnym prostredkem spolecnost Fastweb navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadené usnesent;

ECLI:EU:C:2022:171 3
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— vyhovél jejimu ndvrhu na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni ve véci T-692/20 na podporu
navrhovych zadani spolec¢nosti Iliad Italia a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spolecnosti Fastweb ndhradu ndkladi rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku predklada spolecnost Fastweb dva davody,
z nichz prvni vychdzi z nespravného odivodnéni a zkresleni skutkového stavu a druhy
z nespravného pravniho posouzeni pri pouziti ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

K prvnimu diavodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Fastweb tvrdi, Ze napadené
usneseni je stizeno nespravnym odavodnénim a zkreslenim skutkového stavu, jelikoz Tribunal
v tomto usneseni poprel, Ze by spole¢nost Fastweb méla zdjem na rozhodnuti sporu, a to pouze
z divodu, Ze v soucasnosti vyuziva alternativu k pasivnim infrastrukturam od INWIT.

Jedinou relevantni otdzkou pritom je, zda se pravni postaveni nebo hospodarskd situace
spolecnosti Fastweb zméni, nebo by se mohla zménit v pripadé, ze by bylo vyhovéno navrhovym
zadanim spolecnosti Iliad Italia znéjicim na zruseni sporného rozhodnuti. Tribunal mél tedy pri
rozhodovani o navrhu na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni posoudit dlsledky zruseni
sporného rozhodnuti pro obchodni ¢innost spolecnosti Fastweb. V tomto ramci se nemohl
vyhnout tomu, aby vychazel z ,predpokladd” tykajicich se ucinku spojeni podnikd, jelikoz
jakykoliv zdjem na rozhodnuti sporu v oblasti spojeni podniki nutné spocivd na takovych
»predpokladech®.

V projednavané véci je prokizan zajem spolecnosti Fastweb na vstup do fizeni jako vedlejsi
ucastnice, nebot zruseni sporného rozhodnuti by ji umoznilo vyuzit lepsich soutéznich podminek
tim, ze by se ji nabizel pristup k hostingovym sluzbam od INWIT vedle sluzeb ziskanych diky
jejimu partnerstvi a spolupraci nebo namisto nich. Caste¢né zruseni tohoto rozhodnuti by
umoznilo spole¢nosti Fastweb pristup k lepsi nabidce bunék (cells) od INWIT, jakoz i mit vétsi
prehled o charakteristikach téchto bunék a postupech pro pristup k nim.

Tribunal tak opomenul podstatné prvky sporu, zejména okolnost, Ze neexistence jakékoli

alternativy na trhu k serverim aktudlné pouzivanym INWIT by ji zbavila vyjednédvaci sily vaci
jejim partnerim a omezovala by hospodarskou soutéz na trhu.
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Spole¢nost Fastweb rovnéz uvadi, ze je tfeba zohlednit nékolik doplnujicich skutecnosti, a sice jeji
ucast ve spravnim rizeni pred Komisi, jeji postaveni nového provozovatele trzni sité, predani
informaci Komisi o 4jmé vzniklé z dGvodu nedostate¢ného pristupu k serverim od INWIT, jakoz
i podobnost mezi jejim postavenim a postavenim spolecnosti Iliad Italia.

Komise namitd nepripustnost prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku a tvrdi, zZe
spolecnost Fastweb jednak zpochybnuje skutkova zjisténi Tribundlu, aniz by tvrdila nebo
prokazala zkresleni skutkového stavu, a jednak poukazuje na skutkové okolnosti, které nebyly
uplatnény pred Tribunalem.

Posouzeni

Uvodem je tieba posoudit argumenty Komise, jejichz cilem je zpochybnit pfipustnost prvniho
dtivodu kasacniho opravného prostredku.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je podle
¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie kasacni opravny prostiedek omezen na pravni otdzky, s vyloucenim jakéhokoli
posouzeni skutkového stavu. Pouze Tribundl je tedy prislusny k posouzeni dikazd. Posouzeni
dikazt nepredstavuje, s vyhradou pripadu jejich zkresleni, pravni otdzku, kterd jako takova
podléha prezkumu Soudniho dvora v radmci kasa¢niho opravného prostiedku [v tomto smyslu viz
usneseni mistopredsedy Soudniho dvora ze dne 21. cervna 2016, Bundesverband der
Pharmazeutischen Industrie v. Allergopharma, C-157/16 P(I), nezvefejnéné, EU:C:2016:476,
bod 9 a citovana judikatura].

I kdyz nékteré aspekty argumentace predlozené spole¢nosti Fastweb na podporu jejiho prvniho
dtavodu kasa¢niho opravného prostredku by zajisté mohly vést k tomu, Ze by bylo mozné na tuto
argumentaci pohlizet tak, ze caste¢né zpochybnuje skutkova posouzeni Tribundlu, neméni to nic
na tom, ze timto divodem spolecnost Fastweb v podstaté tvrdi, ze Tribunal posoudil existenci
jejtho zajmu na rozhodnuti sporu na zdkladé nespravného kritéria vychazejiciho z neexistence
aktualniho nebo predvidatelného vyuzivani sluzeb stran dotceného spojeni, zatimco mél pouze
urcit, zda by se jeji pravni postaveni nebo hospodarska situace mohla s ohledem na predvidatelné
ucinky tohoto spojeni na konkurenc¢ni podminky, které maji vliv na tuto spole¢nost, zménit
zru$enim sporného rozhodnuti.

Takova vytka spadd do pravomoci soudu rozhodujictho o kasa¢nim opravném prostiedku
v rozsahu, v némz se tyka nespravného pravniho posouzeni, jehoz se mél Tribunal dopustit, takze
prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt povazovan za pripustny v rozsahu, v némz
se vztahuje k této vytce.

Z judikatury Soudniho dvora déle vyplyva, ze umoznit ucastniku rizeni, aby vznesl dtivod, ktery
nevznesl pred Tribunalem, poprvé az pred Soudnim dvorem, by znamenalo umoznit mu, aby
Soudnimu dvoru, jehoZ pravomoc ve véci kasa¢niho opravného prostiedku je omezend, predlozil
spor v §irSim rozsahu, nez v jakém jej projednaval Tribundl. V ramci kasa¢niho opravného
prostfedku je tedy pravomoc Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho reSeni zalobnich
dtvodt projednavanych u soudu prvniho stupné [usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze
dne 13. listopadu 2019, EDP Espana v. Komise, C-536/19 P(I), nezverejnéné, EU:C:2019:965,
bod 22 a citovana judikatura].
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Spole¢nost Fastweb pritom tim, ze tvrdi, Ze Tribundl nepravem nezohlednil skutkové okolnosti
uvedené v bodé 24 tohoto usneseni, jez vSak nebyly uplatnény v prvnim stupni, predklada ve
skute¢nosti Soudnimu dvoru diivod, ktery nebyl vznesen pred Tribundlem a vychazi z toho, ze
jejimu navrhu na vstup vedlejsiho tcastnika do rizeni mélo byt na zdkladé téchto skutkovych
okolnosti vyhovéno. Argumenty zalozené na uvedenych skutkovych okolnostech je tedy tfeba
odmitnout jako nepripustné.

Naproti tomu a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, musi byt argumenty spole¢nosti Fastweb
shrnuté v bodech 22 a 23 tohoto usneseni povazovany za argumenty, které pro ucely posouzeni
jejiho zajmu na rozhodnuti sporu pouze vysvétluji relevantnost analyzy hospodarského postaveni
tohoto podniku, jak vyplyva z bodu 7 navrhu na vstup vedlejsiho tc¢astnika do rizeni predlozeného
Tribundluy, a tyto argumenty tedy nemohou byt odmitnuty jako nepfipustné.

Pokud jde o meritorni prezkum prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba uvést,
ze z bodt 25 az 34 napadeného usneseni vyplyvd, ze Tribundl mél za to, ze navrhu spole¢nosti
Fastweb na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice je tfeba vyhovét pouze v rozsahu, v némz tato
spolecnost s ohledem na aktudlni organizaci svych operaci prokazala, Ze mda aktudlni nebo
budouci potiebu pristupu k pasivnim infrastrukturdm od INWIT, a ze tedy skute¢né musi nebo
bude muset od INWIT odebirat hostingové sluzby.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢l. 40 druhého pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie mtize kazda osoba vstoupit do fizeni pred unijnimi soudy, pokud prokaze
zdjem na rozhodnuti sporu predlozeného jednomu z téchto souda.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt pojem ,zdjem na rozhodnuti sporu” ve smyslu
uvedeného ¢l. 40 druhého pododstavce vymezen s ohledem na samotny predmét sporu a musi byt
chdpén jako primy a trvajici zdjem na tom, jak bude rozhodnuto o samotnych ndvrhovych
zadanich, a nikoli jako zdajem ve vztahu k uplatiiovanym dévoddm nebo argumentiim. Vyraz
»rozhodnuti sporu” totiz odkazuje na navrhované konecné rozhodnuti tak, jak by bylo uvedeno
ve vyroku rozsudku, ktery bude vyddn [usneseni mistopfedsedkyné Soudniho dvora ze dne
24. Cervna 2021, ratiopharm a dalsi v. Komise, C-220/21 P(I), nezvefejnéné, EU:C:2021:521,
bod 18, jakoz i citovana judikatura].

Zejména je treba ovérit, zda se napadeny akt navrhovatele vedlejsitho ucastenstvi bezprostredné
dotykd a zda je jeho zdjem na rozhodnuti sporu urcity. Zajem na rozhodnuti sporu lze totiz
povazovat za dostatecné primy pouze tehdy, miize-li toto rozhodnuti zménit pravni postaveni
navrhovatele vedlejsiho ucastenstvi [usneseni mistopfedsedkyné Soudniho dvora ze dne
24. cCervna 2021, ratiopharm a dalsi v. Komise, C-220/21 P(I), nezvefejnéné, EU:C:2021:521,
bod 19, jakoz i citovana judikatura].

Kromé toho je tfeba rozliSovat mezi navrhovateli vedlejsiho ucastenstvi, kteri prokazali primy
zdjem na tom, jak bude rozhodnuto o navrhovych zddanich predlozenych ucastniky fizeni
v ramci sporu, v némz chtéji vstoupit do rizeni jako vedlejsi ucastnici, a témi, kteri prokazali
pouze neprimy zdjem na rozhodnuti sporu z divodu podobnosti mezi jejich situaci a situaci
jednoho z Gcastniki fizeni [usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 24. Cervna 2021,
ratiopharm a dals$i v. Komise, C-220/21 P(I), nezvefejnéné, EU:C:2021:521, bod 20, jakoz
i citovand judikatura].
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Pokud jde konkrétné o existenci takového zdjmu v oblasti prava hospodarské soutéze, je dilezité
zdUraznit, ze ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se pravidel hospodarské soutéze zakotvuji pravo
nebyt vystaven hospodarské soutézi narusené opatienimi, kterd jsou v rozporu s ¢lanky 101, 102
a 107 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 43, jakoz i ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi
v. Trasta Komercbanka a dalsi, C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 112).

Lze se tedy domnivat, Ze zajem na rozhodnuti sporu by mél byt navrhovateli vedlejsiho ti¢astenstvi
uzndn, pokud rezim statni podpory, ktery je predmétem sporu, miize mit primé a trvajici dasledky
na jeho hospodarskou situaci, zejména pokud nelze vyloucit, Ze projekt financovany
prostrednictvim takového rezimu nabizi alternativu ke sluzbam nabizenym timto navrhovatelem,
a maze tak mit dasledky pro jeho ¢innost (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora
ze dne 22. rijna 2019, Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland v. Komise, C-174/19 P,
nezvefejnéné, EU:C:2019:1096, body 9, 22 a 40).

Stejné tak mohli konkurenti podniku, u néhoz bylo rozhodnutim Komise zji§téno zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, jejichz hospodarska situace se dotéenym
jednanim zménila, dosdhnout uznani svého zajmu na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnici na
podporu navrhovych zddini znéjicich na zamitnuti zaloby na zru$eni rozhodnuti Komise
[v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 21. inora 2008, Der Griine Punkt
— Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, nezverejnéné, EU:C:2008:114, body 9 a 10,
jakoz i usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 8. cervna 2012, Schenker v. Deutsche Lufthansa
a dalsi, C-602/11 P(I), nezvefejnéné, EU:C:2012:337, body 11 a 12].

Z clanku 2 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004 pritom vyplyva, Ze Komise musi prohldsit
spojeni podnikd, které zdsadné narusi uc¢innou hospodérskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na
jeho podstatné casti, zejména v disledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni, za
neslucitelné s timto trhem.

S ohledem na tyto skute¢nosti musi byt podnik, ktery ptasobi na jednom nebo nékolika trzich,
které Komise oznacila za trhy, jez mohou byt dotceny pravdépodobnymi protisoutéznimi acinky
spojeni podnikd, v zdsadé povazovan za podnik, ktery ma pfimy a trvajici zdjem na tom, jak bude
rozhodnuto o navrhovych zadanich zaloby proti rozhodnuti o povoleni tohoto spojeni, pokud
nelze v predbézné fazi rizeni o zalobé vyloucit, Ze povoleni tohoto spojeni a pripadné podminky
a povinnosti, kterym toto povoleni podléhd, mohou mit dopad na ¢innosti tohoto podniku.

Okolnost, ze takovy podnik aktudlné vyuziva sluzeb jiného operatora, nez jsou strany dotceného
spojeni, neumoznuje vyloucit existenci takového zajmu, jelikoz, jak uvadi spolecnost Fastweb,
zména soutézni situace vyplyvajici z ozndmeného spojeni mtze mit i v takovém pripadé vliv na
ekonomické volby, které ma tento podnik k dispozici, a na vyjednédvaci silu, kterou ma pri
organizaci svych operaci.

Z toho vyplyv4, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze je na
spolecnosti Fastweb, aby za ucelem prokazani svého zijmu na rozhodnuti véci T-692/20
predlozila diikkaz o tom, Ze by nemohla vykonavat svou cinnost vyuzitim infrastruktur, ke kterym
ma aktudlné pristup na zdkladé partnerstvi a spoluprace s jinymi operatory, a ze tedy skutecné
musi nebo bude muset odebirat hostingové sluzby pro svd prenosova zatrizeni od INWIT.

Prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba vyhovét.
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Vzhledem k tomu, Zze vyrok napadeného usneseni je rovnéz zalozen na odiivodnéni vychéazejicim
ze srovnani podminek a povinnosti ulozenych spornym rozhodnutim, je tfeba posoudit druhy
dtvod kasa¢niho opravného prostredku, ktery zpochybnuje toto odtivodnéni.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace

V ramci druhého dévodu kasa¢niho opravného prostfedku spolecnost Fastweb tvrdi, ze se
Tribunal v bodé 36 napadeného usneseni dopustil dvou nespravnych pravnich posouzeni.

Tribundl podle uvedené spolecnosti porusil ¢l. 40 druhy pododstavec statutu Soudniho dvora
Evropské unie, kdyz posuzoval zdjem na rozhodnuti sporu nikoli v souvislosti s ndvrhovymi
zadanimi predlozenymi spole¢nosti Iliad Italia, nybrz tak, Ze zalozil své posouzeni na analyze
provedené Komisi ve sporném rozhodnuti. Tribundl tedy nemize rozhodnout na zékladé udajné
nespravnych posouzeni obsazenych v tomto rozhodnuti.

Kromé toho Tribundl nespravné srovnal situaci spolecnosti Fastweb se situaci jinych fyzickych
a pravnickych osob, kdyz vyzadoval, aby tato spolec¢nost prokdzala, Ze podminky a povinnosti
uloZené spornym rozhodnutim na ni budou mit specifické acinky.

Komise tvrdi, Ze druhy davod kasa¢niho opravného prostredku spociva na nespravném vykladu
napadeného usneseni, jelikoz Tribunal skute¢né posoudil zdjem spolec¢nosti Fastweb na
rozhodnuti sporu na zakladé kritérii vyplyvajicich z ustdlené judikatury unijnich soudd.

Posouzeni

Na rozdil od toho, jak rozhodl Tribundl v bodé 36 napadeného usneseni, nelze od podniku
ptsobiciho na jednom nebo nékolika trzich, které Komise oznacila za trhy, jez mohou byt
dotceny pravdépodobnymi protisoutéznimi ucinky spojeni podnikd, pozadovat, aby prokazal, ze
se ucinky podminek a povinnosti ulozenych strandm spojeni na jeho situaci lisi od uc¢inka, které
vyplyvaji z jeho stavajicich vztahi s jinymi operatory.

Jak totiz uvadi spolecnost Fastweb, jelikoz cilem prezkumu zaloby na neplatnost podané proti
rozhodnuti o povoleni spojeni je zejména posoudit, do jaké miry jsou podminky a povinnosti
uloZené timto rozhodnutim dostate¢né k vylouceni vzniku protisoutéznich acinka v pripadé
uskutecnéni tohoto spojeni, nelze od navrhovatele vedlejstho tucastenstvi ocekavat, ze
v predbézném stadiu fizeni prokdze, ze tyto podminky a povinnosti jsou nedostate¢né
k zabranéni takovym tuc¢inktm.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze zdjem podniku na zruseni rozhodnuti povolujiciho spojeni musi byt,
jak vyplyva z boda 42 a 43 tohoto usneseni, posuzovan, aniz by byla rozhodujici skutec¢nost, ze
tento podnik aktudlné odebird sluzby od jinych operatord, nez jsou strany spojeni, pro toto
posouzeni kazdopadné nemftize byt rozhodujici pripadné srovnani ucinkd dohod uzavrenych
s témito operatory a u¢inkd podminek a povinnosti ulozenych timto rozhodnutim.

Z toho vyplyva, Ze je tieba vyhovét druhému diivodu kasa¢niho opravného prostredku, a tudiz
napadené usneseni zrusit.
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K navrhu na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni predlozenému Tribunalu

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze zrusi-li Soudni
dvar rozhodnuti Tribunélu, maze saim vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

V projednavané véci ma Soudni dvar vsechny nezbytné podklady, aby mohl sam vydat kone¢né
rozhodnuti o navrh spole¢nosti Fastweb na vstup do rizeni jako vedlejsi icastnice.

Spole¢nost Fastweb ve svém ndavrhu na vstup do fizeni tvrdi, Ze jakoZzto poskytovatel mobilnich
a pevnych sluzeb na maloobchodni a velkoobchodni drovni je jednim z operatorq, ktery nakupuje
hostingové sluzby v pasivni sitové infrastruktufe. V tomto ohledu tvrdi, ze musi mit pristup
k serverim od INWIT a Ze nakupuje hostingové sluzby na makroserverech od operator, jako je
INWIT. Z tohoto divodu ma4 za to, Ze zruseni sporného rozhodnuti by mélo vyznamny dopad na
jeji postaveni.

Jak vyplyva z bodu 42 tohoto usneseni, takové skutecnosti, jejichz existence je potvrzena spornym
rozhodnutim a které Komise nijak nezpochybnuje, postacuji k prokazani, ze spolecnost Fastweb
ma primy a trvajici zdjem na tom, jak bude rozhodnuto o navrhovych zadanich znéjicich na
zruSeni sporného rozhodnuti predlozenych spolecnosti Iliad Italia, jelikoz je nesporné, ze
prokazuji, Ze spole¢nost Fastweb ptlisobi na jednom nebo nékolika trzich oznacenych Komisi jako
trhy, jez mohou byt dotceny pravdépodobnymi protisoutéznimi uicinky oznameného spojeni.

Za téchto podminek a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nelze od spolecnosti Fastweb ocekavat,
zZe presnéji prokdze, v ¢em by oznadmené spojeni mohlo zménit jeji postaveni jakozto poskytovatele
pevnych sluzeb na maloobchodni a velkoobchodni trovni.

Kromé toho argumenty Komise, jez maji poprit zdjem spolec¢nosti Fastweb na vstup do rizeni jako
vedlejsi Gcastnice z divodu, ze tato spolecnost neprokazala, ze partnerstvi a spoluprice, do
kterych je spolecnost Fastweb aktualné zapojena, mohou byt ohrozeny nebo ze skutecné
nakupuje nebo bude nakupovat hostingové sluzby od INWIT, nemohou tento zavér zpochybnit
z davodi uvedenych v bodé 43 tohoto usneseni.

Navrhu na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni podanému spole¢nosti Fastweb ve véci T-692/20 je
tudiz tfeba vyhovét.

K nakladam rizeni

Pokud jde o nédklady fizeni souvisejici s timto rizenim o kasa¢nim opravném prostiedku, podle
¢l. 184 odst. 2 jednactho fadu Soudniho dvora plati, Ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech rizeni.
Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednactho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi nahrada naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Fastweb pozadovala nahradu naklada fizeni a Komise neméla ve

véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi
ndklady fizeni vynalozené spole¢nosti Fastweb v souvislosti s kasacnim opravnym prostfedkem.
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Pokud jde o ndklady fizeni tykajici se ndvrhu na vstup vedlejsiho tcastnika do fizeni, podle
clanku 137 uvedeného jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije
rovnéz na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, plati, Ze Soudni dvar rozhoduje
o nakladech rizeni v rozsudku nebo usneseni, jimz se kon¢i fizeni.

Vzhledem k tomu, zZe v projednavané véci bylo navrhu spole¢nosti Fastweb na vstup do rizeni jako
vedlejsi icastnice vyhovéno, je tfeba konstatovat, ze o ndkladech fizeni spojenych s jejim vedlejsim
ucastenstvim bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivod mistopredseda Soudniho dvora rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 27. zari 2021, Iliad Italia v. Komise (T-692/20,
nezverejnéné, EU:T:2021:686), se zrusuje.

oy

2) Spolecnosti Fastweb SpA se povoluje vstup do fizeni ve véci T-692/20 jako vedlejsi ticastnici na
podporu navrhovych zadani spolec¢nosti Iliad Italia SpA.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené spolecnosti
Fastweb SpA v rizeni o kasacnim opravném prostredku.

4) O nakladech rizeni spojenych s vedlejsim ucastenstvim spolecnosti Fastweb SpA bude rozhodnuto

pozdéji.

Podpisy.
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