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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. anora 2022 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora — Spotfebni dané —
Smérnice 2008/118/ES — Clanek 1 odst. 2 — Vybér dalsich nepiimych dani ze zvlastnich —
,Zvlastni dvody’ — Pojem — Financovani vefejnopravniho podniku, ktery je drzitelem koncese
na vnitrostatni silni¢ni sit — Cile snizeni nehodovosti a environmentdlni udrzitelnosti —
Cisté rozpoc¢tovy diivod — Odmitnuti vratit dai zalozené na bezdivodném obohaceni —
Podminky*

Ve véci C-460/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitraze — CAAD), Portugalsko] ze dne
12. ¢ervence 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 26. cervence 2021, v fizeni

Vapo Atlantic SA

proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Jadskinen, pfedseda sendtu, N. Picarra a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout
usnesenim s odivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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Usneseni

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 2008/118/ES
ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotrebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS
(UT. vést. 2009, L 9, s. 12), jakoz i obecnych zasad unijniho prava legality a pravni jistoty.

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Vapo Atlantic SA a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (danova a celni sprdva, Portugalsko) (déle jen ,danova sprava“) ve véci
vraceni (poplatku za silni¢ni sluzby, déle jen ,PSS®), ktery tato spole¢nost uhradila za rok 2016.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice 2008/118 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi obecnou tpravu spotrebni dané, ktera se uklada pfimo nebo nepfimo
na spotiebu nize uvedeného zbozi (dale jen ,zbozi podléhajici spotiebni dani®):

a) energetické produkty a elektfina, na néz se vztahuje smérnice 2003/96/ES [ze dne
27. fijna 2003, kterou se meéni struktura ramcovych pfedpisi Spolecenstvi o zdanéni
energetickych produkti a elektriny, Uf. vést. L 283, s. 51)];

[...]

2. Clenské staty mohou ze zbozi podléhajiciho spotiebni dani vybirat ze zvlastnich davodi dalsi
neprimé dané za predpokladu, Ze tyto dané splnuji pravidla SpoleCenstvi platnd pro spotfebni
dané nebo pro dan z pridané hodnoty, pokud jde o stanoveni zdkladu dané, vypocet dané, vznik
danové povinnosti a kontrolu dané, avsak s vyjimkou ustanoveni upravujicich osvobozeni od dané.

[...]"

Portugalska prdavni uprava

Zdkon ¢. 55/2007

Lein° 55/2007, que regula o financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da EP — Estradas de
Portugal, E. P. E. (zakon ¢. 55/2007, ktery upravuje financovani vnitrostatni silni¢ni sité podnikem
EP — Estradas de Portugal, E. P. E.) ze dne 31. srpna 2007 (Didrio da Repuiblica ¢. 168/2007, fada I,
ze dne 31. srpna 2007), stanovi pravni rezim PSS.

Clanek 3 tohoto zakona, nadepsany ,Poplatek za silni¢ni sluzby*, v odstavci 1 stanovi, ze PSS je
protihodnotou za pouzivani vnitrostatni silnicni sité, které se zjistuje na zakladé spotieby
pohonnych hmot. Jeho odstavec 2 upresnuje, Ze PSS je zdrojem financovani vnitrostatni silni¢ni
sité, o niz se stard EP — Estradas de Portugal, E. P. E. (dale jen ,,EP®).
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Podle ¢lanku 4 odst. 1 uvedeného zdkona jsou PSS zatizeny benzin a nafta podléhajici dani
z ropnych a energetickych produktt a neuplatni se na néj osvobozeni od této dané.

Clének 6 téhoz zékona stanovi, ze PSS je vlastnim pifjmem EP.

Narizeni s moci zdkona ¢. 380/2007

Pravni rezim koncese na vnitrostatni silni¢ni sit udélené EP je upraven Decreto-Lei n° 380/2007,
que atribui a EP — Estradas de Portugal, SA, a concessao do financiamento, concepgao, projecto,
construgdo, conservacdo, exploracgdo, requalificacdo e alargamento da rede rodoviaria nacional
e aprova as bases da concessdo (narizeni s moci zidkona ¢. 380/2007, kterym se udéluje [EP]
koncese na financovani, koncepci, projektovani, vystavbu, udrzovani, vyuzivani, modernizaci
a roz$irovani vnitrostatni silnicni sité, a kterym se schvaluji zakladni dokumenty koncese) ze dne
13. listopadu 2007 (Didrio da Reptiblica ¢. 218/2007, ada I, ze dne 13. listopadu 2007).

Zakladni dokumenty této koncese, schvalené timto narizenim s moci zakona, zejména stanovi, Ze
PSS je vlastnim prijmem EP, a uvadi, ze drzitel koncese musi v ramci své ¢innosti sledovat cile
snizeni nehodovosti, jinak feceno poc¢tu nehod, a environmentélni udrzitelnosti.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Vapo Atlantic je spolecnost, jejiz predmét Cinnosti zahrnuje mimo jiné provozovani Cerpacich
stanic a velkoobchodni prodej ropnych produktid. Na zdkladé prohldseni této spole¢nosti
o propusténi ke spotfebé vystavila danovd sprava spole¢né vymeéry dané z ropnych
a energetickych produktd, PSS a dalsich danovych odvodii za rok 2016 v celkové vysi
21016 425,44 eura, z cehoz 4 873 427,68 eura pripadalo na PSS.

Dne 10. tnora 2020 podala spolec¢nost Vapo Atlantic odvolani proti témto danovym vymeéram,
které bylo zamitnuto rozhodnutim reditele celniho urfadu v Braze (Portugalsko) ze dne
23. Cervence 2020. V tomto rozhodnuti se mélo za to, ze PSS je v souladu se smérnici 2008/118
a ze s ohledem na skutecnost, Ze tento poplatek hradi danovi poplatnici pfi ndkupu pohonnych
hmot, byla by spole¢nost Vapo Atlantic bezdivodné obohacena, pokud by bylo vyhovéno jeji
zadosti o vraceni.

Spole¢nost Vapo Atlantic podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti zZalobu k predkladajicimu
soudu, Tribunal Arbitral Tributédrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [rozhod¢i
soud pro danové véci (centrum spravni arbitraze — CAAD), Portugalsko].

Na podporu své zaloby spole¢nost Vapo Atlantic tvrdi, ze PSS byl zaveden z cisté rozpoctovych
divodi za ucelem financovani vefejnopravniho podniku, ktery je drzitelem koncese na
vnitrostatni silni¢ni sit, coz je v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118.

Danova sprava zaprvé odpovidd, ze narizeni s moci zédkona ¢. 380/2007, které udéluje koncesi na
vnitrostatni silni¢ni sit podniku EP, ktery se od té doby stal podnikem Infraestruturas de
Portugal, SA (dale jen ,IP“), posledné uvedenému ukldada dosazeni cile spocivajiciho ve snizeni
nehodovosti, jakoz i cile environmentalni udrzitelnosti, kterézto predstavuji zvlastni divod PSS
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118. Kromé toho PSS je podle této spravy vlastnim prijmem
IP. Danova sprava uvadi, ze tento podnik je tedy financovan uzivateli vnitrostatni silni¢ni sité a jen
podptrné ze stitnich prostfedkd. Zadruhé ma za to, ze i kdyz neexistuje zadny formalni
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mechanismus preneseni PSS, ze zvlastni danové struktury PSS vyplyva, Ze se tento poplatek
promitd do prodejni ceny pro verejnost, coz znamend, Ze vraceni Castek, jez zaplatila osoba
povinna k dani z titulu PSS, by odpovidalo situaci bezdivodného obohaceni.

Predkladajici soud si klade otazku, zda PSS byla zavedena ze zvla$tniho diivodu ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice 2008/118, a uvadi, ze Soudni dviir se k této otdzce vyslovné nevyjadril. V tomto
ohledu upresnuje, zZe podle zdkona ¢. 55/2007 je cilem PSS prostrednictvim uzivatel( vnitrostatni
silni¢ni sité, a podptlirné portugalského statu, zajistit financovani navrhovani, planovani, vystavby,
udrzby, vyuzivani, modernizace a rozsifovani této silni¢ni sité, priCemz na tuto cinnost byla IP
udélena koncese. Predklddajici soud ma za to, ze tento poplatek je tedy vlastnim prijmem drzitele
koncese, ktery musi sledovat ,cile snizeni nehodovosti a environmentalni udrzitelnosti“.

Za téchto podminek se Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitraze — CAAD] rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady [2008/2008], konkrétné pozadavek tykajici se existence
,zvlastnich davodd’, vyklddan v tom smyslu, ze poplatek je zaveden z Cisté rozpoctového
dtvodu, pokud je zaveden za tGclelem financovani vefejnopravniho podniku, ktery je
drzitelem koncese na vnitrostatni silni¢ni sit, pti prilezitosti obnoveni jeho koncese, jsou mu
obecné pridélovany prijmy z poplatku a struktura tohoto poplatku nenaznacuje umysl
odrazovat od jakékoli spotreby?

2) Umoznuje unijni pravo a zdsady legality a pravni jistoty, aby vnitrostitni orgdny odmitly
vraceni neprimych poplatkd, které jsou v rozporu se smérnici [2008/118], z divodu
bezdiivodného obohaceni osoby povinné k poplatku, pokud tak nestanovi zadné zvlastni
ustanoveni vnitrostatniho prava?

3) Umoznuje unijni prdvo vnitrostatnim orgdntum, aby pfi odivodnéni odmitnuti vraceni
nepfimych poplatkd, které jsou v rozporu se smérnici [2008/118], vychéazely z preneseni
poplatku a bezdiivodného obohaceni osoby povinné k poplatku, pficemz tato posledné
uvedend osoba je povinna prokazat jejich neexistenci?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Na zdkladé ¢ldnku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze pokud lze odpovéd na predbéznou
otazku jasné vyvodit z judikatury, nebo pokud o odpovédi na takovou otazku nelze rozumné
pochybovat, mize Soudni dvtir kdykoli na nadvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho
advokata rozhodnout usnesenim s odivodnénim.

Toto ustanoveni je treba pouzit v pripadé projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Podstatou prvni otazky predkladdajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze poplatek, z néhoz obecné plynou prijmy verejnopravnimu podniku,
ktery je drzitelem koncese na vnitrostatni silni¢ni sit, a jehoz struktura nenaznacuje zadny amysl
odrazovat od spotfeby hlavnich pohonnych hmot v silni¢ni dopraveé, je vybiran ze ,zvlastnich
divod“ ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Uvodem je tfeba uvést, ze toto ustanoveni, které ma zohlednovat riznorodé danové tradice
Clenskych stat v této oblasti a casté vyuzivani nepifimych dani pro tucely mimorozpoctové
politiky, umoznuje ¢lenskym statim zavést nad ramec minimadlni spotfebni dané dal$i neprimé
dané sledujici zvlastni Gcel (rozsudky ze dne 4. cervna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, bod 58, a ze dne 3. brezna 2021, Promociones Oliva Park,
C-220/19, EU:C:2021:163, bod 48).

Podle uvedeného ustanoveni mohou clenské stity vybirat dal$i nepfimé dané z vyrobkt
podléhajicich spotfebni dani za dvou podminek. Zaprvé musi byt takové dané vybirany ze
zvlastnich dtvodt a zadruhé tyto dané musi dodrzovat unijni pravidla platnd pro spotrebni dané
nebo pro dan z pridané hodnoty, pokud jde o stanoveni zakladu dané, jakoz i vypocet dané, vznik
danové povinnosti a kontrolu dané, avsak s vyjimkou ustanoveni upravujicich osvobozeni od dané.

Obé tyto podminky, jejichz cilem je zabranit tomu, aby dal$i nepfimé dané neopravnéné branily
obchodu, jsou podle samotného znéni ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice kumulativni (viz rozsudek
ze dne 5. bfezna 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, bod 36, jakoz i obdobné
rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, bod 36).

Pokud jde o prvni z uvedenych podminek, jiz se jako jediné tykd prvni predbézna otdzka,
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zvlastni divod ve smyslu tohoto ustanoveni je jiny
davod nez cisté rozpoctovy (rozsudek ze dne 5. biezna 2015, Statoil Fuel podminénym Retalil,
C-553/13, EU:C:2015:149, bod 37).

Nicméné vzhledem k tomu, Ze vSechny dané jsou nevyhnutelné vybirdny z rozpoctového dtvodu,
pouhd skutecnost, ze urcitd dan ma rozpoctovy ucel, nemtze sama o sobé vyloucit, ze tato dan
muze byt také povazovana za dan majici zvlastni diivod ve smyslu tohoto ustanoveni, jinak by
¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 pozbyl smyslu (rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Statoil Fuel &
Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, bod 38 a citovand judikatura).

Aby dan byla povazovdana za dan vybiranou ze zvlastniho dévodu ve smyslu uvedeného
ustanoveni, musi mit sama o sobé za cil zajistit uvedeny zvlastni divod, takze mezi vyuzitim
prijma a ucelem predmétného zdanéni musi existovat piima souvislost (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 5. biezna 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, bod 41, jakoz i ze
dne 25. cervence 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, bod 38).

Kromé toho predem stanovené tcelové urceni prijma z urcité dané na financovani pravomoci
statnich organd, které na né byly preneseny, sice muze predstavovat okolnost, kterou je nutné
zohlednit pro ucely zjisténi, zda existuje zvlastni divod, avSak takové tcelové urceni, které je
vlastné pouze zpisobem vnitini organizace rozpoctu clenského statu, nemize byt samo o sobé
dostate¢nou podminkou, jelikoz kazdy clensky stit se mutze bez ohledu na sledovany cil
rozhodnout, Ze prijmy z dané budou urceny na financovani konkrétnich vydajia. V opac¢ném
pripadé by bylo mozné povazovat kazdy davod za zvlastni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
2008/118, coz by spotfebni dan harmonizovanou touto smérnici zbavilo uzite¢ného ucinku
a bylo by v rozporu se zasadou, podle niz je tfeba odchylné ustanoveni jako ¢l. 1 odst. 2 vykladat
restriktivné (rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149,
bod 39 a citovana judikatura).

Konec¢né, pokud takovy mechanismus predem stanoveného ucelového urceni neexistuje,

poplatek, ktery zatézuje zbozi podléhajici spotfebni dani, mlze byt povazovan za poplatek
vybirany ze zvlastniho didvodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 pouze v pripadeé, ze je
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struktura tohoto poplatku, zejména pokud jde o produkt, na ktery se poplatek vztahuje, ¢i sazbu
poplatku, koncipovana tak, aby ovlivnila jedndni osob povinnych k poplatku zptisobem
umoznujicim zohlednéni uvedenych zvlastnich davodd, napfiklad vysokym zpoplatnénim
dotéenych vyrobka za tclelem odrazeni od jejich spotfeby (rozsudek ze dne 5. bfezna 2015,
Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, bod 42 a citovana judikatura).

Kdyz Soudni dviir rozhoduje o zadosti o predbéznou otazku, jejiz cilem urceni, zda je poplatek
zaveden ¢lenskym statem ze ,zvlastniho divodu® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118, jeho
uloha spociva spiSe v objasnéni vnitrostatnimu soudu kritérii, jejichz uplatnéni umozni tomuto
posledné uvedenému soudu urcit, zda tento poplatek je skutecné zaveden z takového divodu, nez
v tom, Ze toto posouzeni provede samotny Soudni dvir, a to tim spiSe, Ze v tomto ohledu nema
nezbytné k dispozici véechny potfebné tidaje (obdobné viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2002,
Lohmann a Medi Bayreuth, C-260/00 az C-263/00, EU:C:2002:637, bod 26 a ze dne
16. tnora 2006, Proxxon, C-500/04, EU:C:2006:111, bod 23).

V projednavaném pripadé je tfeba zaprvé uvést, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 26 tohoto
usneseni, ze predem stanovené ucelové urceni prijma z PSS na financovani pravomoci drzitele
koncese na vnitrostatni silni¢ni sit, které na néj byly preneseny, sice miize predstavovat okolnost,
kterou je nutné zohlednit pro ucely zjisténi, zda existuje zvlastni diivod ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 2008/118, avsak takové tucelové urceni, které je vlastné pouze zpusobem vnitini
organizace rozpoctu ¢lenského statu, nemuze byt samo o sobé dostate¢nou podminkou.

Zadruhé, aby byl PSS povazovan za poplatek vybirany ze zvlastniho diivodu ve smyslu uvedeného
ustanoveni, musi mit sam o sobé za cil zajistit dosazeni cili snizeni nehodovosti a environmentalni
udrzitelnosti, které byly vytyCeny drziteli koncese na vnitrostatni silni¢ni sit. Tak by tomu bylo
zejména v pripad€, ze by prijem z uvedeného poplatku musel byt povinné vyuzivan ke snizeni
socidlnich a environmetdalnich ndklad konkrétné souvisejicich s pouzivanim této sité, které je
zatizeno uvedenym poplatkem. Byla by tedy vytvorena prima souvislost mezi vyuzitim prijmi
a GcCelem predmétného zpoplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. Gnora 2014,
Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, bod 30 a ze dne 25. ¢ervence 2018, Messer
France, C-103/17, EU:C:2018:587, bod 38).

Zatteti je pravda, jak vyplyva z bodu 14 tohoto usneseni, Ze danova sprava tvrdi, Ze existuje
souvislost mezi urcenim prijma z PSS a zvlastnim davodem, ktery vedl k zavedeni tohoto
poplatkuy, jelikoz nafizeni s moci zdkona, kterym byla udélena koncese na vnitrostatni silni¢ni sit
IP, ukladd tomuto podniku, aby svym jedndnim prispival ke snizeni nehodovosti v této siti
a k environmentalni udrzitelnosti.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 15 tohoto usneseni, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe prijmy
z poplatku, o ktery se jednd ve véci v plivodnim fizeni, nejsou urceny vylucné k financovani
¢innosti, které maji vést k dosazeni obou cilti uvedenych v predchozim bodé. Prijmy z PSS maji
totiz v Sir$im rozsahu zajistit financovani navrhovani, planovani, vystavby, udrzby, provozu,
modernizace a rozsirovani této sité.

Zactvrté oba cile, jejichz dosazeni bylo ulozeno drziteli koncese na portugalskou vnitrostatni
silni¢ni sit, jsou uvedeny velmi obecné a na prvni pohled z nich nevyplyva skutecnd vile odradit
od pouzivani této sité nebo hlavnich silni¢nich pohonnych hmot, jako jsou benzin, nafta nebo
zkapalnény ropny plyn (LPG). V tomto ohledu je vyznamné, ze predkladajici soud ve znéni své
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prvni predbézné otazky zduraznuje, ze prijmy z poplatku jsou obecné pridélovany drziteli koncese
na vnitrostatni silnicni sit a Ze struktura tohoto poplatku nenaznacuje imysl odradit od jakékoliv
spotreby téchto pohonnych hmot.

Zapaté zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje skutecnosti, které by umoznovaly mit
za to, ze je PSS, ktery zatézuje uzivatele vnitrostatni silnic¢ni sité, koncipovan, pokud jde o jeho
strukturu, takovym zpasobem, Ze odrazuje osoby povinné k poplatku od pouzivani této sité nebo
je motivuje k chovani, jehoz ucinky jsou méné skodlivé pro zivotni prostredi a mohou snizit
nehodovost.

S vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud s ohledem na voditka uvedena
v bodech 29 az 34 tohoto usneseni, tudiz nelze oba zvlastni divody, kterych se danova sprava
dovolava za Gcelem prokazani, ze PSS je vybiran ze zvlastniho divodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 2008/118, odlisit od cisté rozpoctového divodu (obdobné viz rozsudek ze dne
27. tinora 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, body 31 az 35).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice
2008/118 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poplatek, z néhoz pfijmy jsou obecné urceny
vefejnopravnimu podniku, ktery je drzitelem koncese na vnitrostatni silni¢ni sit, a jehoz
struktura nenaznacuje zadny amysl odradit od spotfeby hlavnich pohonnych hmot v silni¢ni
dopravé, neni vybiran ze ,zvlastnich divodd” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
unijni pravo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni organy mohly
odivodnit své odmitnuti vratit nepiimy poplatek, ktery je v rozporu se smérnici 2008/118, tim,
ze predpokladaji preneseni tohoto poplatku na treti osoby, a tudiz bezdtivodné obohaceni osoby
povinné k poplatku.

Z ustdlené judikatury plyne, Ze nirok na vraceni dani, jez byly v ¢lenském staté vybrany v rozporu
s pravidly unijniho prava, je dasledkem a doplnkem prav, jez priznavaji jednotlivcim tato
ustanoveni unijniho prava, jez byla vylozena Soudnim dvorem. Clensky stit je tedy v zdsadé
povinen vratit dané vybrané v rozporu s unijnim pravem podle vnitrostatnich procesnich pravidel
a v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu zejména viz rozsudky ze dne
9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, bod 12, jakoz i ze dne 1. bfezna 2018,
Petrotel-Lukoil a Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, bod 32).

Existuje jen jedind vyjimka z povinnosti vratit dané vybrané v ¢lenském staté v rozporu s unijnimi
predpisy. Ochrana prav zaruc¢enych v této oblasti unijnim pravnim radem totiz vylucuje vraceni
dani, poplatkii a prispévka vybranych v rozporu s unijnim pravem, pokud se prokaze, Ze osoba,
jiz byla uloZena povinnost tyto platby uhradit, je ve skutecnosti prenesla na dalsi subjekty, jinak
by to totiz vedlo k bezdiivodnému obohaceni opravnénych osob (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi, C-192/95 az C-218/95, EU:C:1997:12, bod 21, jakoz i ze dne
1. bfezna 2018, Petrotel-Lukoil a Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, bod 33).

Vnitrostatnim orgdndm a soudtim tudiz prislusi zajistit dodrzovani zasady zakazu bezdtivodného
obohaceni, a to i v pripadé, ze chybéjici pravni Gpravy ve vnitrostatnim pravu.
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Za takovych podminek, jako jsou podminky uvedené v bodé 39 tohoto usneseni, nese zatéz
souvisejici s neopravnéné vybranou dani nikoli hospodarsky subjekt, ktery je osobou povinnou
k dani, ale kupujici, na kterého byla dan prenesena. Vratit hospodarskému subjektu ¢astku dané,
ktera jiz byla prenesena na kupujiciho, by se tak pro uvedeny hospodarsky subjekt rovnalo ziskani
dvoji platby, coz by mohlo byt kvalifikovino jako bezdivodné obohaceni, aniz by tim byly
napraveny disledky, jez méla protipravnost dané pro kupujiciho (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi, C-192/95 az C-218/95, EU:C:1997:12, bod 22, jakoz i ze dne
1. bfezna 2018, Petrotel-Lukoil a Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, bod 34).

Clensky stat proto mize branit vraceni neopravnéné dané z hlediska unijni prava pouze tehdy,
kdyz vnitrostatni organy prokazou, Ze celou danovou zatéz nesla jind osoba nez osoba povinna
k dani a ze vraceni dané by vedlo k bezdiivodnému obohaceni této osoby povinné k dani. Z toho
vyplyvd, ze pokud byla prenesena jen cast dané, vnitrostatni organy jsou povinny vratit
neprenesenou ¢astku dané (v tomto smyslu zejména viz rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San
Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, bod 13; ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi, C-192/95 az
C-218/95, EU:C:1997:12, body 27 a 28, jakoz i ze dne 2. fijna 2003, Weber’s Wine World a dalsi,
C-147/01, EU:C:2003:533, bod 94).

Vzhledem k tomu, Ze tato vyjimka z vraceni dani neslucitelnych s unijnim pravem, je omezenim
subjektivniho prava vychdzejicim z unijniho pravniho fadu, je tfeba jej vykladat restriktivné
s ohledem zejména na skutecnost, Ze preneseni dané na spotfebitele nutné nevylucuje
hospodarsky dopad dané na osobu povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
2. rijna 2003, Weber’s Wine World a dalsi, C-147/01, EU:C:2003:533, bod 95, jakoz i ze dne
1. bfezna 2018, Petrotel-Lukoil a Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, bod 35).

I kdyz jsou totiz ve vnitrostatnich pravnich predpisech nepiimé dané pojaty tak, aby byly
preneseny na konecného spotrebitele, a tyto nepfimé dané jsou obvykle v obchodnim styku
castecné nebo zcela prendseny, nelze obecné tvrdit, Zze dan je ve vsech pripadech skutecné
prenesena. Skutecné, caste¢né nebo Uplné, preneseni dané zavisi na vice faktorech, které jsou
spojeny s kazdou obchodni transakci, a odlisuji ji od ostatnich pripadd, které se vyskytuji v jinych
kontextech. Otdzka, zda byla nebo nebyla dan prenesena, je v kazdém pripadé nepfimé dané
skutkovou otazkou, k jejimuz posouzeni je prislusny vnitrostatni soud, ktery ma volnost pfri
hodnoceni dikazid, které mu jsou predkladdny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
25. tinora 1988, Les Fils de Jules Bianco a Girard, 331/85, 376/85 a 378/85, EU:C:1988:97, bod 17,
jakoz i ze dne 2. fijna 2003, Weber’s Wine World a dalsi, C-147/01, EU:C:2003:533, bod 96).

Nelze v$ak pripustit, aby v pripadé neprimych dani existovala domnénka, ze k preneseni doslo a je
na osobé povinné k dani, aby prokazala opak. Totéz plati i v pripadé, kdy osoba povinné k dani byla
na zakladé platnych vnitrostatnich pravnich predpistt povinna zahrnout dan do vyrobni ceny
dotceného vyrobku. Takova zdkonnd povinnost totiz neumoznuje predpokladat, ze celd danova
zatéz byla prenesena, a to ani v pripadé, kdyby poruseni takové povinnosti vedlo k ulozeni sankce
(rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi, C-192/95 az C-218/95, EU:C:1997:12, body 25
a 26).

Unijni pravo tedy vylucuje uplatnéni jakékoli domnénky nebo dtikazniho pravidla, jejichz cilem je
ulozit dotcenému hospodarskému subjektu povinnost prokdzat, Ze neopravnéné vybrané dané
nebyly preneseny na jiné osoby, a zabranit mu v predlozeni dikazi za tcelem zpochybnéni
udajného preneseni dané (rozsudek ze dne 21. zafi 2000, Michailidis, C-441/98 a C-442/98,
EU:C:2000:479, bod 42).
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Kromeé toho i v pripadé, Ze je prokazano, Ze zatizeni neopravnéné vybranou dani bylo preneseno
na treti osoby, nevede vriceni této dané hospodarskému subjektu nutné k jeho bezdiivodnému
obohaceni, jelikoz promitnuti ¢astky uvedené dané do platnych cen mu mohlo zpasobit Gjmu
souvisejici se snizenim objemu jeho trzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ledna 1997,
Comateb a dalsi, C-192/95 az C-218/95, EU:C:1997:12, body 29 az 32, jakoz i ze dne 6. zari 2011,
Lady & Kid a dalsi, C-398/09, EU:C:2011:540, bod 21).

Za téchto podminek je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét tak, Ze unijni pravo musi byt
vykladano v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni organy mohly odivodnit své odmitnuti
vratit neprimy poplatek, ktery je v rozporu se smérnici 2008/118, tim, ze predpokladaji preneseni
tohoto poplatku na treti osoby, a tudiz bezdtivodné obohaceni osoby povinné k poplatku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Clinek 1 odst. 2 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tpravé
spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poplatek,
z néhoz jsou prijmy obecné urceny verejnopravnimu podniku, ktery je drzitelem koncese na
vnitrostatni silni¢ni sit, a jehoZ struktura nenaznacuje Zadny umysl odradit od spotfeby hlavnich
pohonnych hmot v silni¢cni dopravé, neni vybiran ze ,zvlastnich davodd“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

2) Unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostiatni organy mohly
odavodnit své odmitnuti vratit neprimy poplatek, ktery je v rozporu se smérnici 2008/118, tim, Ze
predpokladaji preneseni tohoto poplatku na treti osoby, a tudiz bezdivodné obohaceni osoby
povinné k poplatku.

Podpisy
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