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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI MISTOPREDSEDKYNE SOUDNIHO DVORA
6. fijna 2021*

,Rizeni o predbéznych opatfenich — Usneseni tykajici se predbéznych opatfeni — Clanek 163
jednaciho radu Soudniho dvora — Zména okolnosti — Nedostatek — Pravomoc Izby
Dyscyplinarne (karné kolegium) Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) — Karny rezim
pouzitelny na soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), obecnych soudti a spravnich souda —

Procesni podminky kontroly podminek nezavislosti téchto soudci — Pozastaveni uplatnovani
vnitrostatnich ustanoveni®

Ve véci C-204/21 R-RAP,

jejimz predmétem je navrh podany dne 16. srpna 2021 znéjici na zruseni usneseni tykajictho se
predbéznych opatreni na zakladé ¢lanku 163 jednaciho fadu Soudniho dvora,

Polska republika, zastoupena B. Majczynou, jako zmocnéncem,
navrhovatelka,
proti
Evropské komisi,
odpurkyni,
MISTOPREDSEDKYNE SOUDNIHO DVORA
po vyslechnuti generalniho advokata G. Hogana,

vydava toto

Usneseni
Svym ndvrhem Polska republika navrhuje, aby Soudni dvir zrusil usneseni mistopredsedkyné

Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (C-204/21 R, déle jen ,usneseni ze dne
14. ¢ervence 2021, EU:C:2021:593).

* Jednaci jazyk: polstina.
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2 Timto usnesenim mistopiedsedkyné Soudniho dvora Polské republice naridila az do vyhlaseni
rozsudku, kterym bude ukonceno rizeni ve véci C-204/21:

a)

pozastavit zaprvé uplatnovani ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 bodu 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym
(zdkon o Nejvyssim soudu) ze dne 8. prosince 2017, ve znéni ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(zdkon, kterym se méni zakon o soustavé obecnych soudd, zakon o Nejvyssim soudu a nékteré
dalsi zdkony) ze dne 20. prosince 2019 a dalsich ustanoveni, na jejichz zdkladé ma Izba
Dyscyplinarna (kdrné kolegium) Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) prislusnost
k rozhodovani jak v prvnim, tak ve druhém stupni o zddostech o souhlas k zahdjeni trestniho
stthani soudct nebo justi¢nich cekateld, k jejich vzeti do vazby, k jejich zadrzeni nebo k jejich
predvolani, a zadruhé odlozit i¢innost rozhodnuti, kterd jiz kiarné kolegium na zdkladé tohoto
¢lanku prijalo a kterymi se vyslovuje souhlas k zahdajeni trestniho stihdni soudce nebo k jeho
zadrzeni, a zdrzet se predkladani véci zminénych v uvedeném clanku soudu, ktery nesplnuje
pozadavky nezavislosti, jak jsou vymezeny zejména v rozsudku ze dne 19. listopadu 2019,
A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvysstho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982);

pozastavit uplatnovani ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 bodt 2 a 3 novelizovaného zdkona o Nejvys$sim
soudu, na jejichz zakladé ma Izba Dyscyplinarna (karné kolegium) Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) prislusnost k rozhodovani ve vécech tykajicich se postaveni a vykonu funkce soudce Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud), zejména v pracovnépravnich vécech a vécech socidlniho
zabezpeceni, jakoz i ve vécech tykajicich se odchodu téchto soudctt do diichodu, a zdrzet se
predkladani téchto véci soudu, ktery nesplnuje pozadavky nezavislosti, jak jsou vymezeny
zejména v rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia
Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982);

pozastavit uplatnovani ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 bodt 2 a 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (zakon o soustavé obecnych soudd) ze dne 27. cervence 2001, ve znéni zdkona,
kterym se méni zakon o soustavé obecnych soudd, zakon o Nejvyssim soudu a nékteré dalsi
zakony, jakoz i ¢l. 72 odst. 1 bodt 1 az 3 zdkona o Nejvy$sim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, kterd mohou vést ke vzniku karné odpovédnosti soudctt za prezkum dodrzovani
pozadavkil nezavislosti a nestrannosti soudu, predem zfizeného zdkonem, ve smyslu
ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s clankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie;

pozastavit uplatinovani ustanoveni ¢l. 42a odst. 1 a 2 a ¢l. 55 odst. 4 novelizovaného zikona
o obecnych soudech, ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 29 odst. 2 a 3 novelizovaného zdkona o Nejvyssim
soudu, ¢l. 5 odst. 1a a 1b ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zdkon
o soustave spravnich soudf) ze dne 25. cervence 2002, ve znéni zidkona, kterym se méni zakon
o soustavé obecnych soud®, zdkon o Nejvyssim soudu a nékteré dalsi zakony, a clanku 8
zdkona, kterym se méni zdkon o soustavé obecnych souddi, zdkon o Nejvy$sim soudu
a nékteré dalsi zdkony, a to v rozsahu, ve kterém zakazuji vnitrostatnim soudiim zkoumat
dodrzovani pozadavkt Evropské unie tykajicich se nezavislého a nestranného soudu, predem
zfizeného zadkonem, ve smyslu ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny
zakladnich prav;
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e) pozastavit uplatnovani ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 a 4 az 6 a 1. 82 odst. 2 az 5 zdkona o Nejvyssim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a ¢lanku 10 zdkona, kterym se méni zakon o soustaveé
obecnych soudd, zdkon o Nejvy$sim soudu a nékteré dalsi zakony, kterd stanovi vylu¢nou
prislusnost Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (kolegium pro mimofadnou
kontrolu a véci verejné) Sadu Nawyzszego (Nejvyssi soud) k posuzovani namitek vychazejicich
z nedostatku nezavislosti soudce nebo soudu, a

f) sdélit Evropské komisi nejpozdéji do jednoho mésice od ozndmeni usneseni ze dne
14. Cervence 2021 veskerd opatreni prijata za ucelem splnéni vSech povinnosti vyplyvajicich
z tohoto usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze Polska republika méla za to, ze po vydani usneseni ze dne 14. cervence 2021
doslo ke zméné okolnosti, podala tento navrh na zdkladé ¢lanku 163 jednaciho fddu Soudniho
dvora. Kromé toho tento clensky stit navrhl, aby byl tento navrh posouzen velkym sendtem
Soudniho dvora.

K navrhu Polské republiky na pridéleni véci velkému senatu Soudniho dvora

Polska republika ma za to, ze vzhledem k vyznamu projedndvané véci a k tomu, Ze tato véc vytvori
precedens, se navrhem na zruSeni usneseni ze dne 14. Cervence 2021 musi zabyvat velky senat
Soudniho dvora.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢l. 161 odst. 1 jednaciho radu ve spojeni
s clankem 1 rozhodnuti Soudniho dvora 2012/671/EU ze dne 23. fijna 2012 o soudnich funkcich
mistopredsedy Soudniho dvora (OF. vést. 2012, L 300, s. 47) mistopredseda Soudniho dvora
rozhodne o navrzich na odklad provadéni nebo na predbéznda opatfeni sam, anebo je neprodlené
preda k rozhodnuti Soudnimu dvoru.

Podle téchto ustanoveni tak ma mistopredseda Soudniho dvora svéfenou pravomoc rozhodnout
o kazdém navrhu na predbézné opatieni nebo — ma-li za to, Ze konkrétni okolnosti vyzaduji jeho
pridéleni soudnimu kolegiu — predat takovy navrh k rozhodnuti Soudnimu dvoru (usneseni
mistopiedsedkyné Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2021, Ceskd republika v. Polsko, C-121/21 R,
EU:C:2021:752, bod 10).

Z toho vyplyvd, ze je pouze na mistopredsedovi Soudniho dvora, aby v kazdém jednotlivém
pripadé posoudil, zda navrhy na predbézna opatteni, které mu byly predlozeny, vyzaduji predani
Soudnimu dvoru za ucelem pridéleni soudnimu kolegiu (usneseni mistopredsedkyné Soudniho
dvora ze dne 20. zari 2021, Ceska republika v. Polsko, C-121/21 R, EU:C:2021:752, bod 11).

V projednavané véci navrh Polské republiky na zruSeni usneseni ze dne 14. Cervence 2021

neoznacuje zadnou skutec¢nost, ktera by vyzadovala jeho pridéleni soudnimu kolegiu, takze neni
namisté predat tento navrh k rozhodnuti Soudnimu dvoru.
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K véci samé

Argumentace

Na podporu svého ndvrhu Polské republika uplatiiuje zménu okolnosti vyplyvajici z ndlezu
Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud, Polsko) ze dne 14. cervence 2021 vydaného ve véci

“«

P 7/20 [dale jen ,nalez Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud)“].

V tomto nalezu Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud) mimo jiné rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 3 druhy
pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 279 SFEU jsou neslucitelné s clanky 2 a 7, ¢l. 8 odst. 1, jakoz
i ¢l. 90 odst. 1 polské Ustavy ve spojent s jejim ¢l. 4 odst. 1 z diivodu, Ze Soudni dvir piekro¢il své
pravomoci, tj. rozhodl ultra vires tim, ze Polské republice jako clenskému statu Unie naridil
predbézna opatreni tykajici se organizace a pravomoci polskych soudd, jakoz i rizeni pred nimi,
v dasledku cehoz by se na tato opatfeni nevztahovaly zdsady prednosti a primého pouziti
unijniho prava zakotvené v ¢l. 91 odst. 1 az 3 uvedené Ustavy.

Podle Polské republiky je usneseni ze dne 14. Cervence 2021 ve svétle nélezu Trybunalu
Konstytucyjnego (Ustavni soud) v rozporu s polskym tstavnim poradkem.

V tomto ohledu Polska republika piipomind, ze Trybunal Konstytucyjny (Ustavni soud)
konstatoval, Ze m4 povinnost chranit polskou Ustavu, ktera je podle jejtho ¢lanku 8 nejvy$sim
zakonem tohoto clenského statu, a proto musi byt v zasadnich vécech tykajicich se tstavniho
poradku povazovan za ,soud majici posledni slovo®.

Polska republika tvrdi, ze vyklad, podle kterého jsou ustavni soudy clenskych statt prislusné
k prezkumu unijnich aktQ wultra vires, véetné rozsudkd Soudniho dvora, byl prijat tstavnimi
soudy rady clenskych statd. Tyto soudy jednomyslné konstatovaly, ze jejich prislusné pravni rady
maji Gstavni identitu, kterou jim prislusi definovat na zédkladé svych tstavnich ustanoveni, pricemz
Unie je povinna takovou identitu respektovat.

Soudce zpravodaj pfi tGstnim piednesu odGvodnéni nalezu Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni
soud) uvedl, ze soudni poslini svérené clenskymi staty Soudnimu dvoru kondci, kdyz vyklad
Smluv prestane byt srozumitelny a stava se objektivné svévolnym. Podle tohoto soudu tomu tak
bylo pravé v pripadé usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R,
EU:C:2020:277). V tomto ohledu soudce zpravodaj upfesnil, Ze Trybunat Konstytucyjny (Ustavni
soud) konstatoval, Ze Soudni dvir prekrocil meze své pravomoci, nebot Smlouva o Evropské unii
ani Smlouva o fungovani Evropské unie nesvéruji Unii zddnou pravomoc v rdmci organizovani,
zfizovani a fungovani soudni moci clenského statu, nebot tato oblast zlistava ve vylu¢né
svrchované pravomoci ¢lenskych stat.

Podle Polské republiky bylo usneseni ze dne 14. cCervence 2021 prijato v rozporu se zasadou

svéfenych pravomoci zakotvenou v ¢lanku 5 SEU, takze se na toto usneseni pouzije rovnéz nalez
Trybunalu Konstytucyjnego (Ustavni soud).

Posouzeni
Podle ¢lanku 163 jednaciho fddu miize byt usneseni o predbézném opatieni na navrh tcastnika

fizeni v disledku zmény okolnosti kdykoli zménéno nebo zruseno. Pojem ,zména okolnosti“ se
vztahuje zejména na vznik jakékoliv skutkové nebo pravni okolnosti, kterd je zpusobild
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zpochybnit posouzeni soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych opatrenich, pokud jde
o podminky, kterym podléhd narizeni odkladu provadéni nebo narizeni predbézného opatreni
(usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 20. zari 2021, Ceskd republika v. Polsko,
C-121/21 R, EU:C:2021:752, bod 22).

Je tedy tfeba posoudit, zda nalez Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud) piedstavuje ,zménu
okolnosti“ ve smyslu tohoto ¢lanku.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze
zdsada prednosti unijntho prava zakotvuje nadfazenost unijniho prava nad pravem clenskych
statd. Tato zdsada tedy ukladd véem organim clenskych sttt povinnost zajistovat plny acinek
jednotlivych unijnich norem, pricemz pravo clenskych statl nemize narusovat tcinek priznany
témto normam na Gzemi uvedenych stat (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor Din Romaéania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 244, jakoz i citovana judikatura).

Jak pritom Soudni dvir opakované konstatoval, v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU musi kazdy clensky stat zejména zajistit, aby organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu
vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému procesnich prostredkd v oblastech
pokrytych unijnim pravem, a tedy v tomto postaveni mohou rozhodovat o uplatiiovani nebo
vykladu unijniho prava, splnovaly pozadavky kladené na G¢innou pravni ochranu [rozsudek ze dne
2. brezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudci Nejvyssiho soudu — Prostiedek ndpravy),
C-824/18, EU:C:2021:153, bod 112, jakoz i citovana judikatura).

Toto ustanoveni tak clenskym statim ukladd povinnost dosahnout jasného a presného vysledku,
kterd neni vazana na zddnou podminku, pokud jde o pozadavky, kterym musi odpovidat soudy,
které maji vykladat a uplatiiovat unijni pravo (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia
y,Forumul Judecatorilor Din Roménia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 250, jakoz i citovana judikatura).

I kdyz je tedy pravda, ze organizace soudnictvi v ¢lenskych statech spadd do pravomoci téchto
statli, pri vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 36, jakoz i citovand
judikatura).

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni ustanoveni tykajici se organizace soudnictvi v ¢lenskych statech
mohou byt v souvislosti s zalobou pro nesplnéni povinnosti pfedmétem prezkumu z hlediska
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, a tudiz i predmétem predbéznych opatreni smérujicich
zejména k pozastaveni uplatnovani téchto ustanoveni a narizenych v témze kontextu Soudnim
dvorem podle clanku 279 SFEU (usneseni mistopfedsedkyné Soudniho dvora ze dne
14. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko, C-204/21 R, EU:C:2021:593, bod 54).

Skutecnost, Ze vnitrostatni ustavni soud prohlasi, ze takova predbéznd opatfeni jsou v rozporu

s ustavnim poradkem doty¢ného Cclenského stitu, neméni nic na posouzeni uvedeném
v predchozim bodé.

ECLI:EU:C:2021:834 5
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Staci totiz pripomenout, Ze podle zdsady prednosti unijniho prava nemtze mit skutecnost, ze se
¢lensky stat dovoldava ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyby byla tstavni povahy, vliv na jednotu
a ucinek unijniho prava (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din
Romaénia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
bod 245, jakoz i citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nalez Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud) nepredstavuje
»zménu okolnosti“ ve smyslu ¢lanku 163 jednactho fadu, kterd by mohla zpochybnit zavéry
uvedené v usneseni ze dne 14. Cervence 2021.

V dasledku toho je tfeba navrh Polské republiky na zruSeni usneseni ze dne 14. Cervence 2021
zamitnout.

Z téchto diivodd mistopredsedkyné Soudniho dvora rozhodla takto:

1) Navrh na zru$eni usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 14. cervence 2021, Komise
v. Polsko (C-204/21 R, EU:C:2021:593), se zamita.

2) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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