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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

3. ¢ervna 2021*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 99 jednaciho radu Soudniho dvora — Imigracni a azylova
politika — Mezindrodni ochrana — Smérnice 20013/33/EU — Clédnek 8 odst. 3 prvni pododstavec
pism. d) — Zajisténi zadatelG o mezindrodni ochranu — Zajistény zadatel v ramci fizeni o navraceni
podle smérnice 2008/115/ES, u néhoz existuji opravnéné diavody se domnivat, Ze podal zadost
o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon rozhodnuti o navraceni —
Objektivni kritéria, na nichz lze zalozit takové diivody — Zadatel, ktery jiz mohl pristoupit
k azylovému rizeni”

Ve véci C-186/21 PPU,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Upravno sodisce (spravni soud, Slovinsko) ze dne 15. bfezna 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 25. brezna 2021, v fizeni

J. A.

proti

Republice Slovenija,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (zpravodaj)
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odiivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. d)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy
pro prijimani zadatel o mezinarodni ochranu (Uf. vést. L 180, s. 96).

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi J. A. a Republika Slovenija (Slovinska republika) ve
véci jeho zajisténi v souvislosti s Zadosti o mezinarodni ochranu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2008/115/ES

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normdch a postupech v ¢lenskych stétech pfi navraceni neoprévnéné pobyvajicich statnich piisludniki
tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98) stanovi:

»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislu$nika tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zavazka v oblasti
ochrany uprchlikii a dodrzovani lidskych prav.

Clanek 6 odst. 1 této smérnice zni nasledovné:

»Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

Clanek 15 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»,Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé Gc¢inné uplatnéna jind dostatecné Gcinnd, avSak mirnéjsi
donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz
navraceni probiha rizeni, za ucelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo
b) dotceny stitni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony
smérujici k vyhosténi.”

Smeérnice 2013/33
V bodech 15 a 20 odivodnéni smérnice 2013/33 je uvedeno:

»(15) Zajisténi zadatelG by mélo byt provadéno v souladu s hlavni zdsadou, podle niz nelze nikoho
zajistit pouze proto, ze zadd o mezindrodni ochranu, a zejména v souladu s mezindrodnimi
pravnimi zévazky ¢lenskych statd, a s ¢ldnkem 31 Zenevské tmluvy. Zajisténi zadatel by mélo
byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjime¢nych piipadech stanovenych touto smérnici
a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpisob i ucel zajisténi. Zajistény
zadatel by mél mit ucinny pristup k prislusnym procesnim zarukam, jako jsou opravné prostredky
k vnitrostatnimu soudnimu organu.
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(20) Zajisténi zadatele by mélo byt krajnim opatfenim a mélo by byt uplatiiovano pouze poté, co byla
radné posouzena veskerd alternativni opatfeni, pfi nichz nedochézi k fyzickému zajisténi, s cilem
lépe zajistit fyzickou a psychickou integritu zadatele. Jakékoli alternativni opatieni nahrazujici
zajisténi by mélo respektovat zakladni lidska prava zadatele.”

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Zajisténi”, stanovi:

,1. Clenské stity nesméji nikoho zadrzet pouze proto, ze je Zzadatelem v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
pfizndvani a odnimdani statusu mezindrodni ochrany [Uf. vést. 2013, L 180, s. 60)].

2. V pripadé nutnosti a na zakladé individudlntho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty
zajistit zadatele, nelze-li ic¢inné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni.

3. Zadatel mtze byt zajistén pouze v téchto pripadech:

[...]

d) je-li zajistén v rdmci fizeni o navraceni podle smérnice [2008/115] za Ucelem piipravy navraceni
nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské staty na zdkladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, Ze dany zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, fadné dolozit, Ze existuji
opravnéné divody se domnivat, ze zadatel ¢ini zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby
pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni;

[...]

Dtvody zajisténi se stanovi ve vnitrostaitnim pravu.

[...]"

Slovinské pravo

Z ¢lanku 84 odst. 1 tfeti odrazky Zakona o mednarodni zasciti (zdkon o mezindrodni ochrané) ze dne
4. brezna 2016 (Uradni list RS, ¢. 16/17, dile jen ,ZMZ-1%) vyplyva, ze prislusny orgdn mize proti
zadateli o mezindrodni ochranu pfijmout opatifeni spocivajici v povinném zajisténi v prostorach
prijimaciho stfediska pro zadatele o azyl, pokud je Zadatel zajistén podle Zakona o tujcih (,cizinecky
zdkon“) ze dne 16. cervna 2011 (Uradni list RS, ¢. 1/18) pro tucely provedeni a vykonu fizeni
o navraceni nebo vyhosténi a existuji-li opravnéné diivody se domnivat, ze tento zadatel podal svou
zadost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vyhosténi, jestlize mél moznost takovou zadost podat
v drivéjsi fazi rizeni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

J. A. je statnim prislusnikem Bosny a Hercegoviny, ktery k neupresnénému datu podal ve Slovinsku
zadost o mezinarodni ochranu, kterd byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 24. Gnora 2020, které nabylo
pravni moci dne 11. ledna 2021 a stalo se vykonatelnym dne 11. Gnora 2021.

J. A. byl v priibéhu fizeni tykajictho se této zadosti odsouzen rozsudkem Okrozno sodis¢e v Ljubljani
(okresni soud v Lublani, Slovinsko), ze dne 6. listopadu 2018, k trestu odnéti svobody v délce jednoho
roku za ¢iny pohrizky, utoku a poskozovani majetku cizi osoby. V odvolacim fizeni odsoudil Visje
sodis¢e v Ljubljani (odvolaci soud v Lublani, Slovinsko) rozsudkem ze dne 23. kvétna 2019 J. A.
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k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a tii mésicti, jakoz i k vedlejsimu trestu zdkazu pobytu na
uzemi statu po dobu tfi let. J. A. si jesté odpykaval trest odnéti svobody ve véznici, kdyz se rozhodnuti
o zamitnuti jeho zadosti o mezindrodni ochranu stalo vykonatelnym dne 11. Gnora 2021.

Po vykonu trestu odnéti svobody si J. A. prevzali slovinské policejni organy, kterym sdélil své prani
podat novou zddost o mezinarodni ochranu. Z Gfedniho zdznamu vypracovaného témito organy dne
27. tnora 2021 vyplyva, ze J. A. v této souvislosti promluvil o hrozbach v zemi ptivodu.

J. A. byl umistén do prijimaciho stfediska pro Zadatele o azyl v Lublani (Slovinsko) a po podani nové
zadosti o mezindrodni ochranu mu bylo Gstné ozndmeno, Ze je zajistén.

Dne 1. bfezna 2021 prijalo Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije (ministerstvo vnitra
Slovinské republiky, déle jen ,ministerstvo vnitra“) na zdkladé ¢l. 84 odst. 1 treti odrazky ZMZ-1
formalné rozhodnuti nafizujici zajisténi J. A. v prostorach zajistovaciho strediska pro cizince
v Postojné (Slovinsko) na obdobi od 27. tnora 2021 do dne pominuti davodi pro zajisténi, pricemz
zajisténi muselo byt ukonceno dne 27. kvétna 2021, aniz byla dotéena moznost prodlouzeni o jeden
mésic. Toto rozhodnuti bylo odidvodnéno tim, Ze J. A. byl jiz zajistén na zakladé cizineckého zakona
z divodu fizeni o navraceni zahdjeného proti nému a ze existuji opravnéné dtvody se domnivat, Ze
novou zadost o mezinarodni ochranu podal pouze za tGcelem pozdrzeni nebo zmareni jeho vyhosténi,
jelikoz J. A. mél moznost takovou zadost podat v drivéjsi fazi rizeni.

V posledné uvedeném ohledu mélo ministerstvo vnitra za to, Ze J. A. vyjadril amysl podat novou zadost
o mezinarodni ochranu az od okamziku, kdy bylo zfejmé, ze bude zahdjeno fizeni o jeho vyhosténi ze
slovinského tzemi za icelem vykonu vedlejsi sankce spocivajici v zdkazu pobytu na Gzemi statu. J. A.
jiz totiz mél moznost projevit pred zaméstnanci ve véznici, ve které si odpykaval trest odnéti svobody,
umysl takovou zadost podat, jakmile se rozhodnuti o zamitnuti jeho prvni Zadosti o mezinarodni
ochranu stalo vykonatelnym. Ministerstvo vnitra tak dospélo k zavéru, ze J. A. podal svou zadost pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril své vyhosténi ze slovinského tzemi, coz potvrzuje skutecnost, ze J. A.
neuvedl na podporu své nové zadosti zadnou novou skutec¢nost ¢i diikaz ve srovnani s témi, které byly
uplatnény v ramci prvni zadosti o mezindrodni ochranu.

J. A. podal proti rozhodnuti ministerstva vnitra zalobu k Upravno sodisc¢e (spravni soud, Slovinsko).
J. A. mé za to, ze jeho zajisténi se nemize opirat o ¢l. 84 odst. 1 tfeti odrazku ZMZ-1, nebot toto
ustanoveni nestanovi objektivni kritéria umoznujici posoudit, zda vyjadril amysl podat svou novou
zadost o mezindrodni ochranu s jedinym cilem, kterym je oddalit vykon jeho vyhosténi ze slovinského
uzemi.

Dne 11. brezna 2021 predkladajici soud na zadost J. A. naridil predbézné opatreni, aby byl doty¢ny az
do vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci samé o odvolani nebo nejpozdéji do uplynuti lhiity uvedené
v rozhodnuti ministerstva vnitra zajistén v pfijimacim stredisku pro Zadatele o azyl v Lublani.

Predkladajici soud, ktery zada Soudni dvir, aby byla véc projedndna v naléhavém fizeni o predbézné
otazce podle c¢lanku 107 jednactho fadu, vysvétluje, ze vysledek fizeni o zalobé J. A. zavisi na vykladu
¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. d) smérnice 2013/33, ktery je do vnitrostatniho prava proveden
v ¢l. 84 odst. 1 treti odrazky ZMZ-1.

V tomto ohledu se predkladajici soud tdze, zda ¢l. 84 odst. 1 treti pododstavec ZMZ-1 tim, ze stanovi,
ze osoba v situaci JA jiz musela mit moznost pozddat o mezinarodni ochranu, stanovi ,objektivni
kritérium® ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. d) smérnice 2013/33.

V tomto ramci predkladajici soud uvadi, ze s ohledem na vyraz ,vcetné“ pouzity v ¢l. 8 odst. 3 prvnim
pododstavci pism. d) smérnice 2013/33 Ize tvrdit, Ze ,skutecnost|...], Ze dany zadatel jiz mél moznost
pfistupu k azylovému fizeni“, uvedend v tomto ustanoveni, predstavuje ,objektivni kritérium®“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni, které odpovida kritériu stanovenému v ¢l. 84 odst. 1 tfetim pododstavci
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ZMZ-1. Za téchto podminek nemuze mit podle jeho ndzoru skutecnost, ze slovinsky zdkonodarce
v tomto posledné citovaném ustanoveni nestanovil jind objektivni kritéria, zddny dopad ve véci, ve
které, jako v projedndavaném piipadé, vnitrostitni orgdny pro odivodnéni rozhodnuti o zajisténi
uplatnily vylu¢né existenci tohoto objektivniho kritéria.

Pokud by takovy vyklad nemohl byt prijat, predkladajici soud si klade otdzku, zda pfi provadéni
smérnice 2013/33 nemél vnitrostatni zdkonodarce z divodd pravni predvidatelnosti a dodrzovani
zasad zakazu diskriminace a rovného zachdzeni, jakoz i s ohledem na bod 15 oddvodnéni této
smérnice, stanovit v ramci zavazného, jasného a obecného ustanoveni objektivni kritéria, na jejichz
zékladé mohou kromé predchoziho zjisténi, ze doty¢nd osoba méla moznost podat zadost
o mezindrodni ochranu, vnitrostatni organy dospét k zavéru, ze existuji opravnéné divody umoznujici
se domnivat, ze Zadatel podal Zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril
vykon rozhodnuti o navraceni. Predkladajici soud zduraznuje, ze v souladu s timto pristupem by
rozhodnuti ministerstva vnitra dotéené ve véci v ptivodnim fizeni mélo byt zruseno z toho divodu, ze
ZMZ-1 nedefinuje specificky objektivni kritéria, kterd musi vnitrostatni organy vzit v Gvahu.

Za téchto podminek se Upravno sodis¢e (srpavni soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 8 odst. 3 [prvni pododstavec] pism. d) smérnice [2013/33] vykladdn v tom smyslu, ze
vyraz ,v¢etné’ vyslovné zahrnuje mezi objektivni kritéria okolnost, ze ,dany zadatel jiz mél moznost
pfistupu k azylovému fizeni®?

2. V pripadé zdporné odpovédi na tuto otdzku, musi byt ¢l. 8 odst. 3 [prvni pododstavec] pism. d)
smérnice [2013/33] vyklddan v tom smyslu, Ze za popsanych okolnosti je zajisténi pripustné pouze
na zékladé predem stanovenych objektivnich kritérii a predchoziho zjisténi, ze zadatel mél jiz
moznost podat zadost o mezinarodni ochranu, na zdkladé ¢ehoz by bylo mozné udlinit zavér, ze
existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadatel podal tuto zadost pouze proto, aby pozdrzel
nebo zmatril vykon rozhodnuti o navraceni?”

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozddal o projedndani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém
fizeni podle ¢lanku 107 jednactho fddu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti predkladajici soud uvadi, ze J. A. je zajistén a trvani zajisténi zavisi na vysledku
sporu v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté konstatovat, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se
tykda vykladu smérnice 2013/33, kterd spadd do plsobnosti hlavy V treti ¢asti Smlouvy o FEU, jez
upravuje prostor svobody, bezpecnosti a prava. Tato zadost je tudiz zpusobild k projednani
v naléhavém fizeni o predbézné otézce.

Pokud jde na druhém misté o podminku naléhavosti, je tieba zdiraznit, ze tato podminka je splnéna
zejména tehdy, kdyz je doty¢nd osoba v soucasné dobé zbavena osobni svobody a jeji ponechdni ve
vazbé zavisi na vyreSeni sporu v pivodnim fizeni. Situaci doty¢né osoby je v této souvislosti zapotiebi
posuzovat ke dni zkoumani zddosti o projedndni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém
fizeni (rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regionilis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 99 a citovand judikatura).
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Podle ustalené judikatury pritom umisténi statniho prislusnika tfeti zemé do zajistovaciho zafizeni, at
jiz v prabéhu jeho zadosti o mezinarodni ochranu nebo za ucelem jeho vyhosténi, predstavuje
opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody (rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszigos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, bod 100 a citovand judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze zalobce v ptvodnim fizeni je zbaven
osobni svobody od okamziku, kdy bylo nafizeno jeho zajisténi v souvislosti s jeho zadosti
o mezindrodni ochranu, a ze trvani jeho zajisténi zavisi na vyreseni sporu v pavodnim fizeni, jelikoz
zru$eni rozhodnuti ministerstva vnitra by mohlo toto zajisténi ukoncit.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba vyhovét zddosti predkladajictho soudu o projednini této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém rizeni.

K predbéznym otazkam

Na zékladé ¢lanku 99 jednaciho fadu plati, Ze pokud lze odpovéd na piedbéznou otdzku jasné vyvodit
z judikatury, nebo pokud o odpovédi na takovou otdzku nelze rozumné pochybovat, miize Soudni dvir
kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalntho advokata rozhodnout usnesenim
s odtivodnénim.

Toto ustanoveni je divodné pouzit v projedndvané véci.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. d) smérnice
2013/33 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze zadatel o mezindrodni ochranu jiz mél
moznost pristupu k azylovému fizeni, predstavuje objektivni kritérium ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2013/33 plati, Ze Clenské staty
nesméji nikoho zadrzet pouze proto, ze podal Zadost o mezinarodni ochranu.

Clének 8 odst. 2 uvedené smérnice navic stanovi, Ze zajisténi miize byt nafizeno pouze v pripadé
nutnosti a na zdkladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu, nelze-li G¢inné uplatnit jind, mirnéjsi
donucovaci opatreni. Z toho vyplyvd, ze vnitrostatni organy mohou zadatele o mezinirodni ochranu
zajistit teprve poté, co v kazdém jednotlivém pripadé ovéri, zda je takové zajisténi primérené
sledovanym ciltim, pficemz toto ovéreni vyzaduje zejména ujistit se, Ze se zajisténi vyuzije pouze jako
posledni moznost [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko
(Prijimani zadatelG o mezindrodni ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 175 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendézeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 258 a citovana judikatura].

Kromé toho z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec smérnice
2013/33 uvadi taxativni vycet jednotlivych divodd, které mohou odtvodnit zajisténi, pricemz kazdy
z téchto diivodl odpovida specifické potrebé, a je tedy autonomni [rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
Komise v. Madarsko (Pfijimani Zadatelt o mezindrodni ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 168
a citovana judikatura].

Pokud jde konkrétné o divod zajisténi upraveny v ¢l. 8 odst. 3 prvnim pododstavci pism. d) smérnice
2013/33, toto ustanoveni stanovi, Ze zadatele o mezinarodni ochranu lze zajistit na zakladé této
smeérnice, pokud je jiz zajistén v ramci fizeni o navraceni podle smérnice 2008/115 za tcelem pripravy
navraceni nebo vykonu vyhosténi a pokud doty¢ny clensky stat mize na zdkladé objektivnich kritérii,
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vCetné skutecnosti, Ze zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, radné dolozit, ze existuji
opravnéné divody se domnivat, ze zadatel podal ziddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby
pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni.

Dutvod zajisténi uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 prvnim pododstavci pism. d) smérnice 2013/33 tak podléha
dvéma odliSnym kumulativnim podminkdm. Je nezbytné, jednak aby byl zadatel o mezinarodni
ochranu jiz zajistén za Gcelem vyhosténi podle kapitoly IV smérnice 2008/115 a jednak aby existovaly
primérené diavody, zalozené na objektivnich kritériich, domnivat se, ze zadatel podal zadost
o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni.

Pokud jde o objektivni kritéria, na jejichz zdkladé musi prislusné organy clenskych statd zalozit své
opravnéné davody podle ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. d) smérnice 2013/33, je tieba
konstatovat, Ze toto ustanoveni, ackoli nedefinuje pojem ,objektivni kritéria“, poskytuje priklad
kritéria, kterého se tyto orgdny mohou dovolavat, a sice skute¢nosti, ze zadatel o mezinarodni ochranu
jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni.

Pouziti vyrazu ,vcetné” v tomto ustanoveni, ktery je v bézném jazyce synonymem vyrazi ,jako“,

v 7 “ : s <y LYo Y Y e “ b4 : “ sV . v Y
snapriklad®, ,mimo jiné“, ,obzvlasté“, ,podobné jako“ nebo ,obdobné jako“, totiz jednoznacné
naznacuje, ze unijni normotvirce chtél uvést priklad objektivniho kritéria, kterého se prislusné
vnitrostatni organy mohou dovolavat k odivodnéni toho, ze existuji opravnéné divody se domnivat,
ze 7adatel podal zaddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon

rozhodnuti o navraceni.

Je tedy tfeba mit za to, ze skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu jiz mél moznost pristupu
k azylovému fizeni, predstavuje jedno z objektivnich kritérii, které mohou prislusné vnitrostatni
organy uplatnit k odivodnéni toho, zZe existuji opravnéné divody se domnivat, Ze doty¢ny podal zadost
o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 3 prvni
pododstavec pism. d) smérnice 2013/33 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze skute¢nost, ze zadatel
o mezindrodni ochranu jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, predstavuje objektivni kritérium
ve smyslu tohoto ustanoveni.

K druhé otdzce

Vzhledem k tomu, ze druha otdzka byla polozena pro pripad zdporné odpovédi na prvni otdzku, neni
namisté na druhou otazku odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatela
o mezinarodni ochranu, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skutecnost, ze Zzadatel
o mezinarodni ochranu jiz mél moznost pristupu k azylovému rizeni, predstavuje objektivni
kritérium ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Podpisy.
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