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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

26. brezna 2021*

,Rizeni o predbézné otédzce — Clanek 99 jednaciho fadu Soudniho dvora — Kontroly na hranicich, azyl
a pristéhovalectvi — Azylova politika — Kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu — Nafizeni (EU) ¢. 604/2013 (Dublin III) — Clanek 27 —
Opravné prostredky proti rozhodnuti o pfemisténi — Odkladny Géinek zaloby — Clanek 29 — Podminky
a lhaty pro premisténi — Normy pro prijimani zadatelG o mezindrodni ochranu — Smérnice
2013/33/ES — Clanek 18 — Vnitrostatni opatfeni, kterym je Zadateli, ve vztahu k némuz bylo vydéno
rozhodnuti o premisténi, prizndno misto ve zvlastnim prijimacim zafizeni, v némz je ubytovanym
osobam poskytovana asistence za ucelem pripravy jejich premisténi*
Ve véci C-92/21,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim tribunal du travail de Liége (soud rozhodujici v pracovnépravnich vécech v Lutychu,
Belgie) ze dne 8. tinora 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 15. tnora 2021, v fizeni

vw

proti

Agence fédérale pour I'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil),

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Juhdsz (zpravodaj), C. Lycourgos a I. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odiivodnénim podle ¢l. 53 odst. 2 a ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 27 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych sttt (Uf. vést. 2013, L 180,
s. 31, déle jen ,nafizeni Dublin III%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi VW a Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs
d’asile (federdlni agentura pro prijimani zadateld o azyl, Fedasil, Belgie) ve véci legality opatfeni,
kterym se VW pridéluje misto ve zvlastnim pfijimacim zafizeni, v némz je ubytovanym osobam
poskytovdana asistence za uGcelem piipravy jejich premisténi do clenského stitu prislusného
k posouzeni jejich zaddosti o mezindrodni ochranu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni Dublin 111
Clanek 1 nafizeni Dublin III, nadepsany ,Predmét”, v odstavci 1 stanovi:

»Toto narizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych stati (dale jen ,prislusny clensky stat’).”

Clanek 2 nafrizeni, nadepsany ,Definice®, uvadi:
»Pro Ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]

b) ,zadosti o mezindrodni ochranu’ Zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice
[Evropského parlamentu a Rady] 2011/95/EU [ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stiatni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9)];

¢) ,zadatelem’ stitni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, ktefi ucinili Zzadost
o mezindrodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

[ ]“
con
76

Clanek 26 narizeni, nadepsany ,,Ozndmeni rozhodnuti o premisténi“, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud dozadany clensky stat vyhovi zadosti o prevzeti nebo prijeti Zadatele nebo jiné osoby uvedené
v ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) nebo d) zpét, ozndmi dozadujici Clensky stat dotycné osobé rozhodnuti
premistit ji do prislusného clenského stitu a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji zadost
o mezindrodni ochranu. Pokud dotcenou osobu zastupuje pravni poradce nebo jiny poradce, miize se
¢lensky stat rozhodnout, Ze misto dot¢ené osobé oznami toto rozhodnuti tomuto poradci a pripadné
o ném vyrozumi dotéenou osobu.”
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Podle ¢lanku 27 téhoz natizeni plati:

»1. Zadatel [...] ma pravo na podani i¢inného opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni
stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu [k soudu ve formé
zaloby proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu co do skutkové i pravni stranky].

[...]

3. Pro tGcely odvoldni [Zalob] proti rozhodnuti o premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti,
[Zddosti o prezkum téchto rozhodnuti] clenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech
stanovi:

a) ze na zdkladé podani odvolani [zaloby] nebo zadosti o pfezkum ziskdvd dot¢end osoba pravo zlstat
v daném clenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani [Zalobé] nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na urcitou a primérenou dobu, béhem niZz soud po dukladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolanim [zalobou] nebo prezkumem spojen
i nadale odkladny ucinek; nebo

c) ze dotCend osoba mize v primérené lhaté pozddat soud o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani [jeji Zalobé] nebo o prezkumu. Clenské
staty zajisti, aby ucinny opravny prostfedek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti az do
pfijeti rozhodnuti o prvni zadosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi musi byt prijato v priméfené lhité, ktera zaroven umozni dikladné a peclivé
posouzeni zddosti. Rozhodnuti neodlozit vykon rozhodnuti o premisténi musi obsahovat davody,
na nichz je zalozeno.

4. Clenské stity mohou stanovit, ze prislusné organy mohou z ufedni moci rozhodnout o odlozeni
vykonu rozhodnuti o pfemisténi do doby, nez bude rozhodnuto o odvolani [Zalobé] nebo o prezkumu.

5. Clenské staty zajisti, aby doty¢na osoba méla pristup k pravni pomoci a piipadné i k jazykové
pomoci.

6. Clenské staty zajisti, aby byla na zadost poskytnuta bezplatnd pravni pomoc, pokud si doty¢na osoba
nemuze dovolit uhradit ndklady s ni spojené. [...]

[...]"

Clanek 29 nafizeni, tykajici se podminek a lhitt pro premisténi do prislusného ¢lenského statu,
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Premisténi zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) z dozadujiciho
clenského statu do prislusného clenského statu se provadi po konzultaci doty¢nych ¢lenskych statt
v souladu s vnitrostaitnim pravem dozadujiciho clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, avSak nejpozdéji Sest mésici od prijeti zadosti jinym clenskym stitem o prevzeti dotycné
osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostiedku [zalobé]
nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek.

[...]
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2. Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni lhaty, prislusnému clenskému zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym statem se stava dozadujici ¢lensky
stat. Tato lhGta mtze byt prodlouzena nejvySe na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt
uskute¢néno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 meésicli, pokud je doty¢nd osoba na
utéku.”

Smérnice 2013/33/EU

Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadateld o mezindrodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96), nadepsany
»Pobyt a svoboda pohybu®, stanovi:

,1. Zadatelé se mohou volné pohybovat na tzemi hostitelského ¢lenského stitu nebo na tzemi, které
jim tento clensky stat vymezi. Vymezené tzemi nesmi naru$ovat nedotknutelnost soukromi a musi
poskytovat dostate¢ny prostor pro zajisténi pristupu ke véem vyhodam vyplyvajicim z této smérnice.

2. Clenské staty mohou z dfivodt vefejného zajmu nebo verejného porddku, nebo je-li to nutné pro

ucely rychlého vyrizeni a ucinného provéreni zddosti o mezindrodni ochranu, stanovit misto pobytu
zadatele.

3. Clenské stity mohou podminit poskytovani materidlnich podminek pfijeti setrvanim Zadatelt
v konkrétnim misté pobytu ur¢eném clenskymi staty. Toto rozhodnuti mtize byt obecné povahy, avsak
musi byt prijato vzdy v jednotlivém pfipadé a v souladu s vnitrostatnim pravem.

[ ]“
Clanek 18 smérnice, nadepsany ,Dalsi ustanoveni o materidlnich podminkach prijeti“, uvadi:

»1. V pripadech, kdy je ubytovani poskytovano pfimo, mélo by mit jednu z téchto forem nebo by mélo
byt kombinaci téchto forem:

b) ubytovaci strediska zarucujici pfiméfenou zivotni droven;
3. V pripadé umisténi zadatel v zafizenich a ubytovacich stfediscich uvedenych v odst. 1 pism. a) a b)

prihlizeji ¢lenské staty ke specifickym nebezpec¢im spojenym s jejich pohlavim a vékem, jakoz i k situaci
zranitelnych osob.

[...]

6. Clenské staty zajisti, aby se zadatelé stéhovali z jednoho bydlisté do druhého jen v nezbytnych
pripadech. [...]

[...]"
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Belgické pravo

Zdkon ze dne 15. prosince 1980

Hlava I bis loi sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (zakon
o vstupu na Gzemi, pobytu, usazovani a vyhostovani cizinct) ze dne 15. prosince 1980 (Moniteur belge
ze dne 31. prosince 1980, s. 14584) ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnim fizeni (déle jen
»zakon ze dne 15. prosince 1980“), nadepsand ,Le Conseil du Contentieux des étrangers“ (Rada pro
spornou cizineckou agendu), se déli do péti kapitol.

Kapitola 1, nadepsana ,,Organ a prislusnost Rady pro spornou cizineckou agendu®, obsahuje mimo jiné
clanek 39/2, ktery stanovi, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze podat ke Conseil du contentieux
des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie) Zalobu na neplatnost proti rozhodnuti
o zamitnuti pobytu, které bylo vi¢i nému prijato spolu s prikazem k opusténi dzemi, ktery nema
odkladny ucinek.

Kapitola 5 téze hlavy I bis zdkona ze dne 15. prosince 1980, nadepsana ,Rizeni”, se déli do péti oddil.
Oddil III, tykajici se ,zalob na neplatnost®, obsahuje mimo jiné pododdil 3, nadepsany ,Spravni fizeni
o predbézném opatieni®, v némz se nachdazi clanek 39/82, ktery zni takto:

»S 1. Je-li mozné zrusit akt spravniho orgdnu na zdkladé ¢lanku 39/2, mtze odklad jeho vykonatelnosti
naridit pouze Rada [pro spornou cizineckou agendu].

[..]

Z4da-li zalobce o odklad vykonatelnosti rozhodnuti, musi si zvolit mezi odkladem projednavanym ve
zrychleném fizeni a odkladem projedndvanym v fddném fizeni. Soucasné ¢i nasledné podand zadost,
kterou znovu uplatnuje treti pododstavec nebo kterou v podéani podle odstavce 3 znovu zada o odklad
vykonatelnosti, je nepripustna.

[...]

§ 4. Predseda sendtu nebo jim jmenovany soudce pro spornou cizineckou agendu o zddosti o odklad
rozhodne ve lhuté triceti dnd. Je-li odklad vykonatelnosti nafizen, rozhodne se o navrhu na zruseni ve
lhtté ¢ty mésict od vydani soudniho rozhodnuti.

Bylo-li vyddno rozhodnuti o vyhosténi ¢i navraceni cizince, které mda byt bezprostfedné vykonano,
muze tento cizinec, zejména v pripadé, Ze je drzen na urceném misté uvedeném v clancich 74/8
a 74/9 nebo je dan k dispozici vladé, a pokud jesté nepodal zddost o odklad projednavanou v radném
rizeni, pozadat o odklad vykonu tohoto rozhodnuti ve zrychleném fizeni ve lhtté podle ¢l. 39/57
odst. 1 tretiho pododstavce.

[...]"

Zdkon o prijimdni Zadatelii o azyl a nékterych dalsich kategorii cizincii

Clanek 11 odst. 1 loi sur I'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers
(zdkon o prijimani zadateld o azyl a nékterych dalsich kategorii cizinci) ze dne 12. ledna 2007
(Moniteur belge ze dne 7. kvétna 2007, s. 24027) stanovi za urcitych podminek zavazné pridéleni mista
v prijimacim zafizeni pro zadatele o azyl. Podle ¢l. 12 odst. 2 tohoto zdkona mutze Fedasil z ufedni
moci takové misto pobytu zadatele o azyl zménit.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 14. fijna 2020 podal zalobce v ptivodnim fizeni, mlady zletily guinejsky statni prislusnik, zadost
o mezindrodni ochranu v Belgii.

Do rozhodnuti o své zadosti byl ubytovan v pfijimacim stfedisku Cerveného kiize v Biersetu (Belgie).

Belgické organy zaslaly Spanélskym organim zadost o prevzeti. Této zadosti bylo vyhovéno dne
28. fijna 2020.

Office des étrangers (cizinecky urad, Belgie) prijal rozhodnuti o zamitnuti pobytu s pfikazem
k opusténi tzemi, které bylo zalobci v pivodnim fizeni ozndmeno 2. prosince 2020. V uvedeném
rozhodnuti mu bylo sdéleno, Ze za prezkum jeho spisu je odpovédné Spanélské kralovstvi, a bylo mu
naiizeno opustit belgické tzemi a odjet do Spanélska.

Dne 9. prosince 2020 podal zalobce v plvodnim fizeni proti uvedenému rozhodnuti o premisténi
zalobu ke Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu).

Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2020 Fedasil s ohledem na rozhodnuti o pfemisténi zménil misto
ubytovani zalobce v pivodnim fizeni tak, zZe jej zdvaznym zplsobem pridélil do zvlastniho prijimaciho
sttediska v Mouscronu (Belgie), aby mohl vyuzit asistence pfi organizaci svého premisténi do
pfislusného ¢lenského statu.

Dne 9. prosince 2020 podal zalobce v pivodnim fizeni ohledné uvedeného rozhodnuti k tribunal du
travail de Liege (soud rozhodujici v pracovnépravnich vécech v Lutychu, Belgie) ndvrh na predbéziné
opatfeni.

Usnesenim o predbézném opatieni ze dne 10. prosince 2020, potvrzenym dne 5. ledna 2021, tribunal
du travail de Liege (soud rozhodujici v pracovnépravnich vécech v Lutychu) nafidil docasné zachovani
ubytovéni zalobce v piivodnim fizeni v piijimacim stiedisku Cerveného kiize v Biersetu za podminky,
ze ve lhité jednoho mésice podd meritorni zalobu proti rozhodnuti Fedasil ze dne 4. prosince 2020.

Dne 10. prosince 2020 podal Zalobce v piivodnim fizeni proti rozhodnuti Fedasil zalobu ve véci samé.
Na podporu této zaloby tvrdil, ze dané rozhodnuti porusuje jeho pravo na opravny prostredek
s odkladnym ucinkem proti rozhodnuti o zamitnuti pobytu.

Predkladajici soud uvadi, ze ¢lanek 27 natizeni Dublin III zarucuje Zadateli G¢inny opravny prostiedek
proti rozhodnuti o zamitnuti pobytu s pfikazem k opusténi stitniho tizemi.

Zdtraznuje vsak, ze podani opravného prostiedku nemad ve vnitrostatnim pravu automaticky odkladny
t¢inek na vykon piikazu k opusténi tzemi. Zadatel miize navrhnout odklad tohoto vykonu pouze
v ramci spravniho fizeni o predbézném opatreni v situaci absolutni naléhavosti, to znamena v pripadé
bezprostfedné hroziciho vykonu takového prikazu k opusténi tizemi.

Podle predkladajictho soudu feseni sporu v ptivodnim fizeni vyzaduje nejprve urcit, zda, a pokud ano,
za jakych podminek, méd opravny prostfedek proti rozhodnuti o premisténi odkladny tc¢inek. V tomto
ohledu vysvétluje, Ze pokud by byl takovy Gcinek uzndn, podéni opravného prostredku by mélo za
nasledek docasnou prekazku premisténi doty¢ného zadatele do jiného clenského stitu, takze jeho
presun do zvlastniho stfediska za icelem pfipravy premisténi by byl predcasny.

Z toho dtvodu se zabyva tim, zda je takové rozhodnuti o zméné prikdazaného mista ubytovani, jako je

rozhodnuti dot¢ené ve véci v pivodnim fizeni, které musi byt podle jeho ndzoru povazovino za
zahdjeni vykonu rozhodnuti o premisténi, v souladu s ¢lankem 27 narizeni Dublin III.
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S ohledem na tyto tvahy se tribunal du travail de Liege (soud rozhodujici v pracovnépravnich vécech
v Lutychu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje opravny prostfedek stanoveny ve vnitrostatnim pravu pro zadatele o azyl, ktery byl
vyzvan, aby pozadal o prezkum své zadosti o mezindrodni ochranu v jiném clenském staté, jenz
nema odkladny ucinek a takovy ucinek mu muze byt pfizndn pouze v piipadé zbaveni svobody za
ucelem okamzitého premisténi, ic¢inny opravny prostredek ve smyslu ¢lanku 27 [nafizeni Dublin
11]?

2) Je nutné chéapat ucinny opravny prosttedek upraveny v ¢lanku 27 [nafizeni Dublin III] v tom
smyslu, Ze brani pouze vykonu rozhodnuti o nuceném premisténi béhem prezkumu opravného
prostifedku podaného proti uvedenému rozhodnuti o premisténi, nebo Ze vylucuje jakékoli
pripravné kroky sméfujici k vyhosténi, jako je presun do strediska, které zajistuje pripravu planu
navratu pro zadatele o azyl, ktefi byli vyzvani, aby pozadali o prezkum své zddosti o mezinarodni
ochranu v jiném evropském staté?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal, aby tato zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce byla projedndna
v naléhavém fizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora nebo
ve zrychleném fizeni upraveném v ¢lanku 105 uvedeného jednaciho radu.

Rozhodnutim ze dne 1. bfezna 2021 paty senat na navrh soudce zpravodaje po vyslechnuti generalniho
advokata rozhodl, Ze neni namisté vyhovét zadosti znéjici na to, aby byla véc projedndna v naléhavém
fizeni o predbézné otdzce, jelikoz podminky naléhavosti stanovené v ¢lanku 107 jednaciho fadu nebyly
splnény. Rozhodnutim z téhoz dne byla zamitnuta i Zaddost o projednani véci ve zrychleném fizeni.
Predseda Soudniho dvora naproti tomu téhoz dne rozhodl o prednostnim projednani véci v souladu
s ¢l. 53 odst. 3 jednactho fadu.

K predbéznym otazkam

Podle clanku 99 svého jednactho fadu mutze Soudni dvir kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generdlniho advokata rozhodnout usnesenim s oddvodnénim mimo jiné tehdy, pokud
o odpovédi na polozenou predbéznou otizku nelze rozumné pochybovat. Mimoto, je-li podle ¢l. 53
odst. 2 jednaciho radu zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce zjevné nepripustnd, mtze Soudni dvir
po vyslechnuti generdlniho advokata kdykoli rozhodnout usnesenim s odGvodnénim, aniz by
pokracoval v fizeni.

V projednavané véci je tfeba uvedend ustanoveni pouzit.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat jako prvni, je, zda clanek 27
nafizeni Dublin III musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby c¢lensky stat prijal vaci
zadateli, ktery podal opravny prostfedek proti rozhodnuti o premisténi do jiného clenského stitu ve
smyslu ¢l. 26 odst. 1 naftizeni, takova pripravnd opatteni pro toto premisténi, jako je pridéleni mista ve
zvlastnim prijimacim zafizeni, v némz je ubytovanym osobdm poskytovéana asistence pri pripravé jejich
premisténi.

Podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III md zadatel prdvo na podani u¢inného opravného prostiedku
k soudu ve formé zaloby proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho prezkumu co do skutkové i pravni

7

stranky. Z clanku 27 odst. 3 az 6 nafizeni mimoto vyplyvd, ze za Gcelem zajisténi tcinnosti tohoto
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opravného prostiedku musi mit Zadatel o azyl zejména moznost v priméfené lhaté pozadat soud
o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jeho opravném prostredku,
a musi mu byt rovnéz poskytnuta pravni pomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 50).

Podle uvedeného ¢lanku 27 sice musi byt pravo na G¢inny opravny prostiedek pfinejmensim spojeno
s moznosti zadatele pozadat o odklad vykonu rozhodnuti o premisténi, toto ustanoveni vsak clenskym
statim neukladd, aby ve svém pravnim radu stanovily, ze podani takového opravného prostiedku ma
automaticky odkladny acinek na vykon rozhodnuti.

Z clanku 27 odst. 3 pism. c¢) narizeni Dublin III totiZ plyne, Ze unijni normotvtrce tim, Ze upresnil, Ze
Clenské staty stanovi, ze dotCend osoba miize v primérené lhité pozadat soud o odlozeni vykonu
rozhodnuti o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim opravném prostiedku, uznavd, ze clenské
staty mohou rozhodnout, ze podani opravného prostiedku proti rozhodnuti o premisténi samo o sobé
nestaci k odlozeni premisténi, ke kterému tudiz mize dojit bez ¢ekani na prezkum tohoto opravného
prostfedku, pokud nebylo pozaddano o odklad nebo zidost o odklad byla zamitnuta (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 59).

Je vSak tfeba uvést, ze zaprvé, i kdyz stanovuji pravo na Gcinny opravny prostredek a moznost pozadat
o odklad vykonu rozhodnuti o premisténi az do rozhodnuti o opravném prostredku, uvedené ani zadné
dalsi ustanoveni natizeni Dublin III nezakazuje prijeti takovych opatfeni, jako jsou opatfeni dotcend ve
véci v plvodnim fizeni, kterd jako takova nepredstavuji zahdjeni fizeni o vykonu rozhodnuti
o premisténi ve smyslu tohoto narizeni.

Takova opatreni je totiz tfeba povazovat nikoli za opatfeni k vykonu premisténi, ale za pripravna
opatreni k vykondvacimu fizeni, jelikoZ jejich provedeni nevede k tomu, Ze doty¢nd osoba opusti
uzemi dozadujiciho ¢lenského statu. Tato ustanoveni ostatné nezasahuji do svobody pohybu zadatele
ani do vykonu procesnich prav, kterd pro néj vyplyvaji z natrizeni Dublin III.

Mimoto takova opatreni, jako jsou opatieni dotCend ve véci v pivodnim fizeni, nemohou sama o sobé
ovlivnit obsah rozhodnuti, které ma byt prijato, pokud jde o opravny prostiedek proti rozhodnuti
o premisténi, pricemz predklddajici soud ostatné netvrdi opak.

Je tieba rovnéz uvést, ze Cl. 29 odst. 1 stanovi, ze premisténi zadatele z dozadujiciho clenského statu do
prislusného clenského stitu se provadi, ,jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji
Sest mésict od prijeti zadosti jinym clenskym statem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét
nebo od vydani konec¢ného rozhodnuti o opravném prostiredku [...], pokud ma [...] odkladny ucinek".
Takové ustanoveni predpoklads, ze k premisténi zadatele musi dojit co nejdrive, jakmile jsou k tomu

splnény pravni podminky.

Prijeti pripravnych opatfeni k premisténi se tak jevi byt v souladu s ustanovenimi ¢lanku 29 nafrizeni
Dublin III, jelikoz predmétem uvedenych opatfeni je pripravit co nejrychlejsi premisténi zadatele
v ptipadé zamitnuti jeho opravného prostiedku proti rozhodnuti o premisténi.

Zadruhé, prijeti takovych pripravnych opatfeni, jako jsou opatfeni dotéena ve véci v ptivodnim fizeni,
neni v rozporu ani s ustanovenimi smérnice 2013/33, jejimz cilem je upravit podminky prijimani
zadatelt o azyl, v¢etné téch, kterym bylo ozndmeno rozhodnuti o premisténi podle narizeni Dublin III
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2012, Cimade a GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, bod 50).

V tomto ohledu povinnost ¢lenskych stiti presouvat zadatele z jednoho ubytovani do druhého ,jen
v nezbytnych pripadech®, stanovena v ¢l. 18 odst. 6 smérnice 2013/33, nebrani tomu, aby byl Zadatel
po prijeti rozhodnuti o premisténi pridélen do nového ubytovani poskytujictho sluzby asistence pri
tomto premisténi, bez ohledu na okolnost, Ze Zadatel podal proti tomuto rozhodnuti o premisténi
opravny prostredek.
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Dozadujicimu c¢lenskému statu totiz nelze vytykat, Ze ma za to, Ze zména mista ubytovani Zadatele je
nezbytnd z davodu zmény jeho spravni situace, souvisejici s rozhodnutim o premisténi,
jakoz z divodu omezeni, kterd z toho pro tento clensky stat vyplyvaji.

Je vsak tieba upfresnit, ze informace poskytnuté zadatelim a pohovory s nimi uskute¢néné v prijimacim
stredisku, do néhoz byli presunuti, nemohou byt takové povahy, aby na Zadatele o mezinarodni
ochranu vyvijely nepatticny tlak, aby se vzdali vykonu svych procesnich prav, kterych pozivaji na
zékladé narizeni Dublin IIIL

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 27 nafizeni Dublin III
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat prijal vaci zadateli, ktery podal
opravny prostfedek proti rozhodnuti o premisténi do jiného clenského statu ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
nafizeni, takova pripravnd opatfeni pro toto premisténi, jako je pridéleni mista ve zvlastnim prijimacim
zafizeni, v némz je ubytovanym osobam poskytovana asistence pfi pripravé jejich premisténi.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 27 nafizeni Dublin III vykladan
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, kterd stanovi moznost zadatele pozadat o odklad
vykonu rozhodnuti o premisténi pouze v pripadé, Ze je toto rozhodnuti vykondvano a zadatel je
vystaven bezprostrednimu riziku premisténi.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v rdmci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku
i relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. V dusledku toho, tykaji-li se polozené otazky vykladu
unijniho préava, je Soudni dviir v zdsadé povinen rozhodnout [rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, A. P.
(Probacni opatfeni), C-2/19, EU:C:2020:237, bod 25 a citovana judikatura].

Z toho vyplyvd, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijntho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, A. P. (Proba¢ni opatteni), C-2/19, EU:C:2020:237,
bod 26 a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce vyplyva, ze predkladajicimu
soudu prislusi pouze ,ovéfit, zda hmotnd podpora poskytovand VW ve stfedisku v Mouscronu mu
poskytne stejné materidlni a pravni podminky jako jeho pobyt v jiném stfedisku, a to zpiisobem, ktery
mu umozni uplatnit za stejnych podminek své pravo na ucinny opravny prostiedek” proti rozhodnuti
o premisténi, které mu bylo ozndmeno.

A ddle, jak bylo uvedeno v bodé 37 tohoto usneseni, takova opatreni, jako jsou opatieni dotéend ve véci
v pavodnim rizeni, nepredstavuji opatreni k vykonu rozhodnuti o premisténi ve smyslu narizeni Dublin
1L

Z toho plyne, Ze otdzka odkladného ucinku opravného prostredku proti rozhodnuti o premisténi neni

ve vztahu ke sporu v ptivodnim fizeni relevantni, takze je tfeba konstatovat, ze zadany vyklad unijniho
prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni.
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Tento zavér neni zpochybnén rozsudkem ze dne 30. zafi 2020, CPAS de Liege (C-233/19,
EU:C:2020:757), jelikoZz v projednavaném prfipadé neexistuje vztah mezi sporem dotéenym v ptivodnim
fizeni, ktery se tykd pridéleni zadatele do ubytovaciho strediska poskytujictho sluzby za tcelem
pfemisténi, a pouzitim ¢lanku 27 nafizeni Dublin III. Pro vyfeseni sporu v puvodnim fizeni tak neni
nezbytné, aby predkladajici soud rozhodl o otdzce ucinnosti zaloby na neplatnost podané k jinému
soudu.

S ohledem na vyse uvedené poznatky je treba podle ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fadu konstatovat, ze prvni
otazka je zjevné nepripustna.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 27 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni
prislusnosti v nékterém z clenskych statd, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
clensky stat prijal viici zadateli, ktery podal opravny prostiedek proti rozhodnuti o premisténi do
jiného clenského statu ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 narizeni, takova pripravna opatfeni pro toto
premisténi, jako je pridéleni mista ve zvlastnim prijimacim zarizeni, v némz je ubytovanym
osobam poskytovana asistence pri pripravé jejich premisténi.

Podpisy
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