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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

9. inora 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 99 jednaciho 4du Soudniho dvora — ReZimy jakosti
zemédélskych produktii a potravin — Nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 — Oznaceni ptivodu
a zemépisnd oznaceni — Clanek 9 — Prechodna vnitrostatni ochrana — Zemépisné oznaceni
oznacujici zemédélsky produkt, které je zapsano na zakladé pravnich predpist ¢lenského statu
a poziva ochrany na vnitrostatni arovni*

Ve véci C-35/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varhoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko) ze dne
29. prosince 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2021, v rizeni

yKonservinvest*“ OOD

proti
»Bulkons Parvomaj“ OOD,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni I. Jarukaitis (zpravodaj), predseda senatu, M. Ilesi¢ a Z. Csehi, soudci,
generalni advokat: N. Emiliou,
vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za ,Konservinvest” OOD J. Ivanovou a P. Angelovem, advokati,
— za ,Bulkons Parvomaj“ OOD M. Georgievou-Tabakovou, advokat,

— za Evropskou komisi ptvodné M. Konstantinidisem, I. Naglisem a G. Kolevou, poté
M. Konstantinidisem a G. Kolevou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout
usnesenim s odivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 9 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktit
a potravin (UF. vést. 2012, L. 343, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi ,Konservinvest® OOD a ,Bulkons
Parvomaj“ OOD (dale jen ,Bulkons®), jenz se tyka toho, ze spolecnost Konservinvest uziva

obchodni znamky, které udajné zasahuji do prav spolecnosti Bulkons k zemépisnému oznaceni
»Ljutenica Parvomaj“.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 510/2006

Narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. brezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni
a oznaceni plivodu zemédélskych produktti a potravin (Uf. vést. 2006, L 93, s. 12), ve znéni
narizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (Uft. vést. 2006, L 363, s. 1) (dale jen
ynarizeni ¢. 510/2006“) v Cl. 5 odst. 8 druhém pododstavci stanovilo, ze Bulharsko a Rumunsko
prijmou pravni a spravni predpisy nezbytné pro dodrzeni souladu s odstavci 4 az 7 tohoto
clanku 5 nejpozdéji do jednoho roku ode dne pristoupeni.

Narizeni ¢. 510/2006 mimoto v ¢l. 5 odst. 11 stanovilo:

»V pripadé Bulharska a Rumunska muze vnitrostatni ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni
ptvodu, ktera plati ke dni jejich pristoupeni, trvat dvanact mésict ode dne jejich pristoupeni.

Bude-li do konce vyse uvedeného obdobi Komisi zaslana zadost o registraci podle tohoto narizeni,
ochrana skon¢i dnem, kdy bude rozhodnuto o registraci podle tohoto nafrizeni.

Pokud ndzev nebude zaregistrovan podle tohoto narizeni, nese vylu¢nou odpovédnost za nasledky
takové vnitrostatni ochrany dotceny clensky stat.”

Toto narizeni bylo s i¢innosti od 3. ledna 2013 zruseno a nahrazeno nafrizenim ¢. 1151/2012.
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Narizeni ¢. 1151/2012

Body 13 az 15, 17, 18, 20 a 24 od@vodnéni nafizeni ¢. 1151/2012 uvadi:

,,(13)

(24)

[...] by méla byt nésledujici ustanoveni sjednocena do jednotného pravniho ramce
sestavajictho z novych ¢i aktualizovanych ustanoveni nafizeni [Rady] (ES) ¢. 509/2006 [ze
dne 20. brezna 2006 o zemédélskych produktech a potravindch, jez predstavuji zarucené
tradi¢ni speciality (Ut. vést. 2006, L 93, s. 1)] a [nafizeni ¢. 510/2006] a z téch ustanoveni
narizeni [¢. 509/2006 a ¢. 510/2006], ktera jsou zachovana.

V zijmu jasnosti a transparentnosti by proto méla byt nafizeni [¢. 509/2006 a ¢. 510/2006]
zru$ena a nahrazena timto nafizenim.

Oblast ptisobnosti tohoto narizeni by méla byt omezena na zemédélské produkty urcené
k lidské spotiebé uvedené v priloze I Smlouvy a na seznam produkti mimo oblast
pusobnosti uvedené prilohy, které jsou uzce spojené se zemédélskou produkci nebo
s hospodarstvim venkova.

Oblast ptisobnosti oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni by méla byt omezena na
produkty, u nichz existuje vnitini souvislost mezi vlastnostmi produktu nebo potraviny
a zemépisnym pavodem. [...]

Specifickym cilem ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni je zajistit
zemédélcm a producentim spravedlivé prijmy ziskané diky vlastnostem
a charakteristikim daného produktu nebo zptsobu jeho produkce a poskytovat jasné
informace o produktech se specifickymi vlastnostmi spojenymi se zemépisnym ptivodem,
¢imz se umozni spotrebitelim cinit informovanéjsi rozhodnuti pfi ndkupu.

Rémec pravidel Unie, ktery chrani oznaceni piivodu a zemépisnd oznaceni tim, ze stanovi
jejich zaclenéni do rejstriku, usnadiuje rozvoj téchto ndastroji, nebot vysledny jednotnéjsi
pristup zajistuje rovné podminky hospodaiské soutéze mezi producenty produkti
nesoucich tato oznaceni a v o¢ich spottebiteld zvy$uje divéryhodnost téchto produkt. [...]

Aby mohla pozivat ochrany na uzemi clenskych statd, méla by byt oznaceni pivodu
a zemépisnd oznaceni zapsana pouze na urovni Unie. S Gc¢innosti ode dne podani zadosti
o takovy zdpis na trovni Unie by c¢lenské staty mély byt schopny poskytnout prechodnou
ochranu na vnitrostatni trovni, aniz by tim ovlivnily obchod uvniti Unie nebo mezinarodni

obchod. [...]*
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Clanek 1 natizeni ¢. 1151/2012, nadepsany ,,Cile“, v odstavci 1 stanovi:
»Cilem tohoto naftizeni je pomoci producentim zemédélskych produktii a potravin informovat
kupujici a spotrebitele o vlastnostech svych produktGi a potravin a charakteristikach své

produkce, ¢imz se zajisti:

a) spravedliva hospodarska soutéz pro zemédélce a producenty zemédélskych produkti
a potravin s vlastnostmi a charakteristikami predstavujicimi pridanou hodnotu;

[...]
Ucelem opatfeni stanovenych v tomto nafizeni je podpofit zemédélské a zpracovatelské ¢innosti
a systémy hospodareni spojené s produkty vysoké jakosti a prispét tim k naplinovani cil politiky

rozvoje venkova.”

Clanek 2 tohoto nafizeni, ktery upfesinuje oblast ptisobnosti uvedeného narizeni, v odst. 1 prvnim
pododstavci uvadi:

»loto nafrizeni se vztahuje na zemédélské produkty urcené k lidské spotfebé uvedené
v priloze I Smlouvy [o FEU] a dalsi zemédélské produkty a potraviny uvedené v priloze I tohoto
narizeni.”

Hlava II uvedeného nafizeni, nadepsand ,Chranénd oznaceni piivodu a chranéna zemépisna
oznaceni®, obsahuje clanky 4 az 16 tohoto narizeni. Clanek 4 téhoz narizeni, nadepsany ,Cil%

upresnuje:

»Rezim chranénych oznaceni plivodu a chrianénych zemépisnych oznaceni je zfizen s cilem
pomoci producentim produktt spojenych s urcitou zemépisnou oblasti prostrednictvim:

a) zajisténi spravedlivych vynost za vlastnosti jejich produktd;
b) zajisténi jednotné ochrany nazvi jako prava dusevniho vlastnictvi na Gzemi Unie;

c) poskytovini jasnych informaci spotfebitelim, pokud jde o charakteristiky produktu
predstavujici pridanou hodnotu.”

Clének 5 nafizeni ¢. 1151/2012, nadepsany ,,Pozadavky tykajici se oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni“, v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Pro tucely tohoto nafizeni se ,oznacenim ptavodu’ rozumi nazev, ktery identifikuje produkt:
a) pochdzejici z urcitého mista ¢i regionu nebo ve vyjimecnych pripadech z urcité zemé;

b) jehoz jakost nebo vlastnosti jsou zdsadné nebo vylu¢né dany konkrétnim zemépisnym
prostfedim s jeho vlastnimi prirodnimi a lidskymi ciniteli a

c) u néhoz vsechny faze produkce probihaji ve vymezené zemépisné oblasti.
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2. Pro ucely tohoto narizeni se ,zemépisnym oznacenim‘ rozumi ndzev, ktery identifikuje
produkt:

a) pochazejici z ur¢itého mista, regionu nebo zemé;

b) jehoz danou jakost, povést nebo jiné vlastnosti lze pricist predevsim jeho zemépisnému ptivodu
a

c) u néhoz alespon jedna z fazi produkce probihd ve vymezené zemépisné oblasti.”
Clanek 9 tohoto narizeni, nadepsany ,Prechodna vnitrostatni ochrana®, stanovi:

»S ucinkem ode dne podani zadosti Komisi, ale pouze na prechodnou dobu, mize clensky stat
poskytnout ndzvu ochranu podle tohoto nafizeni na vnitrostatni rovni.

Tato vnitrostatni ochrana skonci dnem prijeti rozhodnuti o zapisu do rejstfiku podle tohoto
narizeni nebo dnem stazeni zadosti o zapis.

Pokud nazev neni zapsan podle tohoto nafizeni, nese vylu¢nou odpovédnost za nésledky takové
vnitrostatni ochrany dotceny ¢lensky stét.

Opatfeni prijata ¢lenskymi staty podle prvniho pododstavce jsou G¢innd pouze na vnitrostatni
urovni a nemaji vliv na obchod uvniti Unie ani na mezindrodni obchod.”

Clanek 12 uvedeného narizeni, nadepsany ,Nazvy, symboly a oznaceni®, zni:

»1. Chrdanénda oznaceni pavodu a chrdnénd zemépisnd oznaceni muze pouzivat kazdy
hospodarsky subjekt, ktery uvadi na trh produkt, jenz vyhovuje odpovidajici specifikaci.

[...]

3. [...] Na etiketé 1ze uvést idaj ,chranéné oznaceni ptivodu’ nebo ,chranéné zemépisné oznaceni’

1.

4. Kromé toho mohou byt na etiketé uvedeny i nasledujici iidaje: vyobrazeni zemépisné oblasti
pavodu podle ¢lanku 5 a text, grafické znazornéni nebo symboly odkazujici na ¢lensky stat nebo
region anebo clensky stat i region, v némz tato zemépisnd oblast pavodu lezi.

[...]"

V hlavé V téhoz narizeni, nadepsané ,Spolecna ustanoveni®, kapitola IV stanovi postupy podavani
zadosti a provadéni zapisu mimo jiné oznaceni ptivodu a zemeépisnych oznaceni.
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Bulharské prdavo

Zdkon o ochrannych zndmkdch a zemépisnych ndzvech

Zakon za markite i geografskite oznacenia (zdkon o ochrannych znamkach a zemépisnych
nazvech) (DV ¢. 81 ze dne 14. zafi 1999), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen
»ZMGQO®), v ¢l. 51 odst. 1 az 3 stanovil:

»(1) Zemépisnym nazvem se rozumi oznaceni ptivodu nebo zemépisné oznaceni.

(2) Oznacenim puvodu je nazev zemé, regionu nebo urcitého mista této zemé, ktery se pouziva
k oznaceni produktu, ktery pochizi z této zemé, tohoto regionu nebo tohoto urcitého mista
a jehoz jakost nebo vlastnosti jsou prevazné nebo vylucné diny zvlastnim zemépisnym
prostiredim zahrnujicim prirodni a lidské Cinitele.

(3) Zemépisnym oznacCenim je nizev zemé, regionu nebo urcitého mista této zemé, ktery se
pouziva k oznaceni produktu, ktery pochazi z této zemé, tohoto regionu nebo tohoto urcitého
mista a jehoz jakost, povést nebo jinou vlastnost lze pricitat tomuto zemépisnému ptavodu.”

Clanek 53 ZMGO v odstavcich 1 a 2 upiesnoval:

»(1) Pravni ochrana zemépisného ndzvu je poskytovana prostrednictvim jeho zdapisu
u Patentového aradu.

(2) Pravni ochrana zahrnuje zékaz:

1. jakéhokoli obchodniho pouzivani zemépisného nazvu pro produkty, které jsou srovnatelné se
zapsanym produktem, pokud toto pouzivani umoznuje tézit z dobré povésti chranéného nazvu;

2. jakéhokoli zneuziti nebo napodobeni zemépisného ndzvu, a to i tehdy, je-li uveden skutecny
ptvod produktu nebo je-li jeho pouziti prelozeno nebo doprovazeno vyrazy jako ,rod’, ,druh’,
,typ’, ,napodobeno’ nebo podobnym vyrazem;

3. pouziti jakéhokoli jiného lZivého nebo zavadéjiciho idaje o mistu ptivodu, ptivodu produktu,
povaze nebo zakladnich vlastnostech, pouzitému na vnitinim nebo vnéjsim obalu, na reklamnim
materidlu nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, kteryzto adaj by mohl vyvolat mylny
dojem, pokud jde o ptivod produktu;

4. vSech ostatnich praktik, které by mohly spotrebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny ptivod
produktu.”

Clanek 76 ZMGO stanovil:

,(1) Zalobami pro poruseni prav podle tohoto zdkona mohou byt zaloby:
1. na urceni, ze doslo k protipravnimu jednani;

2. na ukonceni protipravniho jednani;

3. na ndhradu skody;

6 ECLI:EU:C:2022:84
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4. znéjici na zajisténi a vyrazeni zbozi, které je predmétem protipravniho jedndni, jakoz
i prostredkti pouzitych k jeho spachéni.

(2) Soucasné s zalobou uvedenou v odstavci 1 mtze zalobce soudni cestou pozadat:

[...]

3. aby byl na ndklady zalované strany vyrok rozsudku zverejnén ve dvou denicich a v ¢asovém
useku subjektu televizniho vysilani s celostatnim pokrytim, ur¢enych soudem.”

ZMGO byl zrusen dne 22. prosince 2019 (DV ¢. 98 ze dne 13. prosince 2019).

Prechodnd a zdavérecnd ustanoveni zdkona, kterym se méni a doplnuje ZMGO

Prechodnd a zavérecna ustanoveni zdkona, kterym se méni a doplnuje ZMGO (DV ¢. 61 ze dne
24. ¢ervence 2018) v ¢lanku 8 stanovi:

»(1) Nositelé prav k zemépisnym ndzvim zapsanym pro zemépisné produkty nebo potraviny,
které spadaji do ptsobnosti nafizeni [¢. 1151/2012], nemohou podat zalobu pro poruseni, k nimz
doslo pred nabytim ucinnosti tohoto zakona.

(2) Spravni fizeni trestnépravni povahy nemohou byt zahdjena pro zésahy do prav k zemépisnym
nazvim zapsanym pro zemédélské produkty nebo potraviny, které spadaji do ptisobnosti narizeni
[¢. 1151/2012], k nimzZ doslo pfed nabytim ucinnosti tohoto zdkona.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Konservinvest, ktera ma sidlo v Bulharsku, dosahla dne 12. inora 1999 u Patentového
tradu Bulharské republiky (dale jen ,Urad“) zapisu kombinované obchodni zniamky
»,K Konservinvest Parvomajska ljutenica“ k oznaceni produktu ,ljutenica“. Tato spole¢nost dale
dne 3. kvétna 2005 dosdahla zdpisu kombinované ochranné znamky ,Parvomajska ljutenica
Racenica®, o ktery pozadala dne 15. kvétna 2003, k oznaceni téhoz produktu. U obou téchto
ochrannych zndmek nejsou prvky ,parvomajska ljutenica“ chranény.

Rozhodnutim predsedy Uradu ze dne 3. ¢ervence 2013 byla spole¢nost Bulkons, ktera mé rovnéz
sidlo v Bulharsku, na zdkladé tehdy uc¢inného ZMGO zapsana jako uzivatelka zemépisného
oznaceni ,Ljutenica Parvomaj“ (déle jen ,sporné zemépisné oznaceni®), které oznacuje produkt
sljutenica®, pricemz Parvomaj je bulharskou obci. Spolecnost Bulkons podala zadost o zdpis
tohoto zemépisného oznaceni dne 14. biezna 2013.

Spole¢nost Konservinvest podala ke spravnim soudim zalobu znéjici na zruseni tohoto
rozhodnuti z diivodu, Ze piedseda Uradu nemél pravomoc zapsat zemépisné oznaceni tykajici se
zemédélského produktu, jelikoz takovy zapis je upraven narizenim ¢. 1151/2012 a je mozny
pouze na durovni Unie postupem stanovenym v tomto nafizeni. Rozsudkem ze dne
12. ¢ervence 2017 Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) tuto zalobu
zamitl a mél za to, Ze toto nafizeni neni na spor pouzitelné, jelikoz cilem napadeného zapisu
nebylo ziskat ochranu priznanou timto narizenim.

ECLI:EU:C:2022:84 7
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Kromé toho spole¢nost Bulkons podala k Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko)
spojené zaloby proti spole¢nosti Konservinvest na zakladé ¢l. 76 odst. 1 bodt 1 az 3, ve spojeni
zejména s C¢l. 76 odst. 1 bodem 4 a odst. 2 bodem 3 ZMGO. V téchto zalobach zejména
navrhovala, aby bylo konstatovano, ze jeji prava ke spornému zemépisnému oznaceni byla
porusena uzivanim nékolika obchodnich zndmek, mezi néz patfi obchodni zndmky uvedené
v bodé 19 tohoto usneseni, k oznaceni produktu ,ljutenica“ spole¢nosti Konservinvest; aby byla
spolecnosti Konservinvest ulozena povinnost ukoncit protipravni jednani a nahradit zptsobenou
ujmu ve vys$i 636 284,16 bulharskych leva (BGN) (priblizné 325 000 eur) a bylo narizeno zabaveni
a zniceni (,vyrazeni“) produktd, které jsou predmétem protipravniho jednéni.

Rozsudkem ze dne 30. listopadu 2017 Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) tyto zaloby zamitl
z diivodu, Ze se tykaly produktu, na ktery se pfimo vztahuje nafizeni ¢. 1151/2012, a toto narizeni
vyzaduje, aby zdpis zemépisnych nazvl zemédélskych produktti a potravin byl proveden pred
Komisi.

Odvolani, které spolecnost Bulkons podala proti tomuto rozsudku, Sofijski Apelativen sad
(odvolaci soud v Sofii, Bulharsko) vyhovél rozsudkem ze dne 28. tinora 2019, kterym bylo zcela
vyhovéno zalobam této spolec¢nosti. Uvedeny soud mél za to, Ze tyto zaloby jsou pripustné, jelikoz
¢l. 8 odst. 1 pfechodnych a zavérecnych ustanoveni zdkona, kterym se méni a doplinuje ZMGO,
neni pouzitelny na spor, ktery mu byl predlozen, jakoz i opodstatnéné, jelikoz ZMGO a nafizeni
¢. 1151/2012 upravuji rozdilné vztahy a zarucuji soubéznou ochranu rozdilnych prav.

Spole¢nost Konservinvest podala proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny prostiredek k Varhoven
kasacionen sad (Nejvyssi kasacni soud, Bulharsko), ktery je predkladajicim soudem. Posledné
uvedeny soud uvadi, ze musi posoudit pripustnost zalob podanych spolecnosti Bulkons, a za
timto ucCelem musi urcit, zda se na sporné zemépisné oznacCeni vztahuje ochrana podle
bulharskych pravnich predpist.

Predkladajici soud v tomto ohledu upresnuje, ze podle téchto pravnich predpist priznava zapis
zemépisného oznaceni u Uradu, a to i pro zemédélské produkty a potraviny, tomuto oznaceni
vnitrostaitni ochranu umoznujici soudni sankci, je-li uzivdni tohoto oznaceni naruseno
neopravnénym pravnim subjektem. Takové zemépisné oznaceni podle jeho nazoru poskytuje
spotfebitelim zdruky vysoké jakosti produktu oznaceného timto oznacenim a popisuje jeho
specifické vlastnosti. Brani mimoto zhorseni této kvality, ktera by byla zptisobena vyrobou téhoz
produktu nezapsanymi producenty.

S ohledem na vyvoj mezindrodni a unijni pravni Gpravy tykajici se ochrany zemépisnych nazvt
zemeédélskych produkta a potravin, jejichz jakost a jedine¢na povaha souvisi s nékterymi regiony
Unie, a s ohledem na ¢lanek 9 a body 15 a 24 odGvodnéni narizeni ¢. 1151/2012 povazuje
predkladajici soud za mozné, aby zdpis a pravni ochrana téchto produktd byly na vnitrostatni
urovni vylouceny. Ma vsak za to, ze pokud se jednd o spor mezi mistnimi producenty jednoho
a téhoz zemédélského produktu ohledné zemépisného oznaceni, které bylo zapsino pouze na
vnitrostatni urovni, a pokud se jedna o poruseni, k nimz doslo na tzemi téhoz clenského statu,
moznost provést zapis pouze na vnitrostatni drovni pro zemédélské produkty a potraviny, na
které se vztahuje narizeni ¢. 1151/2012, a pozivat konkrétni ochrany pouze na uzemi tohoto
clenského statu neni unijnim pravem vyslovné vyloucena.
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Za téchto podminek se Varhoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Umoznuje ¢lanek 9 [nafizeni ¢. 1151/2012] — mimo pripady pirechodné ochrany upravené timto
ustanovenim — existenci vnitrostatniho systému zdpisu a ochrany zemépisnych oznaceni
zemeédélskych produktt a potravin, na néz se vztahuje toto narizeni, a ponechdava ¢lenskym statim
moznost, aby uplatiovaly jind ustanoveni, jeZ jsou paralelné platnd na vnitrostitni drovni
(podobné jako paralelni rezim obchodnich zndmek), pfi rozhodovani o sporech tykajicich se
poruseni prava k zemépisnému oznaceni mezi mistnimi obchodniky, ktefi v ramci clenského
statu, v némz bylo zemépisné oznaceni zapsdno, vyrabi a uvddi na trh zemédélské produkty
a potraviny, které spadaji do pisobnosti narizeni ¢. 1151/2012?“

K predbézné otazce

Clanek 99 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze pokud lze odpovéd na poloZzenou
predbéznou otdzku jasné vyvodit z judikatury, mtize Soudni dvir kdykoli na ndvrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodnout usnesenim s odivodnénim.

Toto ustanoveni je tieba pouzit v projedndvané véci.

Na uvod je treba konstatovat, ze i kdyz se znéni polozené otazky tykd pouze ¢lanku 9 narizeni
¢. 1151/2012, z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, ze predkladajici soud se tize na rozsah celého
rezimu ochrany oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, jak je stanoven timto narizenim.

Je tudiz treba mit za to, Ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda narizeni ¢. 1151/2012
musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé clenského statu, ktera stanovi
vnitrostatni rezim zapisu a ochrany zemépisnych nazva tykajicich se zemédélskych produkta
a potravin spadajicich do plisobnosti tohoto narizeni, ktery se ma uplatnit pouze na spory, které
se tykaji poruseni prav plynoucich z téchto ndzvli, mezi obchodniky z tohoto clenského statu,
ktefi na jeho uzemi vyrabéji produkty, pro které byly uvedené ndzvy zapsiny na zdkladé této
pravni apravy.

V tomto ohledu je treba nejprve uvést, ze jak vyplyva z boda 13 a 14 odivodnéni narizeni
¢. 1151/2012, toto narizeni sjednocuje do jednotného pravniho rdmce mimo jiné nova d¢i
aktualizovand ustanoveni narizeni ¢. 510/2006 a ta ustanoveni posledné uvedeného narizeni,
kterd jsou zachovana, a nahrazuje posledné uvedené narizeni. Judikatura Soudniho dvora tykajici
se ustanoveni nafizeni ¢. 510/2006, ktera byla v podstaté prevzata v narizeni ¢. 1151/2012, je tedy
i nadéle relevantni pro vyklad odpovidajicich ustanoveni uvedenych v posledné uvedeném
narizeni. Stejné tak vzhledem k tomu, Ze narizeni ¢. 510/2006 zrusilo a nahradilo nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pavodu
zemédélskych produktii a potravin (Ut. vést. 1992, L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 4), je judikatura
Soudniho dvora tykajici se téch ustanoveni posledné uvedeného nafizeni, ktera byla v podstaté
prevzata v narizeni ¢. 510/2006 a poté v narizeni ¢. 1151/2012, rovnéz nadale relevantni pro tento
vyklad.

Pokud jde o poloZenou otdzku, je tieba na prvnim misté uvést, ze jak vyplyva z prvni véty bodu 20

odivodnéni, z bodu 24 odlvodnéni a z ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1151/2012, jeho cilem je zejména
zajistit v Unii jednotnou ochranu oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, kterych se tykd, a za
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timto ucelem zavedlo povinnost jejich zapisu na trovni Unie, aby mohla pozivat ochrany ve vSech
Clenskych stitech (obdobné viz rozsudek ze dne 8. zari 2009, Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, body 107 a 108).

Narizeni ¢. 1151/2012, prijaté mimo jiné na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU, predstavuje nastroj
spolecné zemédélské politiky, ktery md predevsim zajistit spotiebitelim, aby zemédélské
produkty nesouci oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni zapsané na zakladé tohoto narizeni
mély z dtvodu, Ze pochdzeji z urcité zemépisné oblasti, urcité zvlastni vlastnosti, a tudiz
poskytovaly zaruku jakosti, kterd je dana jejich zemépisnym plivodem, s cilem umoznit
zemédélskym subjektdm zajistit si vy$si prijmy diky skutecnému usili o zlep$eni jakosti a zabranit
tomu, aby tfeti osoby neopravnéné tézily z dobré poveésti vyplyvajici z jakosti téchto produktt
(obdobné viz rozsudek ze dne 8. zari 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
body 109 az 111 a citovand judikatura), coz odrazi zejména bod 18 odivodnéni a clanky 1
a 4 tohoto narizeni.

Pokud by pritom bylo mozné, aby c¢lenské staty umoznily svym producentim uzivat v tuzemsku
jeden z udaji nebo jeden ze symbold, které ¢lanek 12 narizeni ¢. 1151/2012 vyhrazuje oznacenim
pavodu a zemépisnym oznacenim zapsanym na zakladé tohoto nafizeni, na zdkladé vnitrostatniho
titulu, ktery by mohl odpovidat méné prisnym pozadavkim, nez jsou pozadavky ulozené v ramci
uvedeného narizeni pro dotcené produkty, hrozilo by, Ze tato zaruka jakosti, ktera predstavuje
zakladni funkci oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni udélenych na zdkladé téhoz narizeni,
zajisténa nebude, coz by mohlo na vnitfnim trhu ohrozit rovnéz cil poctivé hospodarské soutéze
mezi producenty produktd, které nesou tyto idaje nebo symboly, a zvlasté poskodit prava, ktera
musi byt vyhrazena producenttim, kteri vyvinuli skute¢né usili o zlepSeni jakosti, aby mohli
uzivat oznaceni piivodu nebo zemépisné oznacCeni zapsané na zakladé narizeni ¢. 1151/2012
(obdobné viz rozsudek ze dne 8. zafi 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
bod 112).

Toto nebezpedi naruseni zdkladniho cile spocivajiciho v zajisténi jakosti dot¢enych zemédélskych
produktti je o to vyznamnéjsi, ze na rozdil od ochrannych znamek nebylo soubézné prijato zadné
harmoniza¢ni opatfeni Unie tykajici se pripadnych vnitrostitnich rezimi ochrany oznaceni
ptvodu a zemépisnych oznaceni (obdobné viz rozsudek ze dne 8. zari 2009, Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, bod 113).

Z toho je tfeba vyvodit, ze cilem nafizeni ¢. 1151/2012 neni, aby vedle vnitrostitnich pravidel,
kterd mohou existovat i nadle, byl stanoven doplnkovy rezim ochrany kvalifikovanych oznaceni
ptvodu a zemépisnych oznaceni, tedy oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni spliujicich
kritéria uvedend v ¢lanku 5 tohoto nafrizeni, ale aby byl stanoven rezim jednotné ochrany, ktery
bude pro takova oznaceni vycerpavajici (obdobné viz rozsudek ze dne 8. zari 2009, Budéjovicky
Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, bod 114).

Vycerpavajici povaha rezimu ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, ktery stanovi
narizeni ¢. 1151/2012, je potvrzena skutecCnosti, Ze postup zapisu podle narizeni ¢. 1151/2012 je
zaloZen na délbé pravomoci mezi doty¢nym clenskym statem a Komisi. Podle postupu podéavani
zadosti a zapisu stanoveného v hlavé IV kapitoly V narizeni ¢. 1151/2012 totiz rozhodnuti
o zadpisu oznaceni pivodu nebo zemépisného oznaceni mutize Komise prijmout pouze tehdy,
pokud ji doty¢ny clensky stat predlozil zadost za timto tcelem, a takova zadost mize byt podana
pouze tehdy, pokud tento ¢lensky stat ovéril, ze je odivodnénd. Vnitrostatni postupy tykajici se
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zapisu jsou tedy zaclenény do rozhodovaciho postupu Unie a tvofi jeho podstatnou cast.
Nemohou existovat mimo rezim ochrany podle prava Unie (obdobné viz rozsudek ze dne
8. zari 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, body 116 a 117 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze ¢lanek 9 narizeni ¢. 1151/2012 v podstaté stanovi, Ze ¢lenské
staity mohou na vlastni odpovédnost poskytnout prechodnou vnitrostitni ochranu az do
okamziku, kdy je pfijato rozhodnuti o zadosti o zapis na zakladé tohoto narizeni, nebo do
okamziku, kdy je tato zadost stazena. Ustanoveni této povahy by pritom nemélo smysl, pokud by
Clenské staty mohly v kazdém pripadé zachovat vlastni rezimy ochrany oznaceni plivodu
a zemépisnych oznaceni ve smyslu nafizeni ¢. 1151/2012 s tim, ze by doslo k jejich koexistenci
s timto narizenim (obdobné viz rozsudek ze dne 8. zari 2009, Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, body 118 a 120).

Dale je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi spolecnost Bulkons pred Soudnim
dvorem, okolnost, Ze narizeni ¢. 1151/2012 nepfejimé prechodny rezim, ktery byl v ¢l. 5 odst. 11
narizeni ¢. 510/2006 stanoven pro Bulharskou republiku a Rumunsko po jejich pristoupeni k Unii
ve vztahu k vnitrostaitnim zemépisnym oznacenim a oznacenim pavodu existujicim k datu tohoto
pristoupeni, nikterak neznamend, ze by se narizeni ¢. 1151/2012 prehodnotilo vycerpavajici
povahu rezimu ochrany oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni, ktery byl predtim stanoven
v narizeni ¢. 510/2006.

Prechodny rezim, ktery byl stanoven v tomto ustanoveni, v podstaté prevzal prechodny rezim,
ktery byl drive stanoven pro vnitrostatni oznaceni pivodu a zemépisna oznaceni existujici
v deseti statech, které pristoupily k Unii dne 1. kvétna 2004. Tento rezim pritom nebyl povazovan
za urcujici prvek vycerpavajici povahy rezimu ochrany stanoveného v narizeni ¢. 510/2006, ale
pouze za prvek potvrzujici tuto vycerpavajici povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. zari 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, body 124 az 128).

Soudni dvtr totiz na zédkladé samotné povahy rezimu ochrany zavedeného narizenim ¢. 510/2006,
a jiz drive narizenim ¢. 2081/92, vyplyvajici z jeho cile zajistit ve Spolecenstvi jednotnou ochranu
zemépisnych ndzvl, na které se vztahuje, a zarucit tak poctivou hospodarskou soutéz mezi
producenty produktd nesoucich tyto nazvy, a to ve prospéch téchto producentt i spotfebiteld,
dospél k zavéru, ze narizeni ¢. 510/2006 stanovilo jednotny a vycerpdavajici rezim ochrany
takovych ndzvi, ktery vylucuje paralelni existenci vnitrostatnich rezimid ochrany oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni ve smyslu posledné uvedeného narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. zafi 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, body 107 az 114). Jak pfitom bylo
konstatovdano v bodech 34 az 38 tohoto usneseni, narizeni ¢. 1151/2012 sleduje stran ochrany
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni zemédélskych produkt a potravin, kterou stanovi,
stejny cil.

Je nutno rovnéz konstatovat, zZe prechodné ustanoveni, které bylo stanoveno v ¢l. 5 odst. 11
narizeni ¢. 510/2006, nebylo prevzato do nafizeni ¢. 1151/2012 pouze z toho dvodu, Ze obdobi
v ném stanovené uplynulo, a toto ustanoveni se tedy stalo bezpredmétnym, jelikoz clenské staty
uvedené v tomto ustanoveni byly po uplynuti tohoto obdobi v plném rozsahu povinny dodrzovat
ustanoveni nafizeni ¢. 510/2006, ktera jsou nyni prevzata v natizeni ¢. 1151/2012.

V tomto ohledu a vzhledem k pochybnostem predkladajictho soudu a vyjadfenim, ktera
spole¢nost Bulkons predlozila pred Soudnim dvorem, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 288
druhého pododstavce SFEU je takové narizeni, jako je nafizeni ¢. 1151/2012, zavazné v celém
rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych statech. Kromé toho je tfeba uvést, ze zdsada
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prednosti unijniho prava, kterd zakotvuje nadrazenost tohoto prava nad pravem clenskych statt,
uklddd vSem organim clenskych statd povinnost zajistovat plny acinek jednotlivych norem
unijniho prava, pri¢emz pravo clenskych stati nemtize narusovat ucinek priznany témto
jednotlivym normam na dzemi uvedenych sttt (obdobné viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020,
CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 74 a citovana judikatura).

Aby byla zajisténa ucinnost vSech ustanoveni unijniho préava, zasada prednosti tohoto prava
uklddd vnitrostatnim souddm povinnost, aby v co moznd nejvétsim rozsahu vykladaly své
vnitrostatni pravo zpusobem, ktery je v souladu s unijnim pravem [rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 57, a rozsudek ze dne 21. fijna 2021,
ZX (Oprava obzaloby), C-282/20, EU:C:2021:874, bod 39].

Pouze pokud vnitrostatni soud, jenz md v ramci svych pravomoci aplikovat ustanoveni unijniho
prava, nemuze vylozit vnitrostitni pravni Gpravu v souladu s pozadavky tohoto prava, ma
povinnost zajistit plny ucinek téchto ustanoveni tak, ze na zdkladé své vlastni pravomoci podle
potfeby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti,
i kdyz je pozdéjsitho data, a nemusi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo
jakymkoliv jinym ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat [rozsudek ze dne
24. cervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 58 a citovana judikatura, a rozsudek
ze dne 21. fijna 2021, ZX (Oprava obzaloby), C-282/20, EU:C:2021:874, bod 40].

V pripadé, ze konformni vyklad neni mozny, ma tak kazdy vnitrostatni soud jednajici v ramci
svych pravomoci jakozto organ clenského statu povinnost upustit v ramci sporu, ktery mu byl
predlozen, od pouziti jakéhokoli vnitrostatniho ustanoveni odporujictho ustanoveni unijniho
prava, které ma primy ucinek [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, bod 61 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 21. rijna 2021, ZX
(Oprava obzaloby), C-282/20, EU:C:2021:874, bod 41].

Na druhém misté, pokud jde o rezim, ktery ma byt uplatnén na trhu ¢lenského stétu, je treba
uvést, Ze cilem narizeni ¢. 1151/2012 je sice stanovit jednotny a vycerpdavajici rezim ochrany
oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni zemédélskych produktt a potravin spadajicich do jeho
plsobnosti, av$ak tato vylu¢nost nebrani tomu, aby byl pouzit rezim ochrany zemépisnych nazv1i,
ktery do piisobnosti uvedeného narizeni nespadd (obdobné viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014,
Assica a Kraft Foods Italia, C-35/13, EU:C:2014:306, bod 28 a citovand judikatura).

V tomto ohledu z bodu 17 od@ivodnéni a z ¢l. 5 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1151/2012 vyplyv4, Ze rezim
ochrany stanoveny v tomto narizeni pro oznaceni ptivodu a zemépisnd oznaceni se omezuje na
oznaceni puvodu tykajici se produktd, u kterych existuje pfima spojitost mezi jejich jakosti nebo
vlastnostmi na jedné strané a jejich pavodnim zemépisnym prostfedim na strané druhé, jakoz
i na zemépisnd oznaceni tykajici se produktti, u kterych existuje prima spojitost mezi jejich danou
jakosti, povésti nebo jinou vlastnosti na jedné strané a jejich zemépisnym ptivodem na strané
druhé (obdobné viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, Warsteiner Brauerei,
C-312/98, EU:C:2000:599, bod 43 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Assica
a Kraft Foods Italia, C-35/13, EU:C:2014:306, bod 29).

Ndazvy oznacujici, z jaké zemépisné oblasti produkt pochdzi, a slouzici pouze ke zdraznéni
zemépisného plivodu produktu bez ohledu na jeho zvlastni vlastnosti tudiz nespadaji do
plsobnosti nafizeni ¢. 1151/2012 v rozsahu, v némz se tyka oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni (obdobné viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Assica a Kraft Foods Italia,
C-35/13, EU:C:2014:306, bod 30 a citovana judikatura).
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Rezimem ochrany, ktery se pripadné muze na trhu clenského statu uplatnit na zemépisny nazev,
ktery nebyl zapsin na drovni Unie, je tudiz rezim upraveny pro zemépisné ndzvy tykajici se
produktd, u nichz neni ddna zvlastni souvislost mezi jejich vlastnostmi a zemépisnym ptivodem
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Assica a Kraft Foods Italia, C-35/13, EU:C:2014:306, bod 31).

Nicméné aby mohl byt takovy rezim uplatnén, musi byt v souladu s pozadavky stanovenymi
unijnim pravem. V tomto ohledu je nezbytné, aby jeho pouziti neohrozilo cile narizeni
¢. 1151/2012. S ohledem na plsobnost tohoto nafizeni to znamend, Ze ochrana priznana
doty¢nym vnitrostitnim rezimem musi v dtsledku zarucovat spotrebitelim pouze to, Ze
produkty, které této ochrany pozivaji, skute¢né pochazeji z uvadéné zemépisné oblasti, a nikoli
to, ze tyto produkty vykazuji urcitou jakost nebo vlastnost. Déle je nezbytné, aby toto pouziti
nebylo v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o FEU, ktera se tykaji volného pohybu zbozi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Assica a Kraft Foods Italia, C-35/13, EU:C:2014:306,
body 33 az 35).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podle ¢l. 51 odst. 1 ZMGO
vyraz ,zemépisny nazev“ zahrnuje jak ,oznaceni ptivodu®, tak ,zemépisné oznaceni” ve smyslu
tohoto zdkona a Ze podle odstavcii 2 a 3 tohoto ¢lanku 51 kazdy z téchto typt nazvi ma byt pouzit
k oznaceni produktd, u kterych existuje prima spojitost mezi jejich kvalitou, povésti nebo jinou
jejich vlastnosti na jedné strané a jejich zemépisnym plivodem na strané druhé. Znéni obou
posledné uvedenych ustanoveni ostatné v podstaté odpovidd znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b)
a znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1151/2012.

Predkladajici soud navic upresnuje, Ze zemépisné oznaceni ve smyslu uvedeného zakona poskytuje
spotrebitelim zaruky vysoké jakosti oznaceného vyrobku, popisuje jeho specifické vlastnosti
a brani zhorSeni této jakosti, kterd by byla zptisobena vyrobou téhoz produktu nezapsanymi
producenty.

Jevi se tedy, Ze zemépisné nazvy dotéené v piivodnim fizeni nepredstavuji jednoduché zemépisné
nazvy ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 52 tohoto usneseni, ale kvalifikované zemépisné
nazvy ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 38 tohoto usneseni, stejné jako oznaceni ptivodu
a zemépisna oznaceni, jejichz ochrana je stanovena v nafizeni ¢. 1151/2012, coz nicméné prislusi
overit predkladajicimu soudu.

Z predkladaciho rozhodnuti a zejména ze znéni predbézné otdzky mimoto vyplyva, Ze oblast
plsobnosti vnitrostatni pravni ipravy dotcené v ptivodnim fizeni zahrnuje ,zemédélské produkty
a potraviny*, které spadaji do oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 1151/2012, jak je upfesnéna v bodé 15
odivodnéni a definovana v ¢lanku 2 tohoto narizeni, coz ostatné ilustruje spor v ptivodnim fizeni,
v ramci kterého je nesporné, ze dotceny produkt spada do této oblasti pasobnosti.

Za téchto podminek a s vyhradou ovéreni, ktera ma provést predkladajici soud, takovy vnitrostatni
rezim zapisu a ochrany zemépisnych nazvi tykajicich se zemédélskych produkt a potravin, které

spadaji do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1151/2012, nemiize existovat spole¢né s rezimem
ochrany oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni podle tohoto nafrizeni.

V tomto ohledu skutec¢nost, Ze takovy vnitrostatni rezim zdpisu a ochrany kvalifikovanych
zemeépisnych ndzvli md byt pouzit pouze za Gcelem tGpravy vztahd mezi obchodniky z doty¢ného
Clenského statu, ktefi na jeho uzemi vyrabéji produkty, pro které byly tyto ndzvy zapsany na
zakladé vnitrostatni pravni Gpravy, a uplatni se tedy pouze na vnitrostatnim trhu tohoto clenského
statu, neumoznuje mit za to, ze takova koexistence je moznd. Takovy rezim totiz vzhledem
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k tomu, Ze spotfebitelim nezaruCuje pouze to, Ze dotycné produkty pochdzeji z uvadéné
zemeépisné oblasti, ale zarucCuje jim rovnéz to, Ze tyto produkty vykazuji urcitou jakost nebo
vlastnost, ohrozuje «cile nafizeni ¢. 1151/2012. Na zakladé judikatury pripomenuté
v bodé 53 tohoto usneseni proto na takovy rezim nelze nahlizet tak, ze splnuje pozadavky
stanovené unijnim pravem.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze nafizeni ¢. 1151/2012
musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského stitu, ktera stanovi
vnitrostatni rezim zapisu a ochrany kvalifikovanych zemépisnych nazvi tykajicich se
zemédélskych produktti a potravin spadajicich do ptsobnosti tohoto nafizeni, ktery se ma
uplatnit pouze na spory, které se tykaji poruseni prav plynoucich z téchto nazvii, mezi obchodniky
z tohoto ¢lenského statu, ktefi na jeho tizemi vyrabéji produkty, pro které byly uvedené nazvy
zapsany na zakladé této pravni upravy.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinym vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012
o rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
brani pravni upravé clenského stitu, ktera stanovi vnitrostitni rezim zapisu a ochrany
kvalifikovanych zemépisnych nazva tykajicich se zemédélskych produktii a potravin
spadajicich do ptsobnosti tohoto narizeni, ktery se ma uplatnit pouze na spory, které se
tykaji poruseni prav plynoucich z téchto nazvii, mezi obchodniky z tohoto clenského statu,
kteri na jeho uzemi vyrabéji produkty, pro které byly uvedené nazvy zapsany na zakladé
této pravni upravy.

Podpisy.
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