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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI PREDSEDY SOUDNIHO DVORA

25. tinora 2021 *
,Rizeni o predbézné otazce — Zrychlené fizeni — Neexistence uzite¢ného tc¢inku — Propojenost
s vnitrostatnim fizenim o predbéznych opatfenich®
Ve spojenych vécech C-14/21 a C-15/21,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (regiondlni spravni soud pro
Sicilii, Itdlie) ze dne 23. prosince 2020, doslymi Soudnimu dvoru dne 8. ledna 2021, v fizenich
Sea Watch eV
proti
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 a C-15/21),
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21),
Predseda SOUDNIHO DVORA,

po vyslechnuti soudce zpravodaje J. Passera a generalniho advokata A. Rantose,

vydava toto

Usneseni

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/16/ES ze dne 23. dubna 2009 o statni pristavni inspekci (Uf. vést. 2009, L 131, s. 57)
a Mezindrodni imluvy o bezpecnosti lidského Zivota na mofi uzaviené v Londyné dne 1. listopadu
1974 (Recueil des traités des Nations unies, svazek 1185, ¢. 18961, s. 3).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou spord, zaprvé mezi organizaci Sea Watch eV na jedné
strané a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (ministerstvo infrastruktury a dopravy, Itilie)
a Capitaneria di Porto di Palermo (arad pristavu Palermo, Itdlie) na strané druhé a zadruhé mezi
organizaci Sea Watch proti témuz ministerstvu, jakoz i Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (arad
pristavu Porto Empedocle, Itilie) ohledné dvou prikazi k zadrzeni lodi, které vydaly tyto pristavni
urady a jez se tykaly lodi s nazvem Sea Watch 4 a Sea Watch 3.

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Spory v pavodnich rizenich

Sea Watch je neziskovd humanitirni organizace se sidlem v Berliné (Némecko). Podle stanov je
pfedmétem jeji ¢innosti zejména zachrana osob v tisni nebo ohrozeni Zivota na mofti, jakoz i udrzba
a provoz plavidel, lodi a letadel za Gcelem zichrany téchto osob. V souladu s timto predmétem
¢innosti vykondva v praxi prizkum a zachrannou ¢innost osob ve Stfedozemnim mofi prostfednictvim
plavidel, kterd vlastni a zaroven provozuje. Mezi témito plavidly se nachdzeji mimo jiné dvé plavidla
nazvand Sea Watch 3 a Sea Watch 4, kterd jsou zapsana v némeckém vnitrostatnim rejstriku, pluji
pod némeckou vlajkou a obé byla certifikovana organem pro klasifikaci a vydavani osvédceni se sidlem
v Némecku jakozto ,polyvalentni obecné nakladni plavidlo®.

V 1été roku 2020 Sea Watch 3 a Sea Watch 4 stiidavé opoustély pristav Burriana (Spanélsko)
a provedly zachranu nékolika stovek osob nachdzejicich se v tisni v mezinarodnich vodach
Stfedozemniho more. Prislusni velitelé téchto plavidel byli poté informovani ze strany Italian Maritime
Rescue Coordination Centre (Italské stfedisko pro koordinaci zachrany na mori), ze Ministero degli
Interni (ministerstvo vnitra, Itdlie) povolilo vylodéni dotcenych osob a jejich premisténi na lodé
nachdzejici se v pristavu Palermo (Itdlie), pokud jde o Sea Watch 4, a v pristavu Port-Empedocle
(Italie), pokud jde o Sea Watch 3, a ze jim byl tedy vydan pokyn presunout jejich lodé do téchto dvou
pristavil za ucelem provedeni téchto operaci.

Po provedeni uvedenych operaci nafidil Ministro della Sanita (ministr zdravotnictvi, Italie), aby obé
tato plavidla zistala zakotvena v blizkosti uvedenych pristavli, a to za tcelem zaprvé izolace posadky
urcené k zabranéni $ifeni nemoci Covid 19 a zadruhé cisténi, dezinfekce a hygienickych osvédceni.

Po vycisténi a dezinfekci provedly urady pristavu Palermo a Porto Empedocle inspekce na palubé
a poté naridily zadrzeni Sea Watch 4 a Sea Watch 3 z divodu, Ze konstatovaly fadu technickych
a provoznich zavad, z nichz nékteré musely byt kvalifikoviany jako ,zavazné“ a jako takové
odivodnovaly toto zadrzeni.

Od té doby organizace Sea Watch nékteré z téchto zavad odstranila. Naproti tomu u zbyvajicich zavad
(déle jen ,dotcené zavady“) mad za to, ze nejsou prokazany. Tyto zavady se v podstaté tykaji skutecnosti,
ze Sea Watch 3 a Sea Watch 4 nejsou podle nazoru prislusnych italskych organa certifikovany pro
nalodovéni a pfepravu nékolika stovek osob, jak ¢inily v lété 2020, ani nejsou vhodné technicky
vybaveny, zejména pokud jde o cisténi odpadnich vod, sprchy a toalety.

Za téchto okolnosti podala Sea Watch k Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (regiondalni
spravni soud pro Sicilii, Itdlie) dvé zaloby na neplatnost proti opatfenim, kterymi trad pfistavu
Palermo nafidil zadrzeni lodi Sea Watch 4 a arad pristavu Porte Empedocle zadrzeni lodi Sea Watch
3 do doby, nez budou odstranény dotcené zavady, jakoz i proti zprdvdim o prohlidce pripojenym
k témto opatfenim a jakémukoliv jinému aktu, ktery témto opatfenim predchdzi, souvisi s nimi nebo
na né navazuje.

Sea Watch k témto zalobam pripojila navrhy na vydani predbéznych opatfeni, které odiivodnila
existenci rizika vazné a nenapravitelné Gjmy ve smyslu ustanoveni italského prava pouzitelnych v této
oblasti.

V zédostech o rozhodnuti o predbéiné otizce predklddajici soud zejména uvadi, ze ze skutecnosti
uvedenych ve spisech tykajicich se obou spord v ptivodnich fizenich vyplyva, ze se ndzory na existenci
dotcenych zdvad li$i nejen mezi stranami téchto spord, ale rovnéz mezi prislu$nymi organy v Italii,
ktera je pristavnim statem, a v Némecku, jez je statem vlajky. Prislusné italské organy se totiz
domnivaji, ze tyto zdvady jsou prokdziny a musi byt odstranény, kdezto prislusné némecké organy
maji za to, ze spravny vyklad relevantnich a pouzitelnych ustanoveni unijniho a mezinarodniho prava
umoznuje dospét k zavéru, ze takové zavady neexistuji.
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S ohledem na tuto situaci ma predkladajici soud za to, ze vyklad smérnice 2009/16 a Mezinarodni
umluvy o bezpecnosti lidského Zivota na moii vyvolava slozité, nové a vyznamné pravni otazky pro
véechny clenské staty, jejichz vyfeSeni je nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout o sporech
v pavodnich fizenich.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (regiondlni spravni soud pro
Sicilii) rozhodl v obou téchto sporech prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru pét predbéznych
otazek, které maji témér totozné znéni. Predklddajici soud pozadal rovnéz Soudni dvir, aby rozhodl
o projednani predlozenych véci ve zrychleném fizeni podle clanku 105 jednaciho radu Soudniho
dvora.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. inora 2021 byly tyto véci spojeny pro ucely pisemné
a ustni casti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku Soudniho dvora.

K zadostem o provedeni zrychleného rizeni

Clanek 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze pokud povaha véci vyzaduje, aby byla projednina bez
zbyte¢ného odkladu, muize predseda Soudniho dvora k zddosti predkladajictho soudu nebo vyjimec¢né
i bez navrhu rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném fizeni odchylné od ustanoveni
tohoto jednaciho radu.

V projednavané véci zdivodnuje predkladajici soud své zadosti o projednani predlozenych véci ve
zrychleném fizeni upraveném v tomto ustanoveni nasledujicimi skutec¢nostmi.

Tento soud nejprve zdaraznuje, ze se tyto véci tykaji citlivé oblasti, jelikoz se v nich jednd o ¢innosti
spocivajici v zdchrané osob v tisni, které ve Stiedozemnim mofi vykondvaji od let 2014 a 2015
nevladni humanitdrni organizace prostrednictvim mimo jiné nakladnich plavidel plujicich pod vlajkou
¢lenskych statli, mezi néz patti lodé Sea Watch 3 a Sea Watch 4.

Dile uvedeny soud uvadi, ze opatfeni spocivajici v zadrzeni lodi provozovanych Sea Watch spadaji do
souboru opatreni, ktera mohou obecné narusit Cinnosti uvedené v predchozim bodé. Témér vsechna
plavidla provadéjici tyto cinnosti jsou totiz v soucasné dobé zadrzovana na zakladé opatreni prijatych
urady jednotlivych italskych pristavii (zejména pristavi Olbia, Palerma, Porta Empedocle a Benatek),
jez jsou odivodnéna skutecnosti, ze nesplnuji predepsané pozadavky.

S ohledem na tuto situaci povazuje predkladajici soud také za nezbytné vyjasnit bezodkladné pravni
ramec, v némz jsou uvedené cinnosti vykonavany, a poukazuje nejen na to, ze dodrzovani pozadavkd
predepsanych v oblasti bezpecnosti a zdravi predstavuje otdzku obecného zajmu, ale rovnéz na to, ze
bez takového vyjasnéni neexistuje v soucasnosti zadny nastroj, ktery by umoznoval ukoncit praxi
zadrzovani lodi.

Nakonec tento soud uvadi, ze primérné doby vyfizeni véci Soudnim dvorem mu neumozni
rozhodnout spory v pavodnich fizenich pred zacatkem léta 2021, zatimco zkusSenost z minulych let
ukazuje, ze pravé do tohoto ro¢niho obdobi se obvykle soustfeduji operace k zdchrané osob v tisni,
které musi byt provadény ve Stfedozemnim mofi takovymi nevladnimi organizacemi, jako je Sea Watch
a ji podobné.

Vzhledem ke vsem témto skutecnostem md uvedeny soud za to, ze je nezbytné ziskat bez zbyte¢ného
odkladu odpovédi na otazky, které Soudnimu dvoru poklads, a zaroven poznamenava, Ze s ohledem
na své zadosti, aby tyto véci byly projednany ve zrychleném fizeni, sam zamitl Cisté predbézné, a aniz
je dotceno konec¢né rozhodnuti v této véci, jakmile bude zndm vysledek vyhrazeny Soudnimu dvoru
ohledné téchto zadosti, ndvrhy na prijeti predbéznych opatieni predlozené organizaci Sea Watch.
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S ohledem na skuteCnosti uvedené predkladajicim soudem je nutno zaprvé uvést, ze jak vyplyva
z ustdlené judikatury Soudniho dvora, pravni nejistota, kterd mtize mit dopad na cinnost jedné strany
vnitrostatniho sporu, v jehoz ramci prislusny soud povazuje za nezbytné predlozit Soudnimu dvoru
otazky tykajici se vykladu unijniho prdva, na jedné strané a legitimni zdjem této strany na co
nejrychlejsSim seznamenim se s pravy, kterd pro ni vyplyvaji z unijntho prava, na strané druhé
predstavuji okolnosti, které mohou nastat v fadé spord, a nemohou tedy odivodnit vyfizeni urcité
zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho radu
(v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, M. A. a dalsi,
C-661/17, nezverejnéné, EU:C:2017:1024, bod 16, jakoz i rozsudek ze dne 14. ledna 2021, The
International Protection Appeals Tribunal a dalsi, C-322/19 a C-385/19, EU:C:2021:11, bod 47).

Toto zrychlené fizeni je totiz procesnim nastrojem, ktery ma reagovat na mimoradné naléhavou situaci,
jejiz existence musi byt prokdzana ve vztahu k vyjimecnym okolnostem, které nastaly ve véci,
v souvislosti s niz je poddna Zddost o zrychlené fizeni (v tomto smyslu viz usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, M. A. a dalsi, C-661/17, nezverejnéné, EU:C:2017:1024,
bod 17).

Zadruhé a ze stejného divodu znacny pocet osob, které by se mohly nachdzet ve stejné nejistoté, jako
strany sporu v ptvodnim fizeni, nebo znacny pocet pravnich situaci, které jsou potencidlné dotéeny
rozhodnutim, které ma predkladajici soud vydat poté, co ziskd odpovédi na predbézné otazky, které
polozil Soudnimu dvoru, nebo rozhodnutimi, jez ma tento soud nebo jiné vnitrostitni soudy vydat
v podobnych sporech, nepredstavuje sim o sobé vyjimecnou okolnost, ktera by byla divodem pro
vyuziti zrychleného fizeni [v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence
2016, Banco Santander, C-96/16, nezverejnéné, EU:C:2016:566, bod 18; ze dne 20. zari 2018, Minister
for Justice and Equality, C-508/18 a C-509/18, nezverejnéné, EU:C:2018:766, bod 14, jakoz i rozsudek
ze dne 8. prosince 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Padélané platebni prikazy), C-584/19,
EU:C:2020:1002, bod 36].

Je tedy tfeba konstatovat, ze ackoli tyto jednotlivé skutecnosti, jejichz existence v projedndavané véci
jednoznacné vyplyva z informaci predkladajiciho soudu shrnutych v bodech 17 a 18 tohoto usneseni,
dokladaji vyznamnou a citlivou povahu sportt v ptivodnich fizenich a odpovédi, které Soudni dvir
pfipadné dd na otazky, jez mu byly polozeny, v dotcené oblasti unijniho prava (obdobné viz usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 8. brezna 2018, Vitali, C-63/18, nezverejnéné, EU:C:2018:199, bod 16,
jakoz i ze dne 27. inora 2019, M. V. a dalsi, C-760/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:170, bod 17), nemohou
odavodnit projednani téchto véci ve zrychleném fizeni.

Zatreti a na poslednim misté z vyjadreni predkladajictho soudu shrnutych v bodech 16 a 19 tohoto
usneseni zjevné vyplyva, ze spory, v jejichz ramci tento soud poklada Soudnimu dvoru otdzky tykajici
se vykladu unijniho prava, se kromé jejich pravnich aspektd a konkrétnich dopadt vyznacuji také tim,
ze maji vyznamny lidsky rozmér a jsou ozehavé, jelikoz se tykaji podminek, za kterych maji
humanitarni nevlddni organizace provadét zichrannou cinnost osob nachdzejicich se v tisni nebo
nebezpeci na moti. V této souvislosti predkladajici soud zejména zdaraznuje, ze zadd o projedndni
véci ve zrychleném fizeni, aby od Soudniho dvora ziskal odpovédi ve lhiaté, kterd mu umozni
rozhodnout o sporech v pavodnich rizenich pred zacitkem léta 2021, které je rocnim obdobim, do
néhoz, jak ukazuji zkusenosti, se obvykle soustteduji operace k zdchrané osob v tisni nebo v ohrozeni,
které musi byt provadény ve Stfedozemnim mofi.

Jak vsak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, okolnost, Ze vnitrostatni spor md naléhavou
povahu a pfislusny soud musi ucinit vSe pro zajisténi jeho rychlého vyreseni, sama o sobé
neodtvodnuje, aby prislusnd Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla Soudnim dvorem
projedndna ve zrychleném fizeni stanoveném v c¢lanku 105 jednaciho faddu (usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 31. ¢ervence 2017, Mobit, C-350/17 a C-351/17, nezvefejnéné, EU:C:2017:626,
bod 6, jakoz i ze dne 29. listopadu 2017, Bosworth a Hurley, C-603/17, nezvefejnéné, EU:C:2017:933,
bod 9).
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Toto fizeni se totiz jak svym predmeétem, tak podminkami provedeni odlisuje od fizeni o predbéznych
opatrenich upraveného v clancich 160 az 166 a 190 jednactho fddu pro pfimé zaloby a opravné
prostfedky (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 7. dubna 2016, Rada
v. Front Polisario, C-104/16 P, nezverejnéné, EU:C:2016:232, bod 18, a ze dne 11. fijna 2017, Komise
v. Polsko, C-441/17, nezverejnéné, EU:C:2017:794, bod 15), nebo fizeni pouzitelného pred
predkladajicim soudem, které je zminéno v bodé 20 tohoto usneseni.

Zrychlené fizeni upravené v clanku 105 jednaciho radu md konkrétné za cil umoznit Soudnimu dvoru
vydat v kratké lhité rozhodnuti ve véci samé o zadosti o predbézné otazce, kterd mu byla predlozena,
a nikoli posoudit nezbytnost prijeti predbéznych opatfeni do doby, nez bude takové rozhodnuti vydano.

Kromé toho na rozdil od fizeni o predbéznych opatfenich uvedenych v bodé 27 tohoto usneseni
neumoznuje zrychlené fizeni Soudnimu dvoru, aby neprodlené a v pripadé potieby prozatimné rozhodl
o otazkach, které mu byly polozeny, ale vyzaduje od néj, aby nejprve zajistil dodrzeni prava na
predlozeni pisemnych vyjadieni, které ¢l. 105 odst. 3 jednactho faddu pfiznava strandm sporu
v pivodnim fizeni a dal$im zacastnénym uvedenym v c¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie, k nimz patfi clenské staty, které podle ¢l. 38 odst. 4 tohoto jednaciho fadu mohou predlozit
vyjadreni v jejich arednim jazyce. Ke lhiatam, jez souviseji s dodrzenim tohoto pozadavku, se pridavaji
zejména lhity pro preklad zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce do jednotlivych urednich jazykt
Unie, pro preklad podani pisemnych vyjadfeni clenskymi stity do jednactho jazyka a poté preklad
rozhodnuti Soudniho dvora pro ucely jeho vyhlaseni.

S ohledem na tyto pozadavky a datum, kdy predkladajici soud podal zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, se pritom nezdd, ze by Soudni dvir mohl, a to ani pfi projedniani predlozenych véci ve
zrychleném fizeni, vydat rozhodnuti o téchto vécech ve lhaté, ktera bude splnovat pozadavek na radny
vykon spravedlnosti a umozni predkladajicimu soudu rozhodnout o sporech v pavodnich fizenich pred
zacatkem léta 2021, jak tento predkladajici soud uvedl, Ze bude muset ucinit z divodd uvedenych
v bodech 19 a 25 tohoto usneseni.

Z toho vyplyva, ze vyuzitim takového fizeni nelze kazdopadné dosdhnout cile uvedeného v predchozim
bodé tohoto usneseni, takze toto fizeni nepiindsi v téchto vécech uzitecny ucinek (obdobné viz
usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, de Diego Porras, C-619/17,
nezverejnéné, EU:C:2017:1025, bod 25). Okolnosti projedndvané véci tedy neodavodnuji, aby se
Soudni dvir odchylil od obecné pouzitelnych ustanoveni svého jednaciho fadu, v projednavané véci,
na zakladé ¢l. 105 odst. 1 tohoto jednactho radu.

Soudni dvir vsak jiz rozhodl, ze kazdy vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor fidici se unijnim
pravem, musi mit pravomoc nafidit predbézna opatfeni umoznujici zarucit plnou tc¢innost rozhodnuti,
které ma byt prijato, o existenci prav dovolavanych na zdkladé tohoto prava, a pripadné vyloucit pouziti
pravidel vnitrostatniho prava, kterd by této pravomoci branila. Je tomu tak a fortiori v pripadé, ze
pfislusny vnitrostatni soud rozhodne prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéziné otazky,
jelikoz takova predbézina opatreni se mohou ukazat vhodnymi k zajisténi uzite¢cného ucinku systému
zéddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce upraveného v c¢lanku 267 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, EU:C:1990:257, body 21 az 23).

Je tedy v prvé radé na vnitrostaitnim soudu, jemuz byl predloZen spor, ktery md naléhavy charakter,
jenz muize nejlépe posoudit konkrétni problémy pro ucastniky fizeni a ktery povazuje za nezbytné
polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se vykladu unijniho prava, aby pred tim, nez
Soudni dvir vyda rozhodnuti, prijal veskera predbézna opatieni, kterd jsou vhodnd k zajisténi plné
ucinnosti rozhodnuti, které md sam vydat (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze
dne 10. dubna 2018, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, nezverejnéné, EU:C:2018:253, bod 15
a citovand judikatura).
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V projedndvané véci musi tedy predkladajici soud, jak uvedl v zadostech o rozhodnuti o predbézné
otazce, které jsou shrnuty v bodé 20 tohoto usneseni, rozhodnout, zda jsou predbéznd opatieni vhodna
k zajisténi plné Gcinnosti rozhodnuti, jez ma vydat, a pripadné urcit opatfeni, kterd maji byt prijata.

Soudni dviir rozhodne o predlozenych vécech prednostné podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu
s ohledem na zvlastni okolnosti téchto véci, které vyplyvaji z informaci predkladajictho soudu
shrnutych v bodech 16 az 19 tohoto usneseni.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je treba dospét k zavéru, ze zadostem predkladajictho
soudu, aby byly projedndvané véci projednany ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fadu,
nelze vyhovét.

Z téchto divodu predseda Soudniho dvora rozhodl takto:

Zadosti Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (regionalni spravni soud pro Sicilii,

Italie), aby spojené véci C-14/21 a C-15/21 byly projednany ve zrychleném frizeni podle
clanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora, se zamitaji.

Podpisy.
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