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v

(Ozndment)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. srpna 2021 Antoniem Maria Vervloetem a Cornelii
Wilhelminou Vervloet-Mulder proti usneseni Tribunélu (prvniho senitu) vydanému dne 25. €ervna
2021 ve véci T-211/21, Vervloet a Vervloet-Mulder v. AREB

(V& C-526/21 P)
(2022/C 158/02)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Antonius Maria Vervloet, Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder
(zastupce: P. Van der Veld, advokat)

Dalsi ticastnice fizeni: Ageéncia Estatal de Resolucié d’Entitats Bancaries (AREB)

Soudni dvir (osmy sendt) usnesenim ze dne 1. bfezna 2022 rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je zjevné nepiipustny,
a Ze Antonius Maria Vervloet a Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder ponesou vlastni néklady Fizeni.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand High Court (Irsko) dne 26. listopadu 2021 — Eco
Advocacy CLG v. An Bord Pleandla

(V& C-721/21)
(2022/C 158/03)

Jednaci jazyk: anglictina.

Predkladajici soud:
High Court (Irsko)

Utastnici ptvodniho fizeni
Zalobkyné: Eco Advocacy CLG
Zalovand: An Bord Pleandla

Amici curiae: Keegan Land Holdings

Dalsi ticastnice fizeni: An Taisce — The National Trust for Ireland a ClientEarth AISBL

Predbéiné otizky

i. M4 obecnd zdsada piednosti unijniho prava nebo spoluprice v dobré vife, bud obecné, nebo v konkrétnim kontextu
prava zivotniho prostiedi, za nasledek to, Ze pokud tcastnik fizeni podd Zalobu, v niZ napadd platnost spravniho
opatfeni s vyslovnym nebo implicitnim odkazem na ur¢ity nastroj unijntho prava, avSak neupfesni, kterd ustanoveni
tohoto ndstroje byla porusena nebo neodkdze na konkrétni vyklad, vnitrostdtni soud, u néhoZz bylo fizeni zahdjeno,
musi nebo muize prezkoumat zalobu bez ohledu na vnitrostatni procesni pravidla, kterd vyzaduji, aby konkrétn{ dotéend
poruseni byla uvedena v pisemnych podanich dcastnika fizeni?
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ii. Maji v pfipadé kladné odpovédi na prvni otazku ¢l. 4 odst. 2, 3, 4 nebo 5 ¢i piiloha Il smérnice 2011/92 o EIA (') nebo
celd tato smérnice vyklddand ve svétle zdsady pravni jistoty a fadné spravy ve smyslu ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie za ndsledek to, Ze pokud se pfislusny orgdn rozhodne nepodrobit ndvrh na vydani stavebniho povoleni
procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, mél by vyslovné, samostatné nebo konkrétné uvést, v jakych konkrétnich
dokumentech jsou uvedeny diivody, o néz se ptitom opira?

iii. Maji v pfipadé kladné odpovédi na prvni otdzku ¢l. 4 odst. 2, 3, 4 nebo 5 ¢&i pfiloha IIl smérnice 2011/92 o EIA nebo
celd tato smérnice vyklddand ve svétle zdsady pravni jistoty a fddné spravy podle ¢ldnku 41 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie za nésledek to, Ze pokud se piislusny orgdn rozhodne nepodrobit ndvrh na vydani stavebniho povoleni
procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, je povinen vyslovné uvést tvahy o vSech konkrétnich polozkich
a podpolozkach piilohy III smérnice o EIA, pokud jsou tyto polozky a podpolozky potencidlné relevantni pro dany
stavebni zamér?

iv. Musi byt ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43[EHS (%) vykldddn v tom smyslu, Ze pii uplatiovani zdsady, dle niZ pro urceni, zda
je nutné nasledné provést odpovidajici posouzeni diisledkt planu nebo projektu pro dotéenou lokalitu, neni vhodné ve
fazi pfedbézného Setfeni zohlednit opatfeni, kterd maji zabranit skodlivym dc¢inktim pldnu nebo projektu na tuto
lokalitu nebo je omezit, je pfislusny orgn ¢lenského stitu opravnén zohlednit prvky pldnu nebo projektu zahrnujici
odstranéni znecistujicich latek, které mize mit za ndsledek omezeni skodlivych G&inké na evropskou lokalitu, pouze
z toho davodu, Ze tyto prvky nejsou zamysleny jako opatieni ke zmirnéni dopadd, i kdyz takovy tcinek maji, a Ze by
byly do projektu zaclenény jako standardni prvky bez ohledu na jakykoli vliv na dotéenou evropskou lokalitu?

v. Musi byt ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS vykladdn v tom smyslu, Ze pokud je pFislusny orgdn clenského stitu
piesvédien, Ze bez ohledu na otdzky nebo obavy vyjadiené odbornymi subjekty ve fazi predbézného Setteni nenf tieba
provadét odpovidajici posouzeni, musi tento organ uvést vyslovné a podrobné odtivodnéni, které je zptsobilé rozptylit
veskeré diivodné védecké pochybnosti tykajici se vlivii zamyslenych praci na dotéenou evropskou lokalitu a které
vyslovné a jednotlivé odstrani kazdou z pochybnosti vyjadfenych v tomto ohledu v rdmci tcasti vefejnosti?

vi. Maji v piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich 92/43 nebo celd tato smérnice
vyklddand ve svétle zdsad prdvni jistoty a fadné spravy podle ¢ldnku 41 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie za
nésledek to, Ze pokud se pislusny orgdn rozhodne nepodrobit ndvrh na vydédni stavebniho povoleni procesu
odpovidajictho posouzeni, mél by vyslovné, samostatné nebo specificky uvést, v jakych konkrétnich dokumentech jsou
uvedeny divody, o néz se opird?

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zdméra na Zivotni prostiedi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1).

(»  Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin
(Ut. vést. 1992, L 206, s. 7).

Zédost o rozhodnuti o predbéziné otizce podand Cour de cassation (Belgie) dne 23. prosince 2021 —
UP v. Centre public d’action sociale de Liége

(Véc C-825/21)
(2022/C 158/04)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatel: UP

Odpiirce: Centre public d’action sociale de Liege
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