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2. Musi byt ustanoveni ¢l. 45 odst. 2 smérnice 2012/34, které stanovi, Ze ,[p]rovozovatel infrastruktury muze dat
v pribéhu procesu pldnovédni a koordinace prednost ur¢itym sluzbdm, aviak pouze v souladu s clanky 47 a 49
vykladano v tom smyslu, Ze provozovatel infrastruktury muaze pravidlo vnitrostatni prednosti pouzit také v piipadech,
kdy neni zjisténo pfetizeni infrastruktury? Do jaké miry (na zdkladé jakych kritérii) je provozovatel infrastruktury
povinen pfed tim, neZ ucini zjisténi o pfetizeni infrastruktury, koordinovat pozadované trasy vlaki a konzultovat
s zadateli na zdkladé ¢l. 47[odst. 1] prvni véty smérnice 2012/34? M¢la by tato konzultace se zadateli zahrnovat
posouzeni skute¢nosti, ze dva nebo vice zadatelt predlozilo konkurenéni zddosti na ptrepravu stejného nakladu (zbozi)?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru (Uf. vést. L 343, 14.12.2012, s. 32).
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Vredegerecht te Antwerpen

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Fluvius Antwerpen

Zalovany: MX

Predbéiné otizky

Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112/ES (') vykldddn v tom smyslu, Ze neopravnény
odbér energie predstavuje dodani zbozi, totiz pfevod prdva naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik?

V piipadé zdporné odpovédi na tuto otdzku: Musi byt €l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/112/ES vykldddn v tom smyslu,
ze neopravnény odbér energie predstavuje doddni zboZi, totiz pfevod vlastnického prava k majetku za platbu odskodného
na zakladé piikazu vydaného orgdnem vefejné moci nebo ex lege?

Musi byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112[ES vykldddn v tom smyslu, Ze je nutné Fluvius Antwerpen, mé-li ndrok na
odskodné za neopravnéné odebranou energii, povazovat za osobu povinnou k dani, protoZze neopravnény odbér je
disledkem ,ekonomické ¢innosti“, kterou vykonavd Fluvius Antwerpen, totiz vyuzivini hmotného majetku za tGcelem
ziskdn{ pravidelného piijmu z néj?

Musi-li byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112[ES vykldddn v tom smyslu, Ze neoprdvnény odbér energie predstavuje
ekonomickou ¢innost, musi pak byt ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/112/ES vykldddn v tom smyslu, Ze
Fluvius Antwerpen je orgdnem vefejné moci, a pokud ano, musi byt ¢l. 13 odst. 1 tfeti pododstavec vykladan tak, ze
neopravnény odbér energie je vysledkem ¢innosti Fluvius Antwerpen, kterd neni nezanedbatelného rozsahu?

() Smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty (U. vést. L 347, 11.12.2006,
s. 1).
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