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Predbéiné otizky

1) Musi byt ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2000/78ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec
pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni ('), kterd zarucuji soudni fizeni ,vSem osobdm, které se citi poskozeny
nedodrzovanim zdsady rovného zachdzeni®, jakoZ i ustanoveni obsazend v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny zakladnich
prav Evropské unie, kterd zarucuji kazdému pravo ,na t¢innou pravni ochranu [a] aby jeho véc byla spravedlivé
projedndna®, vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostdtni pravni dpravé, jako je pravni Uprava uvedend v
¢l. 211 pism. ¢) Legea dialogului social nr. 62/2011 (rumunsky zdkon ¢. 62/2011, ktery upravuje dialog mezi socidlnimi
partnery), kterd stanovi, Ze tfiletd lhtita pro poddni zaloby na ndhradu $kody za¢ind bézet ,ode dne, kdy skoda vznikla“,
bez ohledu na to, zda zalobce védél o vzniku $kody (a o jejim rozsahu)?

2) Musi byt ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoZ i ustanoveni €l. 3 odst. 1 pism. ¢) in fine smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, vykldddna v tom
smyslu, Ze brani{ takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni tiprava obsazend v ¢l. 1 odst. 2 Legea-cadru nr. 330,
din 5 noiembrie 2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice (rimcovy zdkon ¢. 330 ze dne
5. listopadu 2009 o jednotném odménovani zaméstnanch placenych z vefejnych prostiedkd), jak je vykldddn
rozsudkem ¢. 7/2019 (zvefejnénym v Monitorul Oficial al Romaniei — Ufedni véstnik Rumunska — ¢. 343/06.05.2019)
vydanym Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasaén{ soud) v ifzeni o opravném prostiedku v zdjmu zdkona za
okolnosti, kdy zalobce nemél zdkonné pravo pozadovat zvysSeni ndhrady za zatazeni do platové tiidy v dobé ndstupu do
funkce statniho zastupce po vstupu zdkona ¢. 330/2009 v platnost, coz je normativni akt, ktery vyslovné stanovil, Ze
platovymi ndroky jsou a zlistdvaji vylu¢né ndroky stanovené v [uvedeném] zdkoné, coz md za ndsledek platovou
diskriminaci ve vztahu k jeho kolegim, a to také na zdkladé kritéria véku, coZ ve skuteCnosti znamend, ze pouze
nejstar$im statnim zdstupcim, ktefi nastoupili do funkce pfed lednem 2010 (kteif méli prospéch z rozsudki v obdobi
v letech 2006 az 2009, jejichz vyrok byl v roce 2019 piedmétem vykladu na zékladé rozsudku [Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Nejvyssi kasacni soud)] ¢. 7/2019), byly zpétné vyplaceny platové ndroky (obdobné ndroktim, které byly
uplatnény v rdmci Zaloby, kterd je pfedmétem tohoto fizeni), a to béhem mésicti prosinec 2019/leden 2020, za obdob{
2010 az 2015, pfestoze v tomto obdobi také zalobce vykondval funkci stdtntho zastupce, vykondval stejnou prici, za
stejnych podminek a ve stejné instituci?

3) Musi byt ustanoveni smérnice 2000/78/ES vykldddna v tom smyslu, Ze brani diskriminaci pouze tehdy, je-li zaloZena na
jednom z kritérii uvedenych v ¢ldnku 1 této smérnice, anebo naopak tato ustanoveni, pf¥ipadné doplnénd dalsimi
ustanovenimi unijniho prava, obecné bran{ tomu, aby s jednim zaméstnancem bylo z hlediska odménovéni zachdzeno
rozdilné nez s jingym zaméstnancem, pokud vykonava stejnou praci, pro stejného zaméstnavatele, ve stejném obdobi a za
stejnych podminek?

() Ut vést. 2000 L 303, s. 16.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesarbeitsgericht (Némecko) dne 8. listopadu
2021 - ZQ v. Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des
offentlichen Rechts

(V& C-667/21)
(2022/C 95/18)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesarbeitsgericht

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: ZQ

Zalovand: Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des offentlichen Rechts

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. h) nafizeni (EU) 2016/679 (") (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt, ddle jen ,GDPR®)
vykldddn v tom smyslu, Ze 1ékaiskd sluzba zdravotni pojistovny nesmi zpracovavat udaje o zdravotnim stavu svého
zaméstnance, které jsou podminkou pro posouzeni pracovni schopnosti tohoto zaméstnance?
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2. Pro piipad, ze Soudni dvtir odpovi na prvni otdzku zdporné s tim dasledkem, ze by podle ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR
pfichdzela do tvahy vyjimka ze zdkazu zpracovani tdajti o zdravotnim stavu stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 GDPR: Musi byt
v takovém piipadé, jako je ten, o ktery se jednd v projedndvané véci, dodrzovany dalsi, pfipadné jaké podminky ochrany
osobnich Gdaji jdouci nad rdmec ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 GDPR?

3. Pro pfipad, Ze Soudni dvir odpovi na prvni otazku zdporné s tim dusledkem, Ze by podle ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR
pfichdzela do tvahy vyjimka ze zdkazu zpracovani Gdajli o zdravotnim stavu stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 GDPR: Zdvis{
v takovém pripadé, jako je ten, o ktery se jednd v projedndvané véci, pfipustnost nebo zdkonnost zpracovani tdaja
o zdravotnim stavu dile na tom, zda je splnéna alesponi jedna podminka uvedend v ¢l. 6 odst. 1 GDPR?

4. Md ¢l. 82 odst. 1 GDPR specidlni nebo obecné preventivni povahu a je nutno k tomu piihlédnout pfi urceni vyse
nehmotné Gjmy na zdkladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR, kterou ma nahradit spravce nebo zpracovatel?

5. Je pfi urceni vySe nehmotné Gjmy, kterd mé byt nahrazena na zdkladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR, relevantni mira zavinéni
spravce nebo zpracovatele? Muze byt ve prospéch spravce nebo zpracovatele prihlédnuto zejména k neexistenci nebo
nizké mife jejich zavinéni?

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddajti a o volném pohybu téchto tdajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
Gdajti) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Verwaltungsgericht Cottbus (Némecko) dne
29. listopadu 2021 - Stadt Frankfurt (Oder) a FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft
mbH v. Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

(Véc C-723/21)
(2022/C 95/19)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Cottbus

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Stadt Frankfurt (Oder), FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH

Zalovany: Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

Predbéiné otizky

1. a. Musi byt ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2000/60/ES (') vyklddin v tom smyslu, Ze vSechny osoby z fad vefejnosti ptimo
dotcené urcitym zdmérem, jsou opravnény napadnout soudni cestou poruseni povinnosti
i) zabranit zhorSovani kvality vodnich ttvart slouzicich k vyrobé pitné vody,

i) prispét ke snizeni stupné Gpravy potiebné pro vyrobu pitné vody,

a to s odvoldnim na ochranu, kterou tfetim osobdm skytd zdkaz zhorSovdni podzemnich vod (viz rozsudek
Soudntho dvora ze dne 28. kvétna 2020, Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18 (%), bod 132 a ndsl., a rozsudek ze
dne 3. fijna 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi, C-197/18 (*), body 40 a 42)?
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