14.2.2022 Utedni véstnik Evropské unie C 73/7

Ucastnik ptivodniho trestniho Ffizeni

D.K.

Pfedbézné otizky

1) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav vykladan v tom smysluy,
ze brani takové vnitrostdtni pravni dpravé, jako je ¢l. 47b odst. 5 a 6 ve spojeni s ¢l. 30 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon ze dne 27. ¢ervence 2001 o soustavé obecnych
soudtl), podle kterého ma organ vnitrostdtniho soudu, jako je kolegium soudu, pravomoc uvolnit soudce tohoto soudu
z rozhodovani viech véci, které jsou mu ptidéleny, nebo jejich ¢asti, s tim, Ze:

a) v kolegiu soudu ze zakona zasedaji piedsedové soudii jmenovani na tato mista orgdnem vykonné moci, jakym je
ministr spravedlnosti, ktery je zdroven generdlnim prokurdtorem;

b) k uvolnéni soudce z rozhodovéni véci, které jsou mu pfidéleny, dochazi bez jeho svolent;

¢) vnitrostatni pravo neupravuje kritéria, jimiz se ma kolegium soudu fidit pfi uvolnéni soudce z rozhodovéni véci,
které jsou mu pfidéleny, ani povinnost odivodnéni takového uvolnéni ¢i jeho soudni pfezkum;

d) néktefi ¢lenové kolegia soudu byli na misto soudce jmenovani za podobnych okolnosti, jaké jsou zminény
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ervence 2021, Komise v. Polsko (kdrny rezim soudct)) (C-791/19, EU:
C:2021:596)?

>

Musi byt ustanoveni uvedend v prvni otdzce spolu se zdsadou pfednosti vykldddna v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu
soudu rozhodujicimu v trestni véci spadajici do ptisobnosti smérnice 2016/343 ('), jehoz soudce byl uvolnén
z rozhodovéni véci zptsobem popsanym v prvni otdzce, jakoZ i vSem orgdntim statu umoziuji (respektive ukladaji)
nepfihlizet k aktu kolegia soudu a k dal$im ndslednym aktlim, jako jsou usneseni o novém pfidéleni véci, v¢etné
projednavané véci, s vyloucenim uvolnéného soudce — tak, aby tento soudce mohl naddle zasedat v soudnim télese
rozhodujicim v uvedené véci?

3) Musi byt ustanoveni uvedend v prvni otdzce spolu se zdsadou prednosti vykldddna v tom smyslu, Ze vyZzaduji, aby ve
vnitrostatnim pravnim fadu existovaly v rdmci trestniho fizeni spadajictho do oblasti ptsobnosti smérnice 2016/343
takové prostiedky, které zaru¢i tcastnikiim Fizent, jako je obvinény v projedndvané véci, pfezkum a opravny prostiedek
proti rozhodnutim uvedenym v [prvni otdzce], jejichz tGcelem je zména soudniho télesa rozhodujiciho ve véci
a v disledku toho uvolnéni soudce z rozhodovani véci, kterd mu dosud byla ptidélena, zptisobem popsanym v prvni
otazce?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce
neviny a pravo byt piitomen pfi trestnim fizeni pted soudem (UF. vést. 2016, L 65, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Sadem Okregowym w Shupsku (Polsko) dne

25. fijna 2021 - trestni fizeni proti M.C., M.F.
(Véc C-648/21)
(2022/C 73/10)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Okregowy w Stupsku
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Ucastnici ptivodniho trestniho Fizeni

M.C, ME.

Pfedbézné otizky

1) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav vykladan v tom smysluy,
ze brani takové vnitrostdtni pravni dpravé, jako je ¢l. 47b odst. 5 a 6 ve spojeni s ¢l. 30 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon ze dne 27. ¢ervence 2001 o soustavé obecnych
soudtl), podle kterého ma organ vnitrostdtniho soudu, jako je kolegium soudu, pravomoc uvolnit soudce tohoto soudu
z rozhodovani viech véci, které jsou mu ptidéleny, nebo jejich ¢asti, s tim, Ze:

a) v kolegiu soudu ze zakona zasedaji piedsedové soudii jmenovani na tato mista orgdnem vykonné moci, jakym je
ministr spravedlnosti, ktery je zdroven generdlnim prokurdtorem;

b) k uvolnéni soudce z rozhodovéni véci, které jsou mu pfidéleny, dochazi bez jeho svolent;

¢) vnitrostatni pravo neupravuje kritéria, jimiz se ma kolegium soudu fidit pfi uvolnéni soudce z rozhodovéni véci,
které jsou mu pfidéleny, ani povinnost odivodnéni takového uvolnéni ¢i jeho soudni pfezkum;

d) néktefi ¢lenové kolegia soudu byli na misto soudce jmenovani za podobnych okolnosti, jaké jsou zminény
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ervence 2021, Komise v. Polsko (kdrny rezim soudct)) (C-791/19, EU:
C:2021:596)?

>

Musi byt ustanoveni uvedend v prvni otdzce spolu se zdsadou pfednosti vykldddna v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu
soudu rozhodujicimu v trestni véci spadajici do ptisobnosti smérnice 2016/343 ('), jehoz soudce byl uvolnén
z rozhodovéni véci zptsobem popsanym v prvni otdzce, jakoZ i vSem orgdntim statu umoziuji (respektive ukladaji)
nepfihlizet k aktu kolegia soudu a k dal$im ndslednym aktlim, jako jsou usneseni o novém pfidéleni véci, v¢etné
projednavané véci, s vyloucenim uvolnéného soudce — tak, aby tento soudce mohl naddle zasedat v soudnim télese
rozhodujicim v uvedené véci?

3) Musi byt ustanoveni uvedend v prvni otdzce spolu se zdsadou prednosti vykldddna v tom smyslu, Ze vyZzaduji, aby ve
vnitrostatnim pravnim fadu existovaly v rdmci trestniho fizeni spadajictho do oblasti ptsobnosti smérnice 2016/343
takové prostiedky, které zaru¢i acastnikiim fzeni, jako jsou obvinéni v projedndvané véci, pfezkum a opravny
prostiedek proti rozhodnutim uvedenym v [prvni otdzce], jejichZ G&elem je zména soudniho télesa rozhodujiciho ve
véci a v dusledku toho uvolnéni soudce z rozhodovani véci, kterd mu dosud byla pfidélena, zpisobem popsanym
v prvni otdzce?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce
neviny a pravo byt piitomen pfi trestnim fizeni pted soudem (UF. vést. 2016, L 65, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne 27. ¥ijna
2021 - FW, CE

(V& C-650/21)
(2022/C 73/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof
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