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Utastnici piivodniho fizeni
Zalobkyné: Gmina O.

Zalovany: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Predbéiné otizky

1) Musi byt ustanoveni smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (1), a zejména ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 této smérnice, vyklddany v tom smyslu, Ze obec (orgdn
vefejné moci) je osobou povinnou k DPH pii realizaci projektu, jehoz ticelem je zvy3eni podilu obnovitelnych zdroja
energie, v ramci néhoz se zavdze na zdkladé obcanskopravni smlouvy uzaviené s vlastniky nemovitosti k realizaci
a instalaci systémt obnovitelnych zdroji energie na jejich nemovitostech a — po uplynuti stanovené doby — k ptrevodu
vlastnictvi k témto systémtim na vlastniky nemovitosti?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt do zdkladu dané ve smyslu ¢linku 73 této smérnice zahrnuta
dotace obdrzend obci (orgdnem vefejné moci) z evropskych prostiedkii na realizaci projektt tykajicich se obnovitelnych
zdroju energie?

()  UF vést. 2006, L 347, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Naczelnym Sadem Administracyjnym (Polsko) dne
5. Fijna 2021 - Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej v. Gmina L.

(V& C-616/21)
(2022/C 95/11)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici ptivodniho Fizeni
Zalobce: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Zalovand: Gmina L.

Piredbéznd otdzka

Musi byt ustanoveni smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pfidané
hodnoty ('), a zejména ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 této smérnice, vykldddna v tom smyslu, Ze obec (orgdn
vefejné moci) musi byt povazovana za osobu povinnou k DPH v souvislosti s realizaci programu odstrafiovani azbestu
z nemovitosti nachazejicich se na tGzemi této obce, jejichZ vlastniky jsou obyvatelé, ktef{ v tomto ohledu nenesou zadné
naklady? Nebo tato ¢innost pfedstavuje ¢innost obce jakoZto orgdnu vefejné moci, vykondvanou za tcelem plnéni jejich
tkoltl v zdjmu ochrany zdravi a Zivota obyvatel a ochrany Zivotniho prostiedi, v souvislosti s nimiZ se obec nepovazuje za
osobu povinnou k DPH?

() Uf. vést. 2006, L 347, s. 1

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie (Polsko) dne 30. z4fi 2021 — AR a dalsi v. PK SA a dalsi

(V&c C-618)21)
(2022/C 95/12)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud:

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: AR a dalsi

Zalovani: PK SA a dali{

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢clanek 18 ve spojeni s ¢lankem 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103ES ze dne 16. zai{ 2009
o pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro piipad
takové odpovédnosti pojisténi (') vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnim pravnim pfedpisum, podle kterych
poskozeny, jemuz svéd¢i pfimy ndrok na ndhradu $kody zptsobené na jeho vozidle pfi provozu motorovych vozidel
vuci pojistovné pojistujici osobu, kterd odpovidd za $kodu, pro piipad obcanskoprdvni odpovédnosti, muze od
pojistovny ziskat vyluéné ndhradu skody ve vysi skutecné a aktudlni ztrty na jeho majetku, tzn. rozdilu mezi vozidlem
ve stavu pied nehodou a vozidlem poskozenym, spolu s fakticky jiz vynalozenymi naklady na opravu vozidla a dal$imi
dtvodné a skute¢né jiz vynaloZenymi ndklady vyplyvajicimi z nehody, zatimco kdyby se ndhrady skody domahal pfimo
po osobé, kterd odpovidd za $kodu, mohl by se sdm rozhodnout, Ze po ni namisto ndhrady $kody bude pozadovat
uvedeni vozidla do stavu pred vznikem 8kody (s tim, Ze osoba, kterd odpovidd za $kodu, provede opravu osobné nebo
zaplati za opravu provedenou autoservisem)?

>

V piipadé kladné odpovédi na pfedchozi otdzku, musi byt cldnek 18 ve spojeni s ¢lankem 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/103ES ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi vykldddn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim prdvnim predpisim, podle kterych poskozeny, jemuz svéd¢i piimy ndrok na ndhradu skody zptsobené na
jeho vozidle pfi provozu motorovych vozidel vici pojistovné pojistujici osobu, kterd odpovidd za $kodu, pro piipad
obcanskopravni odpovédnosti, mize od poji§tovny namisto ndhrady skody ve vysi skutecné a aktudlni ztraty na jeho
majetku, tzn. rozdilu mezi vozidlem ve stavu pied nehodou a vozidlem poskozenym, spolu s fakticky jiz vynalozenymi
naklady na opravu vozidla a dalsimi diivodné a skute¢né jiz vynalozenymi ndklady vyplyvajicimi z nehody, ziskat jen
Castku rovnajici se ndkladiim na uvedeni vozidla do stavu pfed vznikem $kody, zatimco kdyby se ndhrady skody
domdhal pfimo po osobé, kterd odpovida za skodu, mohl by se sém rozhodnout, Ze po ni namisto nédhrady skody bude
pozadovat uvedeni vozidla do stavu pfed vznikem $kody (a nikoli jen poskytnuti prostfedkd za timto celem)?

3) V piipadé kladné odpovédi na otdzku ¢. [1] a zdporné odpovédi na otdzku & [2], musi byt cldnek 18 ve spojeni
s ¢lankem 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaf{ 2009 o pojisténi obc¢anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi
vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim predpistim, podle kterych pojistovna, jiz vlastnik vozidla
poskozeného pfi provozu motorovych vozidel pozddal o zaplaceni hypotetickych ndkladd, které sice nevynalozil, ale
které by musel vynalozit, kdyby se rozhodl pro uvedeni vozidla do stavu pfed nehodou, muze:

a) podminit vyplaceni této ¢astky tim, Ze poskozeny dolozi, Ze skute¢né zamysli opravit vozidlo konkrétnim zptsobem
u konkrétniho opravdfe za konkrétni cenu nahradnich dilé a sluzeb, a pfevést finanéni prostiedky na tuto opravu
pi{mo tomuto opravafi (pfip. prodejci ndhradnich dild nezbytnych pro opravu) s vyhradou, Ze kdyby se tcel, ke
kterému byly tyto prostiedky vyplaceny, nemél uskute¢nit, budou ji tyto prostiedky vriceny, a pokud nikoli, tak

b) podminit vyplaceni této ¢astky zdvazkem spotiebitele, Ze bud dolozi ve sjednané lhté, ze vyplacené prostiedky
pouzil k opravé vozidla, nebo tyto prostiedky vrati pojistovné, a pokud nikoli, tak

¢) po vyplaceni téchto prostiedkd s vyznacenim tcelu platby (zpisobu jejich pouziti) a uplynuti nezbytné doby, béhem
které poskozeny mohl vozidlo opravit, vyzvat poskozeného, aby bud dolozil vydani téchto prostfedki na opravu,
nebo aby je vratil,

tak aby byla vylouc¢ena moznost, Ze se poskozeny na $kodé obohati?
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4) V ptipadé kladné odpovédi na otdzku ¢. [1] a zdporné odpovédi na otazku €. [2], musi byt ¢lanek 18 ve spojeni
s ¢lankem 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaf{ 2009 o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi
vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnim prdvnim pfedpisim, podle kterych se poskozeny, jenz jiz neni vlastnikem
poskozeného vozidla, nebot jej zcizil a obdrzel za ngj penize, takze toto vozidlo jiz nemize opravit, nemuize v dusledku
toho po pojistovné pojistujici osobu, kterd odpovidd za $kodu, pro piipad obcanskopravni odpovédnosti doméhat
zaplaceni ndkladt na opravu, jez by byla potiebna k uvedeni poskozeného vozidla do stavu pted vznikem skody, a jeho
narok je omezen na zadost pojistovné o ndhradu skody ve vysi skutecné a aktudlni ztraty na jeho majetku, tzn. rozdilu
hodnotou vozidla ve stavu pfed nehodou a ¢dstkou ziskanou prodejem vozidla, spolu s fakticky jiz vynalozenymi
naklady na opravu vozidla a dalsimi déivodné a skutecné jiz vynalozenymi ndklady vyplyvajicimi z nehody?

() UK vést. 2009, L 263, s. 11.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Sadem Okregowym w Warszawie (Polsko) dne
11. fijna 2021 - TB

(Véc C-62821)
(2022/C 95/13)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Okregowy w Warszawie

Ucastnice piivodniho fizeni
Zadatelka: TB

Zicastnéni: Castorama Polska Sp. z o.0., ,Knor* Sp. z o.0.

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (') vykldddn v tom smyslu, Ze se vztahuje na opatfeni k ochrané prav
dusevniho vlastnictvi, na které je ndrok pouze tehdy, kdyz bylo v tomto nebo v jiném fizeni prokazdno, Ze opravnénému
piislusi pravo dusevniho vlastnictvi?

-V piipadé zdporné odpovédi na otdzku 1):

2. Musi byt ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi vykladdn v tom smyslu, Ze sta¢i pravdépodobnost, Ze se toto opatfeni
tyka existujictho prava dusevniho vlastnictvi, a neni nutné prokdzani této okolnosti, zejména v situaci, kdy zddost
o informace o ptivodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb ptedchdzi uplatnéni naroku na nédhradu $kody v dusledku
poruseni prav dusevniho vlastnictvi?

() Ut vést. 2004, L 157, s. 45.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunalul Bihor (Rumunsko) dne 18. fijna 2021 -
P.C.H. v. Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Oradea,
Ministerul Public - Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie

(V&c C-642/21)
(2022/C 95/14)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Tribunalul Bihor
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