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Tribundl nezohlednil obsah pisemnosti ve spise, jakoz i rozsah ochrany plynouci z postaveni oznamovatele
a protipravné obratil dtikazni bfemeno.

Tribundl se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni a rozhodl ultra petita, kdyz rozhodl, ze navrhovatel
nepozadal generdlniho tajemnika, aby prevzal roli odvolaciho hodnotitele, ani nepozadal, aby byl svoldn hodnotici
vybor.

2. K zamitnuti druhé ¢asti prvniho dtvodu zaloby na neplatnost:
Tribunal protiprdvné rozhodl, Ze pifloha D.7 pfedlozend Komisi je piipustnd a spolehlivd.

Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni a rozhodl ultra petita, kdyz navrhovateli vytkl, ze béhem
hodnoceni nenapadl jmenovini F jakozto hodnotitele. Rovnéz nezohlednil znéni ¢l. 3 odst. 3 obecnych provddécich
ustanoven.

Tribundl mél v rozporu se skute¢nostmi uvedenymi ve spise za to, Ze konfliktni situace byla pouze tvrzend, kdyZz nebyla
napadena.

Tribunal mél také nespravné za to, Ze navrhovatel neprokazal, ze hodnoceni by mohlo byt odlisné, pokud by nedoslo
k ozndmenym nesrovnalostem.

3. K zamitnuti druhé ¢asti druhého divodu Zaloby na neplatnost:
Tribundl se nezabyval otdzkou piipustnosti a spolehlivosti prilohy D.7, tfebaze se opiral o tuto pisemnost.

Tribundl nezohlednil ochranu plynouci z postaveni oznamovatele a neovéfil existenci subjektivni zaujatosti, kterou byl
stizen hodnotici postup.

Tribunal predjimal potencidlni vysledek zruSujictho rozsudku a rozhodl ultra petita. Porusil rovnéz zisadu
kontradiktornosti.

Tribunal také nespravné pouzil obecnd provadéci ustanoveni tykajici se hodnoceni.

4. X zamitnuti prvni ¢asti trettho diivodu Zaloby na neplatnost:
Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze byla prokdzdna spojitost mezi konkrétnimi, spolehlivymi a ovéfenymi skute¢nostmi,
nezohlednil dtikazy a dokumenty pfedlozené stranami sporu. Dale protipravné stanovil podminku pFpustnosti

zalobniho dtivodu a porusil pravidla pouzitelnd v piipadé dlouhodobé neptitomnosti. Nakonec protipravné neprovedl
meritorni posouzeni situace navrhovatele.

5. K zamitnuti druhé ¢asti tiettho divodu Zaloby na neplatnost:

Tribundl porusil pravidla v oblasti provadéni dikazi a porusil zdsadu kontradiktornosti a pravo na obhajobu.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie
(Polsko) dne 17. z4ii 2021 - FY v. Profi Credit Polska S.A.

(V& C-582/21)
(2022/C 64/16)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud:

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: FY

Odpiirkyné: Profi Credit Polska S.A.
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Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii s pfihlédnutim k zdsadé rovnocennosti, kterd vyplyva
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, vyklddany v tom smyslu, Ze rozhodnuti Soudniho dvora EU o vykladu
unijntho prava vydané na zakladé ¢l. 267 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii pfedstavuje diivod pro obnovu

vvvvvv

préva, jako je ¢ldnek 401" Kodeksu postepowania cywilnego (obcansky soudni tdd), umoziiuje obnovu fizeni v pfipadé
vydani pravomocného rozhodnuti na zdkladé ustanoveni, o kterém Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko)
nalezem rozhodl, Ze je v rozporu s pravnim aktem vy3§i pravni sily?

2) Vyzaduje zdsada konformniho vykladu vnitrostitniho préva vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii
a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, aby takové vnitrostdtni ustanoveni, jako je ¢l. 401 bod 2 obc¢anského
soudniho Fadu, bylo vykldddno extenzivné, tak aby diivod pro obnovu fizeni stanoveny v tomto ustanoveni bylo mozné
uplatnit na pravomocny rozsudek pro zmeskani, ve kterém soud — v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z rozsudku
[Soudniho dvora Evropské unie] ve véci Profi Credit, C-176/17 — nezkoumal smlouvu uzavienou mezi spotiebitelem
a poskytovatelem pujcky z hlediska zneuzivajicich ujedndni, ale se omezil jen na posouzeni formalni platnosti sménky?

2.,

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 23. zafi 2021 Abitron Germany GmbH proti rozsudku
Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 14. ¢ervence 2021 ve véci T-75/20, Abitron Germany
GmbH v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(V& C-589/21 P)
(2022/C 64/17)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Abitron Germany GmbH (zéstupci: T. Dolde, C. Zimmer, advokati)
Dalsi icastnici #izeni: Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, Hetronic International, Inc.

Soudni dvir Evropské unie (sendt rozhodujictho o pfijatelnosti kasacnich opravnych prostfedkd) usnesenim ze dne
13. prosince 2021 neuznal kasa¢ni opravny prostiedek za pfijatelny a rozhodl, Ze ucastnice F{zeni podavajici kasacni
opravny prostiedek ponese vlastni ndklady Fizeni.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 1. ¥ijna 2021 Cora proti usneseni Tribundlu (Sestého sendtu)
vydanému dne 20. Cervence 2021 ve véci T-500/19, Coravin v. EUIPO - Cora (CORAVIN)

(V& C-619/21 P)
(2022/C 64/18)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Cora (zastupkyné: M. Georges-Picot, advokatka)
Dalsi ticastnici Fizeni: Coravin, Inc., Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Usnesenim ze dne 13. prosince 2021 Soudni dviir (sendt rozhodujici o piijatelnosti kasa¢nich opravnych prostfedku)
rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostfedek je neprijatelny.
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