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Komise vznd$i jediny divod kasacniho opravného prostiedku vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, jehoz
Tribunal dopustil svym zdvérem, Ze existuje tizkd souvislost mezi odiivodnénim napadeného rozhodnuti a jazykovym
rezimem stanovenym v ozndmeni o vybérovém fizeni, a z toho vyplyvajicim pfipusténim ndmitky protipravnosti vznesené
proti tomuto jazykovému rezimu.

Tento davod kasa¢niho opravného prostiedku se déli na tii ¢sti:

(1) Zaprvé se Tribundl v bodé 54 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni skutkovych okolnosti,
kdyz ze zndmky ziskané zalobkyni za obecnou schopnost ,komunikace* vyvodil tdzkou souvislost mezi jazykovym
rezimem dotéeného vybérového Fizeni a odiivodnénim napadeného rozhodnuti.

(2) Zadruhé se Tribundl v bodech 55 az 57 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni skutkovych
okolnosti, kdyz piipustil tizkou souvislost na zdkladé skute¢nosti, Ze pro uchazecky a uchazece je naro¢néjsi skladat
zkousky v jejich druhém jazyce nez v jejich rodném jazyce. Tribundl se dopustil také zkresleni dikazd, kdyz pominul
skutecnost, Ze v projedndvané véci byly dalsimi dvéma jazyky, které zalobkyné ovladd nejlépe, anglictina a francouzstina.
Omezeni vybéru druhého jazyka na némcinu, anglictinu nebo francouzstinu ji proto nemohlo nijak znevyhodnit.

(3) Zatfeti a konecné se Tribundl v bodé 58 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni skutkovych
okolnosti, kdyz tzkou souvislost vyvodil i ze skute¢nosti, Ze Zalobkyné byla nucena sklddat pisemnou zkousku
s klavesnici s jinym rozloZzenim nez QWERTY-PT, na které byla zvykld. Tento aspekt nemd totiz Zddnou souvislost
s odtivodnénim napadeného rozhodnuti. Kromé toho je sice pravda, Ze EPSO poskytuje kldvesnice jen s omezenym
vybérem rozlozeni (AZERTY, QWERTY-EN, a QWERTZ-DE), avak tato otdzka nijak nesouvisi s jazykovym rezimem
vybérového fizeni.
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Predkladajici soud

Landgericht Mainz

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: 1D

Zalovany: Mésto Mainz

Predbéiné otizky

1) Vyplyva z unijniho prdva, konkrétné z ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢l. 288 odst. 3 SFEU a ¢l. 260 odst. 1 SFEU, Ze ¢l. 15 odst. 1,
odst. 2 pism. g) a odst. 3 smérnice 2006/123/ES () (déle jen ,smérnice o sluzbich) zaklddd v rdmci probihajiciho
soudniho fizeni mezi jednotlivci ptimy tcinek, takze jiz nelze pouZit vnitrostdtni ustanoveni, kterd jsou v rozporu
s touto smérnici, obsazend v § 4 némeckého nafizeni o odméndch architektd a inzenyra z roku 1996, ve znéni z roku
2002 (dale jen ,HOAI 2002, podle néhoZ jsou minimdlni sazby za projektové a dozor¢i sluzby architektii a inZenyra
kromé urcitych vyjime¢nych piipada zdvazné, a podle kterého je ujedndni o odméné ve smlouvich uzavienych
s architekty nebo inZenyry, jez nedosahuje vy$e minimdlni sazby, neti¢inné, a to i v pfipadé ndrokt vyplyvajicich ze
smlouvy o architektonické dilo uzaviené v roce 2004, tedy pted pfijetim smérnice o sluzbach?”
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2) V piipadé zdporné odpovédi na otazku 1):

a) Musi byt clanek 49 SFEU (byvaly clanek 43 SES) vykldddn v tom smyslu, Ze brdni takovému vnitrostdtnimu
ustanoveni, jako je § 4 HOAI 2002, které stanovi, Ze minimalni sazby za projektové a dozor¢i sluzby architektd
a inZenyru stanovené timto nafizenim o odméndach jsou kromé nékterych vyjimecnych ptipadt zdvazné a Ze ujedndni
0 odméné ve smlouvach uzavienych s architekty nebo inZenyry, jez nedosahuje vyse minimdlni sazby, je neticinné,
piip. Ze takovd vnitrostdtni pravni Gprava pfedstavuje poruseni clinku 49 SFEU (dfive ¢lanku 43 SES)?

b) V piipadé kladné odpovédi na piedchozi otizku: Vyplyva z takového poruseni, Ze vnitrosttni ustanoveni
o zdvaznych minimdlnich sazbach (v tomto piipadé § 4 HOAI 2002) jiZ nelze v probihajicim soudnim F{zeni mezi
jednotlivci pouzit?

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbdch na vnitinim trhu (Ut. vést. L 376,
27.12.2006, s. 36).
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1. Musi byt ¢l. 77 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 78 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich ddaji (GDPR) (') chdpédn v tom
smyslu, Ze zavér dozorového tfadu, ktery tento tfad sdéli subjektu tdaja,

a) md povahu rozhodnuti o petici? Omezuje se v dusledku toho soudni ptezkum rozhodnuti dozorového tiadu
o stiznosti podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR zdsadné na otdzku, zda se tento Gfad stiznosti zabyval, pfedmét stiznosti
dostate¢né ptrezkoumal a zda stéZovatele vyrozumél o vysledku pfezkumu,

nebo

b) je nutno jej povazovat za dfedni rozhodnuti ve véci? Musi v disledku toho soud v rdmci soudniho pfezkumu
rozhodnuti dozorového tfadu o stiznosti podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR piezkoumat obsah rozhodnuti ve véci v plném
rozsahu, pfi¢emz v konkrétnim piipadé, kdy je napf. uvdzeni tifadu snizeno na nulu, mtize soud ulozit dozorovému
tfadu rovnéz konkrétni opatfeni ve smyslu ¢lanku 58 GDPR.

2.Je s clanky 7 a 8 Listiny zdkladnich prav Evropské unie slucitelné uchovavini tdaji u soukromého subjektu
poskytujictho informace o Gvérové spolehlivosti, ktery bez konkrétnitho divodu uklddd osobni tdaje z vefejného
rejstitku, jako jsou napiiklad ,vnitrostdtn{ databdze“ ve smyslu ¢l. 79 odst. 4 a 5 nafizeni (EU) 2015/848 (%), aby mohl na
vyzadani poskytnout informace?
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