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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 30. zaf{ 2021 (Zddost o rozhodnuti o piedbézné
otdzce Conseil d’Etat — Francie) - Icade Promotion SAS, dfive Icade Promotion Logement SAS
v. Ministére de 'Action et des Comptes publics

(Véc C-299/20) ()

(Rizeni o piedbéiné otdzce — Dané — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clinek 392 — ReZim zdanéni marZe — Oblast piisobnosti — Doddni budov a stavebnich
pozemkii zakoupenych za ticelem ndsledného prodeje — Osoba povinnd k dani, jiZ nevznikl pfi nabyti
nemovitosti ndrok na odpocet — Ndsledny prodej podléhajici DPH — Pojem ,stavebni pozemky*“)

(2021/C 481/20)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: Icade Promotion SAS, difve Icade Promotion Logement SAS

Zalovany: Ministére de I'Action et des Comptes publics

Vyrok

1) Clanek 392 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje pouziti rezimu zdanéni marze na plnéni spocivajici v doddni stavebnich
pozemkd jak v piipadé, kdy jejich nabyti podléhalo dani z pfidané hodnoty (DPH), aniz méla osoba povinnd k dani,
ktera uskute¢iiuje nasledny prodej, narok na odpocet této dané, tak v piipad¢, kdy jejich nabyti nepodléhalo DPH, i kdyz
cena, za kterou obchodnik povinny k dani nabyl toto zbozi, zahrnuje ¢dstku DPH, kterd byla uhrazena na vstupu
ptivodnim prodévajicim. S vyjimkou tohoto pfipadu se viak toto ustanoveni nepouZije na plnéni spocivajici v dodani
stavebnich pozemkd, jejichZ ptivodni nabyti nepodléhalo DPH bud proto, Ze nespadd do ptisobnosti této dané, nebo
proto, Ze je od ni osvobozeno.

Clanek 392 smérnice o 2006112 musi byt vyklddédn v tom smyslu, Ze vylucuje pouiti rezimu zdanéni marze na plnéni
spocivajici v dodéni stavebnich pozemkd, pokud se z téchto pozemkd, nabytych jako nezastavéné staly mezi
okamzikem jejich nabyti a okamzikem jejich ndsledného prodeje osobou povinnou k dani pozemky stavebni, ale Ze
nevylu¢uje pouziti tohoto rezimu na plnéni spocivajici v doddni stavebnich pozemkd, pokud u téchto pozemkt doslo
v dobé mezi jejich nabytim a jejich ndslednym prodejem osobou povinnou k dani k takovym zméndm jejich vlastnosti,
jako je rozdéleni na parcely nebo provedeni tprav umoziujicich vybudovani siti zdsobujicich uvedené pozemky, jako
jsou plynova potrubi ¢i elektrické sité.

>

() Ut vést. C 297, 7.9.2020.
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Navrhovd zaddni

Lucemburské velkovévodstvi navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 12. kvétna 2021 ve spojenych vécech T-516/18 a T-525/18,
Lucembursko a Engie Global LNG Holding a dals{ v. Komise;

— vsouladu s ¢ldnkem 61 statutu Soudniho dvora vydal sim kone¢né rozhodnuti ve véci samé, kterym vyhovi zalobnimu
ndvrhu Lucemburského velkovévodstvi a zrusi rozhodnuti Komise (EU) 2019/421 ze dne 20. cervna 2018 o stdtni
podpoie SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), kterou Lucembursko poskytlo skupiné Engie (Uf. vést. 2019, L 78, s. 1);

— podptirné vratil véc Tribundlu;

— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni vynaloZenych Lucemburskym velkovévodstvim.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku piedklddd Lucemburské velkovévodstvi ¢tyti divody.

Prvni divod kasacniho opravného prostiedku vychdzi z poruseni clanku 107 SFEU spocivajictho v tom, Ze Tribunl
potvrdil, Ze ve svétle ,uzstho” referencniho ramce, pro ktery se rozhodla Komise, pfizndvaji oba balicky dotcenych
danovych rozhodnuti ,selektivni“ zvyhodnéni. (i) Tribundl se tim, Ze konstatoval existenci ,uzsiho* referen¢niho rdmce
(a sice pravidel lucemburského systému zdanéni pravnickych osob tykajicich se osvobozeni piijmt z podild od dani
a zdanéni rozdéleni zisku), dopustil nespravného pravniho posouzeni v nékolika ohledech. Nejenze akceptoval nedplny
a uméle zizZeny referen¢ni rdmec, ale posvécenim vykladu dotéenych ustanoveni contra legem také zkreslil lucemburské
pravo. Napadenym rozsudkem je také akceptovdna diskriminace mezi preshrani¢nimi a Cisté vnitrostdtnimi operacemi,
nebot z referenéniho rdmce byly vylouceny lucemburské spolecnosti s podily ve spole¢nostech z jinych ¢clenskych statd. (ii)
Zaveér o existenci odchylky od ,uzsiho” referenéniho ramce je nespravny. Spociva totiZ na prepsani vnitrostitniho prava a je
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora k posuzovani selektivity, a zejména judikaturou vyzadujici prokazani diskriminace
ve vztahu k podnikiim ve srovnatelné situaci.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku vychazi z poruseni clanku 107 SFEU spocivajictho v tom, Ze Tribunal
potvrdil existenci ,selektivniho* zvyhodnéni v dusledku neuplatnéni ustanoveni lucemburského prava o zneuziti prava,
a podptirné z poruseni nafizeni (EU) 2015/1589 (') a prdva na procesni obranu. (i) Pravni kvalifikace ,selektivity, kterou
provedl Tribundl, v dasledku neuplatnéni ustanoveni lucemburského priva o zneuZiti prdva spocivd na nespravném
pfedpokladu a na zkresleni vnitrostatniho prava. Vyuziti ,piimé“ ptjcky ZORA by totiz, ptestoze Tribundl je opaéného
nazoru, vedlo ke stejnému danovému vysledku. (i) Argumentace Tribundlu k uréeni referen¢niho ramce trpi nespravnym
pravnim posouzenim a vadnym odtivodnénim v nékolika ohledech. (iii) Argumentace Tribundlu k existenci odchylky je
nespravnd. Zavér, ze kritéria nezbytnd pro uplatnéni ustanoveni o zneuZiti prava byla v daném ptipadé naplnéna, vychdzi
z nespravného predpokladu, ze vyuziti ,piHimé“ ptjcky ZORA by nevedlo ke stejnému danovému vysledku. Napadeny
rozsudek je v rozporu s ¢lankem 107 SFEU i v rozsahu, ve kterém je jeho cilem presumovat existenci zneuZiti prava
a konkrétné neexistenci divoda netykajicich se dani. Tribunal porusil také svou povinnost uvést odiivodnéni a neproved]
tplné posouzeni skutkového stavu, kdyz pominul nékteré skutecnosti doklddajici, ze podle lucemburského prava nemohlo
dojit ke konstatovani zneuziti prava. Kone¢né porusil ¢ldnek 107 SFEU tim, Ze neprokdazal existenci jakékoli diskriminace ve
prospéch spolecnosti Engie vici podnikiim ve srovnatelné skutkové a prévni situaci. (iv) Konecné a podptrné bylo
napadenym rozsudkem poruseno pravo Lucemburského velkovévodstvi na procesni obranu.

Treti divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni ¢lankd 4 a 5 SEU. Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze
napadenym rozsudkem byla omezena autonomie vnitrostatnich danovych orgdntt v oblasti spadajici do vylu¢nych
pravomoci ¢lenskych stétti, ¢imz doslo k poruseni ¢lankd 4 a 5 SEU, jakoz i zdsad upravujicich rozdélen{ pravomoci mezi
Clenské stity a Evropskou unii.

Ctvrty dvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni clanku 296 SFEU spocivajictho v tom, Ze Tribundl
nedodrzel svou povinnost uvést odavodnéni.

() Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o fungovdni
Evropské unie (UF. vést. 2015, L 248, 5. 9),
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