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Zahrnuje pojem ,pfistup“ k uvedenym informacim, ktery musi vyrobci poskytnout podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 715/2007, opravnéni vydavateld technickych informaci podle ¢l. 3 bodu 15 nafizeni (ES) €. 715/2007 zhodnotit tyto
informace pro tkoly spojené s jejich podnikdnim v dodavatelském fetézci na poprodejnim trhu nebo je pro takovéto
opravnéni ke zhodnoceni zapotiebi sjednat samostatnou licenci pro zhodnoceni a opakované vydavani, kterd pak
ohledné poplatku pozadovaného od vyrobce v této souvislosti nespadd do ¢lanku 7 nafizeni (ES) 715/2007?

3) Musi byt vyraz ,pfiméfeny a timérny poplatek” podle ¢l. 63 odst. 1 prvni véty nafizeni (EU) 2018/858 vyklddan v tom
smyslu, Ze vyrobce musi naklddat se vSemi samostatnymi provozovateli podle ¢l. 3 bodu 45 nafizeni (EU) 2018/858 pfi
stanoveni poplatku stejné bez ohledu na jejich podnikatelskou ¢innost?

V piipadé¢, ze odpovéd na prvni pfedbéznou otdzku je zdpornd a kapitola III nafizeni (ES) ¢. 715/2007 se pouzije na
star${ vozidla kromé toho:

Musi byt vyraz ,priméfeny poplatek” podle ¢l. 7 odst. 1 prvni ¢sti véty nafizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladan v tom smyslu,
ze vyrobce musi naklddat se vSemi samostatnymi provozovateli podle ¢l. 3 bodu 15 nafizeni (EG) ¢. 715/2007 pii
stanoveni poplatku stejné bez ohledu na jejich podnikatelskou ¢innost?

V ptipadé zdporné odpovédi na tieti pfedbéznou otdzku:

4) Musi byt vyraz ,pfiméfeny a timérny poplatek” podle ¢l. 63 odst. 1 prvni véty nafizeni (EU) 2018858 vyklddan v tom
smyslu, ze poplatek muze zdsadné pokryvat pouze naklady vyrobce?

V piipadé¢, ze odpovéd na prvni pfedbéznou otdzku je zdpornd a kapitola III nafizeni (ES) ¢. 715/2007 se pouzije na
star$i vozidla kromé toho:

Musi byt vyraz ,priméieny poplatek” podle ¢l. 7 odst. 1 prvni ¢asti véty nafizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladan v tom smyslu,
ze poplatek mize zdsadné pokryvat pouze niklady vyrobee?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne 30. kvétna 2018 o schvalovani motorovych vozidel a jejich
piipojnych vozidel, jakoz i systémii, konstrukénich ¢dsti a samostatnych technickych celkéi urc¢enych pro tato vozidla a o dozoru nad
trhem s nimi, o zméné nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a ¢. 595/2009 a o zrudeni smérnice 2007/46/ES (UF. vést. L 151, 14.6.2018, s. 1).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovéni typu motorovych vozidel z hlediska
emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska piistupu k informacim o opravéch a tdrzbé
vozidla (UF. vést. L 171, 29.6.2007, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Lietuvos Aukstiausiasis Teismas (Litva) dne
28. Cervna 2021 - Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH v. Arik Air Limited ir kt.

(V& C-393/21)
(2021/C 368/06)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH

Dalsi ticastnice Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Arik Air Limited ir kt.
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Predbéiné otizky

1) Jak je tieba vykladat pojem ,vyjime¢né okolnosti“ uvedeny v ¢l. 23 pism. c) nafizeni ¢. 805/2004 (') s ohledem na cile
tohoto nafizeni, zejména cil urychlit a zjednodusit vykon rozhodnuti ¢lenskych statt a Gi¢inné zajistit ochranu prava na
spravedlivy proces? Jaky prostor pro uvazeni maji piisluiné orgdny clenského stitu vykonu pii vykladu pojmu
Lvyjimecné okolnosti“?

2) Musi byt pfi rozhodovani o pouziti ¢l. 23 pism. ¢) nafizeni ¢. 805/2004 povazovdny za relevantni takové okolnosti, jako
jsou okolnosti dané v projedndvané véci, jez souviseji se soudnim fizenim ve stité ptivodu, v némz se rozhoduje
o otazce tykajici se zruseni rozhodnuti, na jehoz zdkladé byl vydan evropsky exekuéni titul? Podle jakych kritérii je tieba
posuzovat fizeni o opravném prostfedku probihajici v ¢lenském stdté pivodu a jak komplexni musi byt posouzeni
tohoto fizeni, které provadéji prislusné orgdny clenského statu vykonu?

)
~

Co je pfedmétem posuzovani pfi rozhodovani o uplatnéni pojmu ,vyjimecné okolnosti“ uvedeného v ¢lanku 23 nafizeni
¢. 805/2004: je tieba posuzovat dopad rozhodnych okolnosti sporu v ptipadé, Ze je rozhodnuti stitu pivodu v tomto
stdté napadeno opravnym prostfedkem, je tieba analyzovat potencidlni pozitivni nebo negativni dopady piislusného
opatieni uvedeného v ¢ldnku 23 nafizeni, nebo je tfeba analyzovat hospodafské moznosti dluznika toto rozhodnuti
vykonat ¢i jiné okolnosti?

4) Je podle ¢lanku 23 nafizeni ¢. 805/2004 piipustné soucasné uplatnéni nékolika opatfeni uvedenych v tomto ¢lanku?
V piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku, z jakych kritérii musi pFislusné orgdny stdtu vykonu vychdzet pii
rozhodovani o vhodnosti a pfiméfenosti uplatnéni nékolika z téchto opatieni?

5) Musi byt na rozhodnuti stitu pivodu o pozastaveni (nebo zruSeni) vykonatelnosti pouzit prévni rezim zakotveny
v ¢l. 36 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (), nebo se pouzije pravni rezim obdobny
pravnimu reZzimu upravenému v ¢l. 44 odst. 2 tohoto nafizeni?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavad{ evropsky exekuéni titul pro
nesporné naroky (Uf. vést. 2004, L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Lietuvos Auks&iausiasis Teismas (Litva) dne
28. cervna 2021 - D.V. v. M.A.

(V& C-395/21)
(2021/C 368/07)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka:
D.V.
Odprirce:

M.A.

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 (') vykldddn v tom smyslu, Ze se slova ,hlavni pfedmét smlouvy* vztahuji na
ujedndni — které nebylo individudlné sjedndno a které je obsazeno ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené
mezi podnikatelem (advokdtem) a spotiebitelem — tykajici se ceny a zptisobu, jakym je vypoctena?

2. Musi byt odkaz na jasnost a srozumitelnost smluvniho ujedndni obsazeny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykldddn v tom
smyslu, Ze ve smluvnim ujedndni o cené (které stanovi cenu za skutecné poskytnuté sluzby na zdkladé hodinové sazby)
sta¢ uvést vysi hodinové odmény ndlezejici advokatovi?
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