C 357/6 Utedni véstnik Evropské unie 6.9.2021

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: ].A.

Zalovand: Republika Slovenija

Vyrok

Clanek 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze
zadatel o mezindrodni ochranu jiz mél moznost ptistupu k azylovému fizeni, pfedstavuje objektivni kritérium ve smyslu
tohoto ustanoveni.

() Ut vést. C 206, 31.5.2021.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Févdrosi Torvényszék (Madarsko) dne 26. kvétna
2021 - DIGI Communications NV v. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Hivatala

(Véc C-329/21)
(2021/C 357/08)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

F6vdrosi Torvényszék

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: DIGI Communications NV
Zalovany: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Hivatala

Za tcasti: Magyar Telekom Nyrt.

Predbéziné otizky

1) 1.1 Muze byt za soutézitele podnikd, které jsou adresaty rozhodnuti vydaného vnitrostitnim regula¢nim orgdnem ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES () ze dne 7. biezna 2002 o spolecném
pfedpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcovd smérnice), povazovan podnik, ktery je
registrovan v jiném c¢lenském stdté, v némz rovnéz pisobi, a ktery sim o sobé neposkytuje sluzby elektronickych
komunikaci na trhu, jehoZ se dané rozhodnuti tykd, za predpokladu, Ze na referenc¢nim trhu je pfitomen jeden
z podnikd, ktery je prvné jmenovanym podnikem pfimo ovlddan a ktery na tomto trhu pusobi jako poskytovatel
sluzeb a soutézi na ném s podniky, které jsou adresity zminéného rozhodnuti?

1.2 Je k zodpovézeni otdzky 1.1 nezbytné posoudit, zda matefskd spolecnost, kterd md v Gmyslu podat opravny
prostiedek, tvoii hospodéiskou jednotku s podnikem, jejz ovladd a ktery soutézi na referen¢nim trhu?

2) 2.1 Predstavuje drazba, kterou uskute¢iiuje vnitrostatni regulaéni orgdn ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice
a ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES (*) dne 7. bfezna 2002 o oprdvnéni pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice) a jejimz pfedmétem jsou prava na uzivani frekvenci na
podporu zavddéni 5G souvisejici s doplitkovymi sluzbami bezdratovych Sirokopdsmovych komunikaci, postup,
jehoz cilem je ochrana hospodéiské soutéze? Je tieba mit rovnéz za to, Ze rozhodnuti vnitrostitniho regula¢niho
organu, kterym se prohlasuje vysledek zminéné drazby, ma za cil ochranu hospodaiské soutéze v tomto smyslu?

2.2 Pokud Soudni dviir zodpovi otazku 2.1 kladné, je cil spocivajici v ochrané hospodaiské soutéze, ktery je sledovan
zminénym rozhodnutim, naruen skuteCnosti, Ze vnitrostitni regulacni orgdn prostiednictvim kone¢ného
rozhodnuti obsazeného v samostatném usneseni odepfel podniku, ktery podavd opravny prostiedek k soudu,
moznost registrace jeho nabidky, coz mélo za ndsledek, Ze se posledné jmenovany podnik nemohl zd¢astnit drazby
a tudiz neni adresitem rozhodnuti, kterym byl urcen vysledek této drazby?
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3) 3.1 Musi byt ¢l. 4 odst. 1 rimcové smérnice vykldddn ve svétle clanku 47 Listiny zdkladnich prdv v tom smyslu, Ze
pravo podat opravny prostfedek proti rozhodnuti vnitrostdtniho regula¢niho orgdnu pfiznava pouze podniku:

a) jehoz postaveni na trhu je bezprostiedné a skute¢né dotéeno danym rozhodnutim, nebo

b) u néhoz je vzhledem k jeho postaveni na trhu prokazatelné vysoce pravdépodobné, ze by mohl byt danym
rozhodnutim dotcen; nebo

¢) jehoZ postaveni na trhu by mohlo byt danym rozhodnutim bezprostiedné nebo nep¥imo dotéeno?

3.2 Je dotceni, které je uvedeno v otdzce 3.1, samo o sobé prokdzano skutecnosti, Ze podnik podal nabidku v drazbé, to
znamend, ze mél v tmyslu se drazby zacastnit, aviak nebylo mu to umoznéno vzhledem k nesplnéni pozadavkd,
nebo od né¢j mtize soud opravnéné pozadovat, aby toto dotéeni prokazal rovnéz piedlozenim dikazd?

4) Musi se ve svétle odpovédi na prvni az tieti pfedbéZnou otdzku vykladat ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice, ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav, v tom smyslu, Ze za podnik poskytujici sluzby elektronickych komunikaci, ktery je
dotcen rozhodnutim vnitrostatniho regula¢niho organu, kterym se prohlasuje vysledek drazby prav na uzivani frekvenci
na podporu zavddéni 5G souvisejicich s doplitkovymi sluzbami bezdritovych sirokopdsmovych komunikaci, a ktery ma
z tohoto diivodu pravo podat opravny prostiedek, se povazuje takovy podnik, ktery:

— nevykondvé na referenénim trhu zZddnou hospodaiskou ¢innost spocivajici v poskytovani sluzeb, avsak na témze
trthu poskytuje sluzby elektronickych komunikaci podnik, jejz prvné jmenovany podnik piimo ovladd, a

— jemuz byl odepten zdpis do drazby pravomocnym a kone¢nym rozhodnutim vnitrostitniho regula¢niho organu
diive, nez bylo pfijato rozhodnuti, kterym byl prohldsen napadeny vysledek drazby, coz tento podnik vyloucilo
z ndsledné Gcasti v drazbé?

(')  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném predpisovém rdmci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rimcova smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 1329, s. 349).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20[ES ze dne 7. bfezna 2002 o oprdvnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) dne 27. kvétna
2021 - Quadrant Amroq Beverages SRL v. Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(V& C-332/21)
(2021/C 357/09)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Tribunalul Bucuresti

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Quadrant Amroq Beverages SRL

Zalovand: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Predbézné otizky

1) Musi byt ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS (') vykldddna v tom smyslu, Ze osvobozeni od spotiebni
dané se vztahuje pouze na vyrobky typu lih pouzivané k vyrobé pfisad pouzivanych nasledné k vyrobé nealkoholickych
ndpoju s obsahem alkoholu neptesahujicim 1,2 % objemovych, anebo Ze se toto osvobozeni vztahuje i na vyrobky typu
lih, které jiz byly pouzity k vyrobé takovych piisad, které byly nebo maji byt pouzity k vyrobé nealkoholickych ndpojt
s obsahem alkoholu nepfesahujicim 1,2 % objemovych?
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