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10. Musi byt zdsada spravedlivého procesu pied soudem podle ¢ldnku 47 Listiny s pfihlédnutim k dalsim pfedpisim
unijniho prava vykldddna v tom smyslu, Ze toto ustanoveni proptjcuje subjektivni prava a brani pouZiti vnitrostatnich
piepist, podle nichz navrhovateli pfedbézného opatieni doméhajiciho se pravni ochrany pfislusi, aby zaplatil pausalni
poplatek ve vysi, kterou nemutze predvidat, protoze tento navrhovatel nemtize u zaddvactho fizeni bez uvefejnéni,
které je pro néj netransparentni, zpravidla védét, zda a piipadné kolik netransparentnich zaddvacich fizeni v jaké
odhadované hodnoté zadavatel uskute¢nil a kolik samostatné napadnutelnych rozhodnuti o zadani vefejné zakazky
v netransparentnim zaddvacim fizen{ jiz pfijal?

(') Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prévnich a spravnich pfedpists tykajicich se pfezkumného fizeni pii zaddvani
vefejnych zakazek na doddvky a stavebnf price (Uf. vést. 1989, L 395, s. 33).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23(EU ze dne 26. tnora 2014 o udélovani koncesi (Ut. vést. 2014, L 94, s. 1).

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvan{ vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice
2004/18ES (UF. vést. 2014, L 94, s. 65).

() Listina zdkladnich prdv Evropské unie, Ut. vést. 2012, C 326, s. 391.

() Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice,
ECLLEU:C:2018:1034.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Bundesverwaltungsgericht (Rakousko) dne
28. dubna 2021 - EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. v. Rakouskd republika a Bundesbeschaffung
GmbH
(Véc C-275/21)

(2021/C 320/22)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Odpiirkyné: Rakouskd republika, Bundesbeschaffung GmbH

Predbéiné otizky

1. Je prezkumné fizeni pied spolkovym spravnim soudem, které probihd v rdmci provedeni smérnice 89/665/EHS (') ve
znéni smérnice 2014/23EU (3), sporem v obcanské a obchodni véci podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 (*)? Je podle vyse uvedené otdzky takové prezkumné Fizeni pfinejmensim
obcanskou véci podle ¢l. 81 odst. 1 SFEU?

2. Musi byt zdsada rovnocennosti s ptihlédnutim k ostatnim pfedpistm unijniho prdva vykldddna v tom smyslu, Ze
jednotlivei propiijcuje subjektivni prava vici ¢lenskému stdtu a brani pouziti takovych rakouskych vnitrostdtnich
ustanoveni, podle nichz soud pifed zpracovanim névrhu na ptrezkum, jehoz predmétem musi byt uréeni neplatnosti
piislusného samostatné napadnutelného rozhodnuti zadavatele, musi zjistit druh zadavaciho fizeni a (odhadovanou)
hodnotu zakdzky, jakoz i soucet samostatné napadnutelnych rozhodnuti napadenych z urcitého zaddvactho fizeni
resp. popiipadé rovnéz polozky z urcitého zaddvactho fizeni, aby poté piipadné prostiednictvim soudce
pfedsedajictho piislusnému sendtu soudu vydal vyzvu k doplnéni za tGcelem thrady poplatku a aby v pfipadé
neuhrazeni poplatku pfed nebo nejpozdéji soucasné se zamitnutim ndvrhu na pfezkum z divodu nedoplaceni
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poplatku sendt soudu p¥islusny pro ndvrh na pfezkum stanovil soudni poplatek pod sankei ztraty ndroku, jestlize
u obcanskych véci v Rakousku, jako napf. u zalob na ndhradu $kody nebo na zdrzeni se z divodu poruseni
hospodaiské soutéze, nezaplaceni poplatkt nebrani vytizeni Zaloby bez ohledu na otdzku poplatkt za pravni ochranu
dluzenych v jakémkoliv rozsahu, a dile pro srovndni v Rakousku nemd neuhrazeni poplatki za stiZnosti proti
spravnim rozhodnutim nebo poplatkt za stiznosti nebo opravné prostiedky podané proti rozhodnutim spravnich
soudi k Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) nebo Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dvtr) za ndsledek
zamitnuti opravného prostiedku z davodu neuhrazeni poplatku.

2.1. Musi byt zdsada rovnocennosti s piihlédnutim k ostatnim predpistim unijniho préva vykladana v tom smyslu, Ze brani
pouziti takovych rakouskych vnitrostatnich ustanoveni, podle nichZ pfed vyfizenim ndvrhu na nafizeni pfedbézného
opatieni, jak stanovi ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU, musi pfedseda sendtu
jako samosoudce z dtivodu nedostate¢né uhrazeného pausélniho poplatkt vydat vyzvu k doplnéni za G¢elem thrady
poplatku a tento samosoudce musi ndvrh na nafizeni predbéiného opatieni v disledku neuhrazeni poplatku
odmitnout, jestlize jinak podle Gerichtsgebiihrengesetz (zdkon o soudnich poplatcich) u ob¢anskopravnich zalob
v Rakousku zdsadné nemusi byt za navrh na nafizeni pfedbéZného opateni podany spolecné se zalobou zaplacen
kromé poplatku za zalobu v prvnim stupni Zddny dalsi pausalni poplatek a rovnéz ani v pfipadé ndvrht na pfiznani
odkladného tcinku, které jsou poddny spolecné se stiznosti proti rozhodnuti k Verwaltungsgericht (spravni soud),
opravnym prostfedkem k Verwaltungsgerichtshof (sprdvni soudni dviir) nebo stiznosti k Verfassungsgerichtshof
(Ustavni soud) a funkéné maji stejny nebo podobny cil pravni ochrany jako je ndvrh na pfedbézné opatieni, nemusi
byt uhrazeny zddné samostatné poplatky za tyto akcesorické ndvrhy na ptizndni odkladného aéinku?

3. Musi byt povinnost stanovend v ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a sprvnich pfedpisti tykajicich se piezkumného fizeni pii zaddvani vefejnych zakdzek na doddvky a stavebni price
(89/665[EHS) (Ut. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/03, s. 48), ve znéni smérnice 2014/24[EU, aby se postupy
prezkoumdni tykajici se vefejnych zakdzek provddély predevsim co nejrychleji, s pfihlédnutim k dalsim predpisim unijniho
préava vykladdna v tom smyslu, Ze tento pozadavek rychlosti propiij¢uje subjektivni pravo na rychly postup prezkumu
a brani pouziti rakouskych vnitrostitnich ustanoveni, podle nichz soud rovnéz u netransparentné provedenych
zaddvacich Fizeni pfed vyfizenim ndvrhu na ptrezkum, jehoZ pfedmétem musi byt urceni neplatnosti pfislusného
samostatné napadnutelného rozhodnuti zadavatele, kazdopddné musi pro pfislusné rozhodnuti zjistit druh zaddvaciho
fizeni a (odhadovanou) hodnotu zakazky, jakoz i soucet rozhodnuti samostatné napadnutelnych z ur¢itého zaddvaciho
fizeni, které byly napadeny, resp. pfipadné i polozky urcitého zaddvaciho Fizeni, aby podle toho pifpadné soudce
piedsedajici ptislusnému sendtu soudu vydal vyzvu k doplnéni za Gcelem thrady poplatku a v pfipadé neuhrazeni
poplatku pfed nebo nejpozdéji soucasné s odmitnutim ndvrhu na piezkum z dévodu nedoplaceni poplatku sendt
soudu piislusny pro rozhodnuti o ndvrhu na pfezkum vyméifil soudni poplatek pod sankef ztrity ndroku?

4. Musi byt pravo na spravedlivy proces pted soudem podle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav (*) s pfihlédnutim
k pozadavku transparentnosti podle ¢lanku 18 odst. 1 smérnice 2014/24/EU (°) a dalsim pfedpisim unijniho prdva
vykladéno v tom smyslu, Ze brani pouziti rakouskych vnitrostatnich predpisti, podle nichz soud v kazdém p¥ipadé i pii
netransparentné uskute¢nénych zadévacich fizenich pted rozhodnutim o ndvrhu na prezkum, jehoz predmétem musi
byt uréeni neplatnosti ptislusného samostatné napadnutelného rozhodnuti zadavatele, musi zjistit druh zadévaciho
fizeni a (odhadovanou) hodnotu zakdzky, jakoz i soucet napadenych samostatné napadnutelnych rozhodnuti
z urcitého zaddvactho fizeni, resp. pfipadné i polozky urcitého zaddvaciho Fizeni, aby podle toho piipadné soudce
predsedajici ptislusnému sendtu soudu vydal vyzvu k doplnéni za tGcelem tihrady poplatku a v pfipadé nezaplaceni
poplatku pfed nebo nejpozdéji soucasné s odmitnutim navrhu na pfezkum z dtivodu nedoplaceni poplatku sendt
soudu piislusny pro rozhodnuti o ndvrhu na pfezkum vyméfil navrhovatelce soudni poplatek pod sankci ztraty
naroku?

5. Musi byt zdsada rovnocennosti s piihlédnutim k dal$im predpisim unijniho préva vykldddna v tom smyslu, Ze
propujcuje subjektivni prava jednotlivei vici clenskému stdtu a brani pouziti rakouskych vnitrostdtnich predpist,
podle nichZ pii nezaplaceni pausilniho poplatku za podidni soudniho opravného prostiedku k piezkoumdni
rozhodnuti zadavatele ve smyslu smérnice 89/665/EHS v platném znéni (resp. ptipadné i soudntho opravného
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prostiedku, jehoZz pfedmétem je urceni protipravnosti v souvislosti se zaddnim zakdzky za Géelem ziskdni ndhrady
skody) musi nezaplacené, ale splatné pausalni poplatky vyméfit sendt Verwaltungsgericht (spravni soud) jako soudni
organ (jediné on) (s omezenymi moznosti dluznika poplatku na pravni ochranu, které z toho plynou), jestlize jinak
jsou poplatky za Zalobu a opravné prostiedky v obcanskopravnim Fizeni v piipadé neuhrazeni stanoveny spravnim
vymérem podle Gerichtliches Einbringungsgesetz (zdkon o vybéru soudnich poplatki) a také poplatky za opravné
prostiedky ve spravnim pravu za stiznosti k Verwaltungsgericht (spravni soud) resp. k Verfassungsgerichtshof (Ustavni
soud) resp. poplatky za opravné prostiedky k Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dviir) jsou pfi jejich neuhrazeni
zpravidla stanoveny vymérem dafiového orgdnu (oznacovanym jako vymér soudniho poplatku), proti némuz lze
zpravidla vzdy podat opravny prostfedek k Verwaltungsgericht (spravni soud) a poté opét opravny prostiedek
k Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dvtir) nebo stiznost k Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud)?

6. Musi byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU s ptihlédnutim k dal$im pfedpisim
unijniho prava vykladan v tom smyslu, Ze uzavieni rimcové dohody pouze s jednim hospodéiskym subjektem podle
¢l. 33 odst. 3 smérnice 2014/24/EU je uzavienim smlouvy podle ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665/EHS ve znéni
smérnice 2014/23[EU a Ze proto rozhodnuti vefejného zadavatele, kterym musi kazdy hospodafsky subjekt uzaviit
rdmcovou dohodu podle ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2014/24/EU, je tudiz rozhodnutim o udéleni zakazky podle ¢l. 2a
odst. 1 smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23[EU?

6.1. Musi byt formulace v ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2014/24[EU: ,vefejné zakdzky zaloZené na této rdmcové dohodé“ vykladdna
v tom smyslu, Ze se jednd o zakdzku zaloZenou na ramcové dohodg, jestlize zadavatel zada jednotlivou vefejnou
zakdzku s vyslovnym odvoldnim na uzavienou rdimcovou dohodu? Nebo musi byt citovand pasdz ,vefejné zakdzky
zaloZené na této rdmcové dohodé* vykldddna v tom smyslu, Ze v pipadé, Ze je celkovd hodnota rdmcové dohody ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-216/17 (%), bod 64, jiZ vyCerpana, nejednd se jiz o vefejnou
zakdzku zakladajici se na ptivodné uzaviené rdmcové dohodé?

6.2. V pripadé kladné odpovédi na otazku 6.1.:

Maji byt ¢lanky 4 a 5 smérnice 201424 /EU s ohledem na ostatni ustanoveni unijniho prava vykldddny v tom smyslu,
ze odhadovand hodnota jednotlivé zakdzky zalozené na ramcové dohodé je vzdy odhadovanou hodnotou zakazky
podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2014/24/EU? Nebo je odhadovand hodnota zakdzky podle ¢lanku 4 této smérnice
v piipadé jednotlivé zakdzky zalozené na raimcové dohodé tou hodnotou zakazky, kterd se stanovi na zdkladé ¢lanku 5
této smérnice pro urceni odhadované hodnoty jednotlivé zakdzky zaloZené na ramcové dohodé?

7. Musi byt pravo na spravedlivy soudni proces podle ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prév s piihlédnutim k ostatnim
pfedpisim unijniho préva vykldddno v tom smyslu, Ze brani pouziti ustanoveni, podle néjz zadavatel jmenovany ve
sporu tykajicim se prava vefejnych zakazek musi poskytnout veskeré nezbytné informace a ptedlozit veskeré nezbytné
podklady — pficemz v opa¢ném piipadé plati moznost rozsudku pro zmeskani k jeho tizi —, jestlize statutdrni zastupce
nebo zaméstnanec tohoto zadavatele, ktef{ musi tyto informace za zadavatele poskytnout, se poskytnutim informaci
nebo predlozenim podkladt dokonce sami vystavuji riziku trestntho stthdni?

8. Musi byt povinnost stanovend v ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prdvnich
a spravnich predpist tykajicich se pfezkumného fizeni pti zaddvani vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace
(89/665/EHS) (Ut. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/03, s. 48), ve znéni smérnice 2014/24[EU, ze piezkum
zadavaciho fizeni musi byt proveden pfedevsim G¢inné, s ohledem na pravo na téinnou pravni ochranu podle ¢lanku
47 Listiny s pfihlédnutim k dalsim pfedpistm unijniho prava vykldddna v tom smyslu, Ze tato ustanoveni propujcuji
subjektivni prava a brdni pouziti vnitrosttnich pfedpisti, podle nichz pfisludi navrhovateli névrhu na prezkum
doméhajicimu se pravni ochrany, aby ve svém ndvrhu na pfezkum vzdy uvedl konkrétni zadavaci fizeni a konkrétn{
samostatné napadnutelné rozhodnuti zadavatele, ackoliv tento navrhovatel u zaddvactho fizeni bez uvefejnéni
zpravidla nebude védét, zda zadavatel uskutecnil pfimé zaddvaci Fizeni podle vnitrostitniho prava, které jsou pro
navrhovatele netransparentni, nebo vyjedndvaci fizeni bez ptedchoziho zvefejnéni, kterd jsou pro navrhovatele
netransparentni, resp. zda se uskute¢nil jedno nebo vice netransparentnich zaddvacich fizeni, ve kterém nebo ve
kterych bylo vydano jedno nebo vice napadnutelnych rozhodnuti?
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9. Musi byt zdsada spravedlivého procesu pted soudem podle ¢linku 47 Listiny s pfihlédnutim k dalsim pfedpisim
unijniho prava vykldddna v tom smyslu, Ze toto ustanoveni proptjcuje subjektivni prava a brani pouZiti vnitrostatnich
piedpist, podle nichz navrhovateli pfezkumu doméhajicimu se pravni ochrany piislusi, aby ve svém ndvrhu na
prezkum uvedl konkrétni zaddvaci fizen{ a konkrétni samostatné napadnutelnd a i napadend rozhodnuti zadavatele,
ackoliv tento navrhovatel nemize v zaddvacim fizeni bez uvefejnéni zpravidla védét, zda zadavatel uskutecnil pfimé
zadavaci fizeni podle vnitrostatniho prava, které jsou pro navrhovatele netransparentni, nebo vyjedndvaci fizeni bez
pfedchoziho zvefejnéni, kterd jsou pro navrhovatele netransparentni, resp. zda se uskute¢nil jedno nebo vice
netransparentnich zadavacich fizeni, ve kterém nebo ve kterych bylo vyddno jedno nebo vice napadnutelnych
rozhodnuti?

10. Musi byt zdsada spravedlivého procesu pied soudem podle ¢ldnku 47 Listiny s pfihlédnutim k dalsim pfedpistim
unijniho prava vykldddna v tom smyslu, Ze toto ustanoveni proptjcuje subjektivni prava a brani pouziti vnitrostatnich
piepist, podle nichz navrhovateli ndvrhu na pfezkum domadhajicimu se pravni ochrany piislusi, aby zaplatil pausdlni
poplatek ve vysi, kterou v okamziku poddni ndvrhu nemfize pfedvidat, protoze tento navrhovatel nemtze
u zaddvaciho fizeni bez uvefejnéni, které je pro néj netransparentni, zpravidla védét, zda zadavatel uskute¢nil ptimé
zadavaci fizeni podle vnitrostitniho prava nebo vyjedndvaci fizeni bez predchoziho zvefejnéni, kterd jsou pro
navrhovatele netransparentni, a jak vysokd je pfedpoklddand hodnota zakizky v piipadé eventudlné provedeného
vyjedndvactho fizeni bez pfedchoziho zvefejnéni, resp. kolik samostatné napadnutelnych rozhodnuti jiz bylo vyddno?

(")  Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prdvnich a spravnich pfedpists tykajicich se pfezkumného Fizeni
pii zaddvani vefejnych zakdzek na doddvky a stavebni prace (Uf. vést. 1989, L 395, s. 33).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23[EU ze dne 26. tnora 2014 o udélovani koncesi (Ut. vést. 2014, L 94, s. 1).

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

(% Listina zdkladnich prav Evropské unie (UF. vést. 2012, C 326, s. 391).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvan{ vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice
2004/18[ES (UF. vést. 2014, L 94, s. 65).

()  Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice,
ECLIEU:C:2018:1034.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 5. kvétna
2021 - Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger regGenmbH
(AKM) v. Canal+ Luxembourg Sarl

(V& C-290/21)
(2021/C 320/23)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Oberster Gerichtshof

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger regGenmbH (AKM)
Zalovand: Canal+ Luxembourg Sarl

Dalsi ticastnice: Tele 5 TM-TV GmbH, Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co. KG, Seven.One Entertainment Group
GmbH, ProsiebenSat 1 PULS 4 GmbH
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