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2) Pouziji se v piipadé, ze majitel ochranné zndmky pfi uvedeni lahve obsahujici oxid uhli¢ity na trh tuto ldhev opatfil svou
ochrannou zndmkou, kterd je umisténa na etiketé ldhve a vyryta do hrdla ldhve, vyse uvedend kritéria Bristol-Myers
Squibb a zejména takzvand podminka nezbytnosti rovnéz tehdy, jestlize téeti osoba danou ldhev za tcelem dalsiho
prodeje opét naplni oxidem uhli¢itym, odstrani z ni ptivodni etiketu a nahradi ji etiketou opatfenou svym vlastnim
oznalenim, pfiemz je zdroven v ryting, kterd se nachdzi na hrdle ldhve, i naddle viditelnd ochrannd zndmka osoby, kterd
lahev uvedla na trh?

3) Lze mit v situaci, kterd je popsdna vyse, za to, Ze odstranéni a nahrazeni etikety, kterd obsahuje ochrannou zndmku,
zdsadné ohrozuje funkci ochranné zndmky coby prokazani pavodu dané léhve, nebo je z hlediska pouziti podminek
piebalovani a nového oznacovani relevantni okolnost, Ze

— je tfeba mit za to, Ze cilové skupina dospéje k zdvéru, Ze se etiketa vztahuje pouze k pavodu oxidu uhli¢itého (a tedy
k plnirné, kterd ldhev naplnila); nebo

— je tfeba mit za to, Ze cilovd skupina dospéje k zdvéru, Ze se etiketa prinejmensim z&dsti vztahuje i k pavodu ldhve?

4) Pokud se odstranéni a nahrazeni etikety ldhvi CO2 posuzuje na zdkladé podminky nezbytnosti, mize ndhodné
poskozeni nebo odlepeni etiket, které na lahve uvedené na trh umistil majitel ochranné zndmky, nebo jejich odstranéni
a nahrazeni pfedchozi plnirnou pfedstavovat okolnost, na jejimz zdklad¢ lze systematické nahrazovani etiket etiketami
plnirny povazovat za nezbytné pro uvedeni opétovné naplnénych ldhvi na trh?

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. cervence 1996 (spojené véci C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi,
EU:C:1996:282).

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand Bundesfinanzgericht (Rakousko) dne 30. biezna
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Predbéiné otizky
Prvni otdzka, kterd se predklddd spolecné s druhou otdzkou:

Musi byt slovni spojeni ,clensk([y] std[t] pfislusn[y] pro poskytovéni [...] dichodu® uvedené ve druhé vété clanku 67
nafizeni (ES) ¢. 883/2004 (') ve znéni nafizeni (EU) ¢. 465/2012 (%) vykldddno v tom smyslu, Ze je jim minén clensky stdt,
ktery byl piedtim jakozto stit zaméstndni piislusny pro poskytovani rodinnych davek a ktery je nyni povinen poskytovat
starobni diichod, na ktery vznikl nérok na zakladé pfedchoziho vyuziti prava volného pohybu pracovnikii na jeho tizemi?

Druhd otdzka:

Musi byt slovni spojenti ,ndrok[y] ptiznan[é] z diivodu pobirdni dichodt“ uvedené v ¢l. 68 odst. 1 pism. b) bodg ii) nafizen{
883/2004 vykliddano v tom smyslu, Ze nirok na rodinné davky je nutno povazovat za piiznany z diivodu pobirdni
dtchodu v ptipadg, Ze zaprvé pravni pfedpisy Unie NEBO ¢lenského statu jako podminku pro ptizndni naroku na rodinnou
dévku stanovi pobirdni dichodu a zadruhé je mimoto ve skutkové roviné skute¢né splnéna podminka pobirdni diichodu,
takZe ¢l. 68 odst. 1 pism. b) bod ii) nafizeni 883/2004 se nevztahuje na ,prosté pobirdni dichodu® a dot¢eny ¢clensky stat
nelze z hlediska unijniho prava povazovat za ,stat dichodu“?
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Treti otdzka, kterd se pfedklddd alternativné k prvni a druhé otdzce pro piipad, Ze pro acely vykladu pojmu ,stét déichodu®
postacuje prosté pobirani dichodu:

Musi byt, v pfipadé pobirani starobniho dichodu, na ktery vznikl narok za ptisobnosti nafizeni o migrujicich pracovnicich,
nebyly clenskymi stity Unie nebo Evropského hospodéiského prostoru, slovni spojeni ,v nezbytnych piipadech se
poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vysi, kterd tuto ¢astku pfesahuje” uvedené v ¢l. 68 odst. 2 druhé ¢asti druhé véty natizeni
883/2004 ve svétle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. éervna 1980, véc 733/79, Laterza, vykladano tak,
Ze rodinnd davka je unijnim pravem zarucena v maximdlni mozné vysi i v pfipadé pobirani dachodu?

Ctvrtd otdzka:

Musi byt ¢l. 60 odst. 1 teti véta nafizeni (ES) ¢. 987/2009 (}) vykladdna v tom smyslu, Ze brani § 2 odst. 5
[Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (zdkon z roku 1967 o vyrovnani rodinnych vydajii)], podle néhoz ma v piipadé
rozvodu ndrok na rodinné pfidavky a dariové dlevy na dité po dobu, po kterou je zletilé a studujici dité ¢lenem jeho
domécnosti, rodi¢, jenz vede domdcnost, ktery viak ani ve staté bydlisté, ani ve stdté dichodu nepodal p¥islusnou Zadost,
takze druhy rodi¢, ktery bydli jako diichodce v Rakousku a ve skute¢nosti nese vylu¢nou finanéni zatéz spojenou s vyzivou
ditéte, mtize ndrok na rodinné ptidavky a danové tlevy na dité uplatnény u instituce ¢lenského sttu, jehoz pravni predpisy
se pouziji pfednostné, zalozit piimo na ¢l. 60 odst. 1 tfeti vété nafizeni 987/2009?

Pitd otdzka, kterd se predklddd spolecné se ¢tvrtou otdzkou:

Musi byt ¢l. 60 odst. 1 treti véta nafizeni ¢. 987/2009 déle vykladdn v tom smyslu, Ze aby pracovnik migrujici v rdmci Unie
ziskal postaveni tcastnika v fizeni vedeném ¢lenskym stdtem o pfizndni rodinnych ddvek, je rovnéz nezbytné, aby naklady
na vyzivu nesl zejména on [aby doty¢nd osoba byla zavisld hlavné na ném] ve smyslu ¢l. 1 pism. i) bodu 3 nafizeni
883/2004?

Sesté otdzka:

Musi byt ustanoveni o dialogu uvedend v ¢lanku 60 nafizeni ¢. 987/2009 vykldddna v tom smyslu, Ze instituce
zacastnénych clenskych sttt musi takovy dialog vést nejen v ptipadé pfizndni rodinnych davek, ale i v piipadé zpétného
vyméhani rodinnych ddvek?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém socidlniho zabezpeceni
(U vést. 2004, L 166, s. 1, Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012, kterym se méni{ nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémit socidlntho zabezpeceni a nafizeni (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 (UFT. vést. 2012, L 149, s. 4).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zat{ 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizenf (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (UF. vést. 2009, L 284, s. 1).
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