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6. Sesty divod tykajici se zruseni ¢&l. 5 odst. 2 natizeni

Podle ¢l. 5 odst. 2 napadeného nafizeni skutecnost, Ze jsou pfijata vii¢i clenskému stdtu opatfeni, to znamend je pfipraven
o prostiedky pochdzejici z rozpoctu Unie, nezbavuje vlddu dotéeného ¢lenského stitu povinnosti naddle poskytovat finance
kone¢nym pifjemcim programt, jak bylo dohodnuto pfedem. To je na jedné strané v rozporu s pravnim zdkladem
nafizeni, jelikoZ to znamend zatéz pro rozpocty ¢lenskych statd, a zadruhé to znamend poruseni ustanoveni unijniho prava
v oblasti rozpoctového deficitu a poruseni zdsady rovného zachdzeni s ¢lenskymi staty.

7. Sedmy divod tykajici se zruSeni cl. 5 odst. 3 tieti véty natizeni

Podle ¢l. 5 odst. 3 tfeti véty napadeného nafizeni musi opatfeni, kterd maji byt pFijata, zohlediiovat povahu, dobu trvani,
zdvaznost a rozsah porusovani zdsad pravniho stdtu, coz zpochybnuje vztah mezi zjisténym poruSovanim zdsad pravniho
statu a konkrétnim dopadem na rozpocet Unie nebo finanéni zajmy Unie a to je neslucitelné s pravnim zdkladem nafizen{
a s ¢lankem 7 SEU. To, Ze opatieni nejsou vymezena s patfi¢nou piesnosti, je rovnéz v rozporu se zasadou pravni jistoty.

8. Osmy divod tykajici se zrueni cl. 5 odst. 3 posledni véty natizeni

Podle ¢l. 5 odst. 3 posledni véty napadeného naifzeni se opatieni, kterd maji byt pfijata, pokud mozno zaméfi na ¢innosti
Unie, které jsou porufovinim zdsad pravniho stdtu dotceny, coz nezaruCuje pHmy vztah mezi konkrétné zjisténym
porusovanim zdsad prdvniho stitu a opatfenimi, kterd maji byt pfijata, a znamend to tedy poruSeni jak zdsady
proporcionality, tak zdsady pravni jistoty kviili nevhodnému stanoveni souvislosti mezi porusovanim zdsad pravniho statu
a opatfenimi, kterd maji byt piijata.

9. Devdty divod tykajici se zruseni cl. 6 odst. 3 a 8 nafizeni

Podle ¢l. 6 odst. 3 a 8 napadeného nafizeni Komise pii posuzovani, které provadi, zohledni piislusné informace
z dostupnych zdrojti, véetné rozhodnuti, zavéri a doporuceni organt Unie, jinych pFislusnych mezindrodnich organizaci
a dalsich uzndvanych instituci, a pfi posuzovani pfiméfenosti opatfeni, kterd maji byt ulozena, zohledni takové informace
a pokyny, coz nepfedstavuje dostatecné piesnou definici pouzitych informaci. To, Ze informace a zdroje pouzité Komisi
nejsou dostatecné definovany, je v rozporu se zdsadou pravni jistoty.
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Zaloba podand dne 11. bfezna 2021 - Polské republika v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie
(Véc C-157/21)
(2021/C 138/32)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Polska republika (zdstupce: B. Majczyna, zmocnénec)

Zalovani: Evropsky parlament, Rada Evropské unie

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne 16. prosince 2020 o obecném rezimu
podminénosti na ochranu rozpo¢tu Unie () v celém rozsahu;
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o v/

— ulozil Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie ndhradu ndkladt Fizeni.
Zalobni dvody a hlavni argumenty
1) Zalobni dfivod vychdzejici z neexistence platného pravniho zékladu nafizeni 2020/2092.

Polsko tvrdi, Ze nafizeni vydané na zdkladé ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU nemtze stanovit podminky porusovani zdsad
definujicich pojem ,prdvni stdt“ a opraviiovat Komisi a Radu k identifikaci porudovani téchto zdsad urcitym ¢lenskym
statem, a v disledku toho piijimdni opatfeni k ochrané rozpoctu Unie formou provadécich aktti. Polsko dale uvadi, ze
zavedeny mechanismus nespliiuje podminky, které by mél splitovat mechanismus podminénosti, takze predstavuje
mechanismus uklddani sankci ¢lenskym statim za nedodrzovani jejich Smluvnich zavazka.

2) Podptrné pro piipad, ze by Soudni dvir uznal pravomoc unijniho normotvtirce pfijmout nafizeni 2020/2092, Zalobni
dtvod vychdzejici z nespravného pravniho zakladu tohoto nafizeni.

3) Podptirné pro piipad, Ze by Soudni dviir uznal pravomoc unijniho normotvirce pfijmout nafizeni 2020/2092, zalobni
dtvod vychdzejici z poruseni Protokolu (€. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality.

4)  Zalobni dfivod vychazejici z poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU spocivajictho v nedostateném odtvodnéni
navrhu nafizeni 2020/2092.

5) Zalobni dtivod vychdzejici z poruseni ¢lanku 7 SEU.

Polsko uvddi, ze nafizeni 2020/2092 zavddi novy a ve Smlouvich nestanoveny mechanismus kontroly dodrzovani
zdsad pravniho statu clenskymi stdty, a tudiz vyvoldvd acinky rovnocenné zméné Smluv. Nafizeni 2020/2092 navic
vzhledem k tomu, Ze se cil mechanismu v ném zavedeného piekryvd s cilem postupu podle ¢lanku 7 SEU, vede
k obchdzeni postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU, coz zpochybnuje opodstatnénost jeho dalstho uplatriovani, resp.
znamend jeho bezpfedmétnost.

6) Zalobn{ diivod vychdzejici z poruseni €l. 269 prvniho pododstavce SFEU spocivajiciho v definovani hodnoty ,prévniho
statu” jakozZto pojmu primarniho prava podle ¢lanku 2 SEU aktem prava sekunddrniho, a sice nafizenim 2020/2092.

7)  Zalobni dfvod vychazejici z poruseni ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 véty druhé, jakoz i ¢l. 5 odst. 2 SEU.

Tento zalobni divod rozvadi argumentaci uvedenou v prvnim Zalobnim dtvodu. Polsko tvrdi, Ze unijni normotvirce
tim, ze zavedl mechanismus kontroly dodrzovani zdsad prdavniho stdtu clenskymi stity stanoveny v nafizeni
2020/2092, porusil zdsadu svéfenych pravomoci zakotvenou v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 SEU. Polsko déle uvadi, ze
normotvurce porusil i povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 vété druhé SEU, a sice povinnost respektovat zdkladni
funkce statu, zejména téch, které souviseji se zajisténim tzemni celistvosti, udrzenim vetejného poradku a ochranou
narodni bezpec¢nosti.

8) Zalobn{ dfivod vychazejici z poruseni zdsady rovného zachdzenf s clenskymi stty (¢l. 4 odst. 2 véta prvni SEU).

Polsko tvrdi, Ze ustanoveni nafizeni nezarucuji, ze pted identifikaci porusovani zdsad pravniho stitu bude provedeno
,dtkladné kvalitativni posouzeni®, které bude objektivni, nestranné a spravedlivé. Polsko ddle uvadi, Ze postup
piijimani opatfeni k ochrané rozpoctu Unie piimo a jednozna¢né diskriminuje mensi a stfedné velké ¢lenské staty ve
srovnani s velkymi staty.

9) Zalobni diivod vychizejici z poruseni zdsady pravni jistoty.

Polsko tvrdi, Ze ustanoveni nafizeni 2020/2092, zejména ustanoveni ¢lanku 3 a ¢l. 4 odst. 2 — ptedpoklady pro
posouzeni poruSovani zdsad pravniho statu — nespliuji pozadavky jasnosti a pfesnosti.
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10) Zalobni dtivod vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality (¢l. 5 odst. 4 SEU).

11) Zalobni diivod vychézejici ze zneuziti pravomoci spocivajictho v zavedeni mechanismu, jehoz skute¢nym ticelem neni
ochrana rozpoctu Unie, nybrz obchdzeni formalnich pozadavki pro zahdjeni postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU,
jakoz i hmotnépravnich pozadavkd pro zahdjeni fizeni podle ¢lanku 258 SFEU.

() Ur. vést. 2020, L 4331, s. 1.

Usneseni pfedsedy patého senitu Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2021 - Evropskd komise
v. Mad'arsko

(V& C-761/19) ()
(2021/C 138/33)

Jednaci jazyk: madarstina

Predseda patého sendtu Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() Uk veést. C 77, 9.3.2020.

Usneseni pfedsedy Sestého sendtu Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2020 (zZidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Tribunal d’instance de Rennes — Francie) — Caisse de Crédit Mutuel Le Mans
Pontlieue v. OG

(Véc C-865/19) ()
(2021/C 138/34)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda Sestého sendtu Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() Ut vést. C 54, 17.2.2020.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2020 (zidost o rozhodnuti o predbéziné
otdzce podand Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla — Spanélsko) — ZP
v. Delegacion del Gobierno en Melilla

(Véc C-38)20) ()
(2021/C 13835)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() Ut vést. C 137, 27.4.2020.
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