g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. zari 2023 *

,Rizeni o pfedbézné otazce — Justi¢ni spoluprace v obéanskych a obchodnich vécech — Nafrizeni
(EU) ¢.1215/2012 — Prislusnost a uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech — Zvlastni prislugnost — Clanek 8 bod 1 — Vice osob zalovanych
spolecné — Pravni naroky spojené tak tizce, Ze je tiCelné je projednat a rozhodnout o nich
spole¢né — Ustiedni zalovany — Ochrannd zndmka Evropské unie — Nafizeni (EU) 2017/1001 —
Clanky 122 a 125 — Zaloba pro poruseni prav z ochranné zndmky Evropské unie podana proti
nékolika zalovanym s bydlistém ¢i sidlem v riznych c¢lenskych stitech — Prislu$nost soudu mista
bydlisté jednatele Zalované spole¢nosti — Prislusnost soudu, u néhoz bylo zahdajeno rizeni, ve
vztahu ke spoluzalovanym s bydlistém ¢i sidlem mimo clensky stat mista soudu — Pojem ,spojeny
tak Gzce’ — Smlouva o vyhradnim prodeji mezi dodavatelem a jeho zakaznikem®

Ve véci C-832/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
16. prosince 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2021, v fizeni
Beverage City & Lifestyle GmbH,
Mj,
Beverage City Polska Sp. z o.0.,
FE
proti
Advance Magazine Publishers Inc.,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: E. Regan, predseda senatu, D. Gratsias, M. llesi¢ (zpravodaj), 1. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kanceldr: M. Krausenbock, radova,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. ledna 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Beverage City & Lifestyle GmbH a MJ: M. C. Greisner, Rechtsanwalt,

— za Beverage City Polska Sp. z 0.0. a FE: M. Gil a M. Irminski, adwokaci, a M. Oleksyn, radca
prawny,

— za Advance Magazine Publishers Inc.: V. Ahmann, T. Raab a C. Tenkhoff, Rechtsanwilte,
— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa a S. Duarte Afonso, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: P. Némeckova, S. Noé a C. Vollrath, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 8 bodu 1 nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Beverage City & Lifestyle GmbH, M]J,
spolecnosti Beverage City Polska Sp. z 0.0. a FE na strané jedné a spole¢nosti Advance Magazine
Publishers Inc. na strané druhé, jehoz predmétem je zaloba pro poruseni prav z ochranné znamky
Evropské unie podand posledné uvedenou spolecnosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1215/2012
V bodech 15, 16 a 21 odivodnéni narizeni ¢. 1215/2012 je uvedeno:

»(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného.
Prisludnost by méla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
vymezenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravinuje k pouziti
odlisného spojujictho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spolec¢né pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislusnost.
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(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti,
zalozend na uzké vazbé mezi soudem a podanou Zalobou nebo usnadnujici fadny vykon
spravedlnosti. Existence této tzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti,
aby zalovany byl zalovan v fizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl
rozumné predpokladat. To je dialezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich
zavazkq, které vyplyvaji z poruseni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, vcetné

pomluvy.

(21) V zdmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat mozZnost
soubéznych rizeni a zajistit, aby v rtiznych clenskych statech nebyla vyddna vzdjemné
neslucitelnd rozhodnuti. Mél by existovat jasny a ucinny mechanismus pro reseni
soubézné probihajicich fizeni, a rovnéz pro zamezeni obtizi vyplyvajicich z rozdild mezi
jednotlivymi clenskymi staty, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za
projednavanou. Pro tcely tohoto nafizeni by méla byt tato doba stanovena samostatné.”

Clanek 4 odst. 1 tohoto natizeni zni:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém c¢lenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 8 uvedeného narizeni stanovi:

»,Osoba, ktera ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt téz zalovana:

1) je-li Zalovano vice osob spole¢né, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery ze zalovanych, za
predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, Ze je Gcelné je projednat a rozhodnout
o nich spolecné, aby se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych
rizenich;

[...]"

Nartizeni (EU) 2017/1001

Clanek 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1), nadepsany ,Ochrannd znambka
Evropské unie®, v odstavci 2 stanovi:

»,Ochrannd znidmka EU mad jednotnou povahu. Ma stejné ucinky v celé [Evropské] [u]nii: mize byt
zapsana, prevedena, lze se ji vzdat, mtze byt predmétem rozhodnuti o zruseni prav vlastnika nebo byt
prohldsena za neplatnou a jeji uzivani maze byt zakdzano pouze pro tzemi celé Unie. Tato zasada
plati, nestanovi-li toto nafrizeni jinak.”

Clanek 9 odst. 1 tohoto naftizeni, nadepsany ,Prava z ochranné znamky EU“, stanovi:

»1. Ze zapisu ochranné znamky EU vyplyvaji pro jejtho vlastnika vylu¢na prava.

ECLI:EU:C:2023:635 3
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2. Aniz jsou dotcena prava vlastnikl ziskand prede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku
prava prednosti ochranné znamky EU, je vlastnik ochranné zndmky EU opravnén branit vSem
tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo
sluzby jakékoli oznaceni, je-li:

a) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU a je uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné s témi, pro néz je ochranna znamka EU zapsana;

b) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU, nebo je ji podobné a je uzivino pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, ¢i podobné vyrobkiim nebo sluzbam,
pro néz je ochranna zndmka EU zapsdna, jestlize existuje pravdépodobnost zdimény na strané
verejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace s ochrannou znamkou;

c) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU, nebo je ji podobné bez ohledu na to, zda je
uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochrannd zndmka EU
zapsana, nebo jsou ¢i nejsou jim podobné, pokud ma tato ochrannda znamka v Unii dobré
jméno a pokud by uzivani takového oznaceni bez fddného divodu neoprivnéné tézilo
z rozliSovaci zpuasobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky EU nebo jim bylo na gjmu.

[...]

4. Aniz jsou dotcena prava vlastnika ziskand pfede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku
prava prednosti ochranné znamky EU, je vlastnik ochranné znamky EU rovnéz opravnén branit
vSem tretim osobdm v prepravé vyrobkil v ramci obchodniho styku do Unie, aniz by v ni byly
propustény do volného obéhu, pokud takové vyrobky, vcetné oballi, pochazeji ze tretich zemi
a jsou bez povoleni oznaceny ochrannou znamkou, kterd je totozna s ochrannou znamkou EU
zapsanou pro tyto vyrobky nebo kterou nelze v jejich podstatnych rysech od této ochranné
znamky rozlisit.

Narok vlastnika ochranné zndmky EU podle prvniho pododstavce zanikne, pokud v ramci fizeni
tykajictho se otazky, zda byla porusena prava z ochranné znamky EU, které bylo zahijeno
v souladu s narizenim [Evropského parlamentu a Rady] (EU) ¢. 608/2013 [ze dne 12. Cervna 2013
o vymahdani prav dusevniho vlastnictvi celnimi orgdny a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003
(OF. vést. 2013, L 181, s. 15)], poskytne deklarant nebo drzitel zbozi diikazy o tom, ze vlastnik
ochranné zndmky EU neni opravnén zakdzat uvadéni danych vyrobk na trh v zemi kone¢ného
urceni.

Kapitola X narizeni 2017/1001, nadepsana ,Prislusnost a rizeni ve vécech zalob tykajicich se
ochrannych zndmek EU*, obsahuje ¢lanky 122 az 135.

Clanek 122 tohoto narizeni, nadepsany ,Pouziti pravidel Unie o pfislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Nestanovi-li toto nafrizeni jinak, pouziji se pro rizeni ve vécech ochrannych znamek EU
a prihlasek ochrannych znidmek EU i pro fizeni ve vécech soucCasné nebo ndasledné po sobé
podanych zalob tykajicich se ochrannych znamek EU a narodnich ochrannych znamek
ustanoveni pravidla Unie o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech.
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2. Pokud jde o rizeni na zakladé zalob a protinavrhii uvedenych v ¢lanku 124:
a) nepouziji se ¢lanky 4 a 6, ¢l. 7 body 1, 2, 3 a 5 a ¢lanek 35 naftizeni [¢. 1215/2012];

b) clanky 25 a 26 narizeni [¢. 1215/2012] se pouziji s vyhradou omezeni stanovenych v ¢l. 125
odst. 4 tohoto narizent;

c) ustanoveni kapitoly II nafizeni [¢. 1215/2012], kterd se vztahuji na osoby, které maji bydlisté na
uzemi Clenského statu, plati i pro osoby, které nemaji bydlisté na Gzemi clenského statu, ale
maji tam svou pobocku.”

Clanek 124 natizeni 2017/1001, nadepsany ,Soudni piislusnost ve véci poruseni prav a platnosti®,
stanovi:

»ooudy pro ochranné znamky EU maji vylu¢nou prislu$nost:

a) ve vécech vsech Zalob pro poruseni prav, a pokud to pripousti vnitrostatni pravni predpisy, pro
hrozici poruseni prav z ochranné znamky EU;

[...]"

Clanek 125 tohoto natizeni, nadepsany ,Mezinarodni soudni prislusnost®, stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni tohoto narizeni, jakoz i ustanoveni nafizeni [¢. 1215/2012]
pouzitelnych podle ¢lanku 122 se fizeni na zakladé zalob a protindvrhti uvedenych v ¢lanku 124
vedou pred soudy clenského stitu, na jehoz uzemi md zalovany své bydlisté, nebo, nema-li
bydlisté na izemi ¢lenskych statd, pred soudy ¢lenského stitu, na jehoz izemi ma pobocku.

[...]

5. Rizeni na zakladé Zalob a protindvrhii uvedenych v ¢lanku 124, s vyjimkou Zalob na urceni, Ze
nedochazi k poruseni prav z ochranné znamky EU, mohou byt rovnéz vedena pred soudy
Clenského stitu, na jehoz tzemi k poruseni prav doslo nebo hrozi, Zze k nému dojde, nebo na
jehoz tzemi doslo k jednani uvedenému v ¢l. 11 odst. 2.

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otiazka

Spole¢nost Advance Magazine Publishers se sidlem v New Yorku (Spojené staty) je vlastnikem
nékolika ochrannych znamek Evropské unie obsahujicich slovni prvek ,Vogue®, ohledné nichz
tvrdi, Ze se jednd o ochranné zndmky s dobrym jménem.

Beverage City Polska je spolecnosti zalozenou podle polského prava se sidlem v Krakové (Polsko).
Vyrabi energeticky ndpoj s ndzvem ,Diamant Vogue“ a zaji$tuje jeho propagaci a prodej. Jeji
jednatel, FE, ma rovnéz bydlisté v Krakové.

Beverage City & Lifestyle je spole¢nosti zalozenou podle némeckého prava se sidlem v Schortheide

ve spolkové zemi Braniborsko (Némecko). Jeji jednatel, MJ, ma bydlisté v Niederkasselu ve
spolkové zemi Severni Poryni-Vestfilsko (Némecko). Tato spolecnost uzavrela se spole¢nosti

ECLI:EU:C:2023:635 5
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Beverage City Polska smlouvu o vyhradnim prodeji pro Némecko, na jejimz zakladé od této
spolecnosti nakupovala energeticky napoj uvedeny v predchozim bodé. Navzdory podobnosti
svych jmen nepatfi tyto dvé spolecnosti do stejné skupiny.

Spole¢nost Advance Magazine Publishers, kterd se domnivala, Ze se stala obéti poruseni prav
vyplyvajicich z jejich ochrannych zndmek, podala u Soudu pro ochranné znamky EU pro
spolkovou zemi Severni Poryni-Vestfalsko, kterym je Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko), zalobu proti témto spolecnostem a jejich jednatelim, kterou se
domdhala zdrzeni se protipravniho jednani v celé Unii a poskytnuti informaci, predlozeni
ucetnich doklada a urceni, Ze vznikla povinnost k ndhradé $kody. Nésledné byly tyto vedlejsi
navrhy omezeny na protipravni jednani v Némecku.

Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud v Diisseldorfu) vyhovél zalobé podané spole¢nosti Advance
Magazine Publishers, pricemz svou mezindrodni prislusnost zalozil na ¢l. 8 bodu 1 nafizeni
¢. 1215/2012, pokud jde o spolecnost Beverage City Polska a FE. Mél za to, Ze se na véc
v pavodnim fizeni uplatni zdsady, které Soudni dvir formuloval ve svém rozsudku ze dne
27. zari 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724).

Spole¢nost Beverage City Polska a FE podali proti rozhodnuti Landgericht Diisseldorf (Zemsky
soud v Diisseldorfu) odvolani k Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko).

Tvrdi, ze némecké soudy nemaji mezinarodni prislusnost k rozhodovéni o zalobé, ktera proti nim
byla podédna, a zdtraznuji, Ze plsobili vylu¢né v Polsku, kde dodavali zbozi svym zakaznikam.
Kromé toho rozsudek ze dne 27. zari 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724), nelze
pouzit na jejich situaci, nebot mezi nimi a spole¢nosti Beverage City & Lifestyle a M] neexistuje
relevantni vazba.

Predkladajici soud ma za to, Ze mezinarodni prislusnost némeckych soudt k rozhodovani o zalobé
proti spolecnosti Beverage City Polska a FE je podminéna tim, ze v souladu s ¢l. 8 bodem 1
narizeni ¢. 1215/2012 je tento pravni ndrok spojen s pravnim narokem vici MJ, ktery je
kvalifikovan jako ,ustredni zalovany” determinujici soudni prislusnost, tak tzce, ze je ucelné je
projednat a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabrdnilo vydani vzdjemné neslucitelnych
rozhodnuti v oddélenych rizenich.

V projednavané véci se pritom na rozdil od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 27. zari 2017,
Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724), dodavatelsky vztah mezi spole¢nostmi Beverage
City Polska a Beverage City & Lifestyle netykal ustfedniho zalovaného, ktery byl zalovan pouze
jako zastupce posledné uvedené spolecnosti. Kromé toho tyto dvé spolecnosti nepatii do téze
skupiny spolecnosti a jednaji na vlastni odpovédnost a nezavisle na sobé.

Predkladajici soud si vSak klade otdzku, zda existence smlouvy o vyhradnim prodeji mezi
spolecnostmi Beverage City Polska a Beverage City & Lifestyle postacuje ke splnéni podminky
stanovené v ¢l. 8 bodé 1 narizeni ¢. 1215/2012, a to vzhledem k tomu, ze véc v ptivodnim fizeni se
tyka totoznych ochrannych zndmek a totoznych vyrobki.
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Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit nasledujici predbéznou otazku:

»Jde o pravni naroky ,spojen[é] tak uzce’, Ze je Gcelné je projednat a rozhodnout o nich spolecné,
aby se zabranilo vydani vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti, ve smyslu ¢l. 8 bodu 1 nafrizeni
¢. 1215/2012, pokud v pripadé zaloby pro poruseni prav podané z divodu poruseni prav
z ochranné znamky EU dana souvislost spociva v tom, ze zalovana usazend v jednom c¢lenském
staté (v tomto pripadé v Polsk[é] [republice]) dodala vyrobky porusujici prava z ochranné
znamky EU Zalované usazené v jiném clenském staté (v tomto pripadé v [Spolkové republice]
Némeck[o]), jejiz statutdrni zastupce, ktery je rovnéz zalovan jako porusovatel prav, je tstfednim
zalovanym, pokud jsou dané strany vzajemné spjaty pouze prostfednictvim cisté dodavatelského
vztahu a ani z pravniho hlediska, ani fakticky neexistuje souvislost prekracujici tento rdmec?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 bod 1 narizeni
¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, Ze nékolik zalovanych, ktefi maji bydlisté ¢i sidlo v raznych
Clenskych statech, miaze byt zalovano u soudu mista, kde ma bydlisté ¢i sidlo néktery ze
zalovanych, u néhoz byly v ramci zaloby pro poruseni prav vzneseny pravni naroky vici vséem
témto zalovanym majitelem ochranné znamky EU, je-li kazdému z nich vytykdno skutkové
totozné poruseni prav z této ochranné znamky a tito zalovani jsou vazani smlouvou o vyhradnim
prodeji.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 125 odst. 1 nafizeni 2017/1001 se takové zaloby pro
poruseni prav, jako je zaloba dotcena ve véci v plivodnim rfizeni, podavaji pred soudy clenského
statu, na jehoz tzemi ma zalovany své bydlisté, nebo, nema-li bydlisté na tizemi ¢lenskych stata,
pred soudy clenského stitu, na jehoz iizemi ma pobocku, a to ,[s] vyhradou ustanoveni tohoto
nafizeni, jakoz i ustanoveni nafrizeni [¢. 1215/2012] pouzitelnych podle ¢lanku 122 prvné
uvedeného narizeni.

Clanek 122 nafizeni 2017/1001 v odstavci 1 upfesiiuje, Ze ,[n]estanovi-li toto nafizeni jinak,
pouziji se pro rizeni ve vécech ochrannych zndmek EU a prihlasek ochrannych znamek EU i pro
rizeni ve vécech soucasné nebo ndsledné po sobé podanych zalob tykajicich se ochrannych
znamek EU a ndrodnich ochrannych znamek ustanoveni pravidla Unie o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech®. Kromé toho tento
clanek 122 v odstavci 2 stanovi seznam ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012, ktera se nepouziji nebo
ktera se pouziji pouze za urcitych podminek na fizeni, ktera jsou vysledkem mimo jiné zaloby pro
poruseni prav.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 8 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 mezi tato ustanoveni nepatfi, pouZzije se na
zaloby pro poruseni prav tykajici se ochrannych znamek EU.

Toto ustanoveni konkrétné uvadi, ze osoba, ktera ma bydlisté v nékterém clenském staté, miaze
byt zalovana, je-li zalovano vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery ze
zalovanych, za predpokladu, Ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, zZe je Gcelné je projednat
a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani vzijemné neslucitelnych rozhodnuti
v oddélenych fizenich.
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Aby bylo mozné povazovat rozhodnuti za vzijemné si odporujici, nestaci, ze existuje rozdil
v feseni sporu, ale je rovnéz tieba, aby tento rozdil spadal do ramce téze skutkové a pravni situace
(obdobné viz rozsudek ze dne 27. zari 2017, Nintendo, C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724, bod 45,
jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o podminku tykajici se existence téze pravni situace, Soudni dvtr ve véci, ve
které se jednalo o uidajné poruseni prav z (primyslovych) vzort SpolecCenstvi, rozhodl, ze tato
podminka je splnéna v pripadé, kdy se zalobce snazi chréanit vylu¢né pravo uzivat takové
(pramyslové) vzory Spolecenstvi, které je zakotveno v unijnim pravu a ma stejné Gcinky v celé
Unii, pricemz rozdil v pravnich zdkladech navrha tykajicich se této ochrany ve vnitrostatnim
pravu nemad vliv na posouzeni nebezpeci vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti (obdobné
viz rozsudek ze dne 27. zari 2017, Nintendo, C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724, body 46 az 49,
jakoz i citovand judikatura).

V oblasti ochranné znamky EU je tfeba pripomenout, Ze vylu¢né pravo je majiteli takové ochranné
znamky prizndno jejim zdpisem na zakladé ¢lanku 9 nafizeni 2017/1001 a podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto
narizeni md ochranna zndmka EU stejné ucinky v celé Unii. Z vylu¢ného prava priznaného majiteli
ochranné znamky EU tak vyplyvd, Ze tento majitel miize zakdzat véem tfetim osobam jeji uzivani
bez jeho souhlasu a chranit jej zalobou pro poruseni prav.

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze zaloba pro poruseni
prav podana spolec¢nosti Advance Magazine Publishers se snazi chranit vylu¢né pravo této
spole¢nosti k ochrannym zndmkdm EU, takze podminka tykajici se existence téze pravni situace
se zda byt splnéna, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Pokud jde zadruhé o podminku tykajici se existence téze skutkové situace, ze zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce vyplyvd, ze spolecnosti Beverage City & Lifestyle a Beverage City Polska
nepatii do stejné skupiny, a to prestoze maji podobné nazvy a podepsaly spolu smlouvu
o vyhradnim prodeji. Predkladajici soud dale zdtraznuje neexistenci vztahu mezi spolecnosti
Beverage City Polska a FE na strané jedné a ,ustrednim zalovanym®, tj. jednatelem spolecnosti
Beverage City & Lifestyle, s bydlistém v Némecku, na strané druhé, i kdyz je tento jednatel
rovnéz zalovan pro poruseni prav.

Predkladajici soud se tedy v podstaté taze, zda za téchto podminek je existence smlouvy
o vyhradnim prodeji skute¢nosti dostacujici ke konstatovani existence téze skutkové situace pro
ucely pouziti ¢l. 8 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012.

V tomto ohledu cil pravidla pro urceni prislusnosti uvedeného v ¢l. 8 bodé 1 narizeni ¢. 1215/2012
odpovidd v souladu s body 16 a 21 odGvodnéni tohoto nafizeni Gsili usnadnit radny vykon
spravedlnosti, minimalizovat moznost soubéznych fizeni, a tedy zajistit, aby nebyla v oddélenych
fizenich prijata reseni, ktera by si mohla vzdjemné odporovat (obdobné viz rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, bod 19).

Jelikoz se toto pravidlo zakladajici zvlastni prislusnost odchyluje od zdsady, podle které je
prislusnost obecné zaloZzena na misté bydlisté zalovaného, zakotvené v clanku 4 nafizeni
¢. 1215/2012, je treba jej vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze neumoziuje vyklad, ktery
prekracuje ramec pripadd vyslovné predvidanych v uvedeném narizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, bod 21).
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V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze za tGcelem posouzeni existence souvislosti mezi
jednotlivymi ndvrhy, které mu byly predlozeny, musi vnitrostatni soud prihlédnout mimo jiné
k okolnosti, ze nékolika spolecnostem se sidlem v raznych clenskych stitech jsou kazdé
jednotlivé vytykana taz poruseni prav ve vztahu k tymz vyrobkidm (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. Cervence 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, bod 29).

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 48 a 60 az 65 svého stanoviska, existence
souvislosti dotéenych ndvrha souvisi hlavné se vztahem existujicim mezi vSemi porusenimi, ke
kterym doslo, spiSe nez s organizacnimi nebo kapitalovymi vazbami mezi danymi spole¢nostmi.
Stejné tak za ucelem prokazani existence téze skutkové situace je tfeba vénovat zvlastni
pozornost povaze smluvnich vztahti mezi zdkaznikem a dodavatelem.

V projednavané véci predkladajici soud uvedl, ze spolecnost Beverage City & Lifestyle byla se
spolecnosti Beverage City Polska svizana smlouvou o vyhradnim prodeji energetického napoje
»Diamant Vogue“ v Némecku. Takovy vylu¢ny smluvni vztah mezi témito dvéma spole¢nostmi
muze ucinit predvidatelnéjsi moznost, Ze poruseni, kterd jsou jim vytykdana, budou povazovana za
poruseni vychazejici z téze skutkové situace, kterd muize odtivodnit prislusnost jediného soudu
k rozhodnuti o zalobach smétujicich proti vsem subjektim, které se téchto poruseni dopustily.

Z pisemnosti obsazenych ve spisu, jimz disponuje Soudni dvtr, i z odpovédi Gcastniki ptivodniho
fizeni na otdzky polozené na jednani navic vyplyvd, Ze uzka spoluprace mezi spolecnostmi se
projevovala i v provozovani dvou internetovych stranek, jejichz domény patii jedné ze
spoluzalovanych a jejichz prostfednictvim byly pomoci vzijemnych odkazii mezi témito
strankami prodavany vyrobky, o které se jedna ve véci v pivodnim rizeni.

Takova okolnost mize posilit predpoklad existence souvislosti mezi zalobami spole¢nosti
Advance Magazine Publishers pro poruseni prav, ale také ukazovat na predvidatelnost povinnosti
nést odpovédnost za tvrzené poruseni prav stejného pavodu.

Proto mize zjisténi vnitrostaitniho soudu, podle kterého navrhy, které mu byly predlozeny,
sméruji proti raznym subjektim, z nichz kazdy prispél ke stejnému poruseni prav z ochranné
znamky EU v ramci retézce protipravnich jednani, odtvodnit splnéni podminky tykajici se
existence stejné skutkové situace, pokud jde o jeho prislusnost rozhodovat o navrzich podanych
proti riznym spoluzalovanym v souvislosti se stejnymi porusenimi tykajicimi se téze ochranné
znamky EU, na zdkladé ¢l. 8 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

Predkladajicimu soudu proto prislusi, aby posoudil existenci téze pravni a skutkové situace
s prihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem véci, kterd mu byla predlozena, pokud jde
o navrhy smérujici proti riznym zalovanym.

Nic to neméni na tom, Ze pravidlo stanovené v ¢l. 8 bodé 1 narizeni ¢. 1215/2012 nemtize byt
vykladdno v tom smyslu, Ze umoziuje zalobci podat Zalobu proti nékolika zalovanym s jedinym
cilem vyjmout nékterého z téchto zalovanych z prislu$nosti souda statu, ve kterém ma bydlisté,
a obejit tak pravidlo pro urceni prislusnosti uvedené v tomto ustanoveni tim, ze uméle vytvori
nebo ponechd v platnosti podminky pro pouziti uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, body 27 az
29 a citovand judikatura).
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Avsak predpoklad, ze zalobce poda zalobu proti nékolika zalovanym s jedinym cilem vyjmout
jednoho z nich z prislusnosti soudi statu, ve kterém ma bydlisté nebo sidlo, je vyloucen, jak jiz
Soudni dvir rozhodl, kdyz existuje tzka souvislost mezi zalobami podanymi proti kazdému ze
zalovanych v okamziku jejich podéni, to znamend, kdyz je Gcelné projednat je a rozhodnout
o nich spolecné, aby se zabranilo vydani vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych
fizenich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595,
body 52 az 54).

Je tedy na soudu, jemuz byla véc predlozena, aby se ujistil, Ze cilem zalob smérujicich pouze proti
jednomu ze spoluzalovanych, jehoz bydlisté odivodnuje prislusnost soudu, u néhoz bylo zahdjeno
rizeni, neni uméle vyhovét podminkam pro pouziti ¢l. 8 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je treba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 8 bod 1
narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nékolik Zalovanych, ktefi maji bydlisté
¢i sidlo v riznych ¢lenskych statech, maze byt Zalovano u soudu mista, kde ma bydlisté ¢i sidlo
néktery ze zalovanych, u néhoz byly v ramci Zaloby pro poruseni prav vzneseny pravni naroky
vici véem témto Zalovanym majitelem ochranné zndmky EU, je-li kazdému z nich vytykdno
skutkové totozné poruseni prav z této ochranné znamky v pripadé, kdy tito zalovani jsou vazani
smlouvou o vyhradnim prodeji.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvtr (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 8 bod 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nékolik zalovanych, kteri maji bydlisté ¢i sidlo v raznych clenskych statech, miize byt
zalovano u soudu mista, kde ma bydlisté ¢i sidlo néktery ze zalovanych, u néhoz byly
v ramci zaloby pro poruseni prav vzneseny pravni naroky viaci vSem témto zalovanym
majitelem ochranné znamky Evropské unie, je-li kazdému z nich vytykano skutkoveé totozné
poruseni prav z této ochranné znamky v pripadé, kdy tito zalovani jsou vazani smlouvou
o vyhradnim prodeji.

Podpisy
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