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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. zari 2023*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Statni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Pojem ,podpora‘ —
Podminka tykajici se selektivniho zvyhodnéni — Danové zachdzeni vyhrazené pro provozovatele
vefejnych kasin v Némecku — Odvod ze zisku — Céste¢na odpocitatelnost takto odvedenych
castek od zakladu dané z prijm@ nebo korpora¢ni dané a dané z podnikani —
Rozhodnuti Evropské komise — Zamitnuti stiznosti po skonceni predbézné faze prezkumu
z d@vodu, Ze tato odpocitatelnost netvori staitni podporu — Samostatné zjisténi neexistence
hospodéiského zvyhodnéni a neexistence selektivity — Zaloba k Tribunalu Evropské unie
omezena na zjisténi neexistence selektivity — Neucinnd zaloba — Urceni Komisi referen¢niho
systému nebo ,obvyklého dannového rezimu — Vyklad pouzitelného danového prava provedeny za
timto ucelem — Kvalifikace odvodu ze zisku jako ,zvlastni dané’ odpocitatelné jakozto ,vydaje
vynaloZené v souvislosti s obchodni ¢innosti® — Zasada ne ultra petita“

Ve véci C-831/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 28. prosince 2021,

Fachverband Spielhallen eV, se sidlem v Berliné (Némecko),
LM,
zastupci: A. Bartosch a R. Schmidt, Rechtsanwilte,
navrhovatelé,
pricemz dal$imi ucastnicemi fizeni jsou:
Evropska komise, zastupci: ptivodné K. Blanck a B. Stromsky, poté B. Stromsky, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
Spolkova republika Némecko, zastupci: J. Moller a R. Kanitz, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek ze DNE 21. 9. 2023 — vic C-831/21 P
FACHVERBAND SPIELHALLEN A LM v. KoMmisE

ve slozeni: A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generdlni advokat: P. Pikamade,

za soudni kancelaf: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nimi opravnymi prostredky se Fachverband Spielhallen eV a LM domahaji zruseni usneseni
Tribundlu Evropské unie ze dne 22. fijna 2021, Fachverband Spielhallen a LM v. Komise
(T-510/20, déle jen ,napadené usneseni“, EU:T:2021:745, kterym Tribundl zamitl jejich Zalobu
znéjici na zrueni rozhodnuti Komise C(2019) 8819 final ze dne 9. prosince 2019 tykajictho se
staitnich podpor SA.44944 (2019/C, ex 2019/FC) - Danové zachizeni vyhrazené pro
provozovatele veiejnych kasin v Némecku a SA.53552 (2019/C, ex 2019/FC) — Udajn4 zaruka pro
provozovatele vefejnych kasin v Némecku (zaruka ziskovosti) (dale jen ,sporné rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

V bodech 1 az 18 napadeného usneseni jsou skutec¢nosti predchdazejici sporu a obsah sporného
rozhodnuti shrnuty takto:

»1 Dne 22. bfezna 2016 podali navrhovatelé, Fachverband Spielhallen eV, profesni sdruzeni 88
provozovatell vyhernich hracich automatt, a LM, provozovatel vyhernich hracich automatd,
[Evropské komisi] tfi stiznosti tykajici se danového zachdzeni s provozovateli verejnych kasin
v Némecku [z dGivodu, Ze toto zachazeni je statni podporou zakdzanou pravem Evropské unie].

2 [Treti z téchto stiznosti se tykala pravé spolkové zemé] Severni Poryni-Vestfalsko, [v niz]
hazardni hry nabizené v kasinech byly upraveny Spielbank-Gesetz NRW (zakon o kasinech
spolkové zemé Severni Poryni-Vestfilsko, dile jen ,zakon o kasinech’) az do jeho nahrazeni
v roce 2020. [Pro ucely] tohoto zdkona Westdeutsche Spielbanken GmbH & Co. KG (ddle jen
,WestSpiel’) byl jedinym koncesiondrem verejnych kasin v této spolkové zemi.

3 Podle zdkona o kasinech podléhaly pfijmy z kasin dvéma raznym danovym rezimam. Pf{jmy
z her o penize a hazardnich her podléhaly zvlastnimu danovému rezimu, ktery spocival v dani
z kasin. Dadle prijmy, které nepochazely z téchto her, jako napftiklad pfijmy z restauracnich
prostor, podléhaly obvyklému danovému rezimu, ktery byl tvofen dani z prijma
resp. korpora¢ni dani a dani z podnikdni (dale jen ,obvykly danovy rezim°).
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Kromé toho § 14 zékona o kasinech stanovil, ze 75 % ro¢niho zisku vykazaného provozovateli
verejnych kasin, at jiz pochazi z her o penize a hazardnich her, ¢i nikoliv, muselo byt odvedeno
spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko. Pokud zbyvajici ¢tvrtina tohoto zisku presahla 7 %
souctu podild na zdkladnim kapitdlu, rezervaich a vzdjemném fondu, toto ustanoveni
stanovilo, ze cely tento zisk musi byt odveden této spolkové zemi (déle jen ,odvod ze zisku’).

Odvod ze zisku, a to az do vy$e odvodu plynouciho z jinych prijma nez z hazardnich her, byl
nicméné odpocitatelny od zdkladu dané z podnikani a dané z pfijmd, resp. korporacni dané,
jako ,vydaje vynalozené v souvislosti s obchodni ¢innosti‘. Pravé tuto odpocitatelnost (dale jen
,odpocitatelnost odvodu ze zisku‘ nebo ,sporné opatreni‘) navrhovatelé ve své [...] stiznosti
zpochybnovali [...].

Po vyméné korespondence s navrhovateli dospéla [...] Komise dne 9. prosince 2019 k zavéru,
ze sporné opatieni nezahrnuje zadné selektivni zvyhodnéni, a tudiz ani zddnou podporu,
a proto rozhodla, Ze ohledné tohoto opatfeni nezahdji formalni vySetrovaci rizeni podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU [...].

Ve sporném rozhodnuti Komise konstatovala, ze pfijmy provozovatelli vefejnych kasin, které
nepochazeji ze hry, podléhaji obvyklému danovému rezimu a dédle odvodu ze zisku, ktery
kvalifikovala jako ,zvlastni dan”.

Komise uvedla, ze odpocitatelnost uvedeného odvodu od zdkladu korpora¢ni dané a dané
z podnikani nevyplyvala ze zvlastniho ustanoveni, nybrz z pouziti obecnych pravidel zdanéni
v rdmci obvyklého danového rezimu, podle nichz se dané vypocitavaji na zdkladé cistého
zisku po odpocteni takovych ,vydaji vynalozenych v souvislosti s obchodni ¢innostf’, jako je
v projednavané véci odvod ze zisku. Z toho podle Komise vyplyvalo, ze odpocitatelnost
odvodu ze zisku neprinasi selektivni zvyhodnéni.

Ve zbyvajici ¢asti [sporného rozhodnuti] Komise ddle analyzovala sporné opatfeni s ohledem
na argumenty vznesené navrhovateli v predbézné fazi prezkumu.

Komise zaprvé uvedla, ze navrhovatelé svymi argumenty implicitné tvrdili, Ze odvod ze zisku je
dani srovnatelnou s danémi ze zisku, které nejsou odpocitatelné podle obecnych danovych
pravidel obvyklého danového rezimu, zejména z divodu § 4 odst. 5b Einkommensteuergesetz
(zdkon o dani z prijma).

Podle nazoru Komise lze pritom odvod ze zisku povazovat za zvlastni dan ze zisku. V této
souvislosti tvrdila, Ze § 4 odst. 5b zakona o dani z prijm vylucuje zarazeni mezi odpocitatelné
naklady na podnikdni pouze u dané z podnikani, nikoliv u vSech dani ze zisku. Podle Komise
totiz zadné ustanoveni obecné nebrénilo odpocitatelnosti zvlastni dané ze zisku. [...]

Zadruhé Komise v tomto ohledu reagovala na argument, ktery predlozili navrhovatelé
v souvislosti s § 10 odst. 2 Korperschaftsteuergesetz (zdkon o korporac¢ni dani), podle néhoz
dan z prijma a jiné dané fyzickych osob nejsou pro tcely stanoveni zédkladu korporac¢ni dané
odpocitatelné. Poukdzala zejména na to, Ze toto ustanoveni se vztahuje na obecné dané ze
zisku a nevyplyva z néj, Ze by se vztahovalo také na zvlastni dodate¢nou dan, jako je odvod ze
zisku, kterou neplati zadny jiny danovy poplatnik nez provozovatelé verejnych kasin a jejiz
zdklad dané neodpovidd presné prijmim z jejich ¢innosti. [...]
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Zatreti v reakci na dals$i argument predlozeny navrhovateli vychazejici z toho, ze dividendy
nelze odpocist od zdkladu dané z podnikdni a zdkladu dané z prijmt podle obecnych
danovych pravidel obvyklého danového rezimu, Komise tvrdila, Ze odvod ze zisku neni
dividendou. [...]

S ohledem na vyse uvedené méla Komise ve [sporném] rozhodnuti za to, Ze odpocitatelnost
odvodu ze zisku je v souladu s obecnym pravidlem odpocitatelnosti vydajit vynaloZenych na
podnikatelskou ¢innost, a neni tedy selektivni.

A kone¢né Komise v bodé 159 [sporného] rozhodnuti uvedla, Ze pokud jde konkrétné
o kritérium zvyhodnéni, ostatni hospodarské subjekty, zejména provozovatelé vyhernich
hracich automatti, nepodléhaji odvodu ze zisku. V disledku toho skute¢nost, ze vyse této
zvlastni dané byla odpoctena od zdkladu dané z ostatnich dani, nemohla spolecnosti
WestSpiel poskytnout zadné zvyhodnéni oproti obvyklému danovému rezimu.

V této souvislosti Komise poukazala na to, Ze v roce 2014 ¢Cinil odvod ze zisku 82,02 milionu
eur a zZe sazby dané z podnikani ¢inily 17,7 % a korporac¢ni dané 15,6 %. Poukdzala proto na to,
ze odpocitatelnost tohoto odvodu v mezich § 14 zdkona o kasinech vedla k tomu, Ze se na tuto
castku tyto danové sazby nevztahuji. Celkova castka, kterou méla spolecnost WestSpiel
zaplatit na dani z podnikani a korporac¢ni dani, byla v dasledku toho snizena o 27,3 milionu
eur. Soucasné se vsak celkové danové zatizeni spole¢nosti WestSpiel zvysilo o mnohem vyssi
c¢astku, a to pravé o ¢astku ve vysi 82,02 milionu eur odpovidajici tomuto odvodu ze zisku.

Komise tak [...] dospéla [...] k zavéru, zZe idajné zvyhodnéni plynouci z moznosti takového
provozovatele, jako je spolecnost WestSpiel, ¢astecné odpocist odvod ze zisku od zaklad
dané korporacni dané a dané z podnikani, byla v kazdém pripadé prekondna vyssim zatizenim
spojenym s platbou tohoto odvodu, které se vztahovalo specificky na provozovatele verejnych
kasin a bylo stale mnohem vys$si nez obé tyto dané.

V poznamce pod ¢arou 87 [sporného] rozhodnuti Komise upresnila, Ze jelikoz korporac¢ni dan
a dan z podnikani jsou linedrni a dan z prijmu fyzickych osob je pasmova progresivni, bylo
zvyhodnéni provozovateli verejnych kasin plynouci ze snizeni zdkladu dané do vySe casti
odvodu ze zisku niz$i nez znevyhodnéni plynouci z povinnosti téchto provozovateli k platbé
tohoto odvodu.”

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Névrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 14. srpna 2020 podali navrhovatelé Zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby se dovolavali jediného zalobniho didvodu, vychazejiciho z porusenti jejich
procesnich prav z divodu odmitnuti Komise zahajit formalni vySetfovaci rizeni stanovené
v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jelikoz tento organ nebyl schopen ve fazi predbézného prezkumu prekonat
veskeré zavazné obtize, se kterymi se podle navrhovateld potykal.

Podle Tribunalu tento jediny Zalobni divod zahrnoval pét casti.
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V ramci prvni césti zalobniho divodu navrhovatelé tvrdili, ze Komise nespravné vychazela
z predpokladu, Ze odvod ze zisku je dani, zatimco navrhovatelé vzdy uvadéli, Ze se jedna o prevod
zisku, ktery neni odpocitatelny v obvyklém danovém rezimu. Ve druhé casti zalobniho divodu
tvrdili, ze Komise kvalifikovala odvod ze zisku jako ,zvlastni dan, kdyz méla nespravné za to, ze
zpusob, jakym vnitrostatni pravo oznacuje opatfeni, neni rozhodujici. Ve treti casti zalobniho
dtvodu navrhovatelé zpochybnovali kritéria, kterd Komise pouzila pro kvalifikaci odvodu ze
zisku jako ,dané“. Ve ctvrté casti zalobniho divodu na zdkladé fady argumentd navrhovatelé
tvrdili, Ze i kdyby odvod ze zisku byl dani, nemohl by byt odpocten od zakladu dané z prijmi
nebo korpora¢ni dané a dané z podnikani. V paté casti zalobniho diivodu navrhovatelé uvedli
argumenty proti srovndni v poznamce pod ¢arou 77 sporného rozhodnuti mezi odvodem ze zisku
a zvlastnimi platbami ulozenymi podnikiim, napriklad za protisoutézni jednani, které jsou podle
némeckého prava odpocitatelné.

V bodech 48 a 57 napadeného usneseni Tribundl vychézel pfi svém posouzeni tohoto jediného
zalobniho divodu z toho, ze navrhovatelé kritizovali vylu¢né tdajné nedostatky sporného
rozhodnuti spocivajici v tom, ze Komise poprela, Ze sporné opatfeni bylo selektivni. Podle
Tribundlu pritom Komise v uvedeném rozhodnuti neposoudila veskera kritéria tykajici se
existence zvyhodnéni a selektivity, ale snazila se prokazat v reakci na argumenty navrhovateld, Ze
v tomto pripadé tdajnd selektivita chybéla, a ddle se oddélené snazila prokazat, ze hospodarské
zvyhodnéni neexistovalo nezavisle na otdzce selektivity.

V bodé 58 napadeného usneseni Tribundl poznamenal, Ze navrhovatelé zejména nezpochybnovali
zjisténi v bodé 159 odliivodnéni a v poznamce pod carou 87 sporného rozhodnuti, podle néhoz
odpocitatelnost odvodu ze zisku nemohla poskytovat zvyhodnéni takovému provozovateli
vefejného kasina, jakym je WestSpiel, nebot zatizeni, kterému tento provozovatel podléha
z titulu odvodu ze zisku, je vzdy a nevyhnutelné mnohem vyssi nez dan, ktera by byla splatna
z ¢astky odpovidajici tomuto odvodu.

V bodech 60 az 66 napadeného usneseni nicméné Tribundl pro ucely prokdzani existence
zvyhodnéni plynouciho z moznosti odpoctu odvodu ze zisku zkoumal relevanci priloh prilozenych
k replice, které popisuji rizné ,danové scénare” zalozené na Gcetnich udajich za ucetni roky 2014
a 2019, ale rozhodl, Ze tyto dikazy byly predlozeny opozdéné a jsou nepripustné.

V bodé 67 napadeného usneseni Tribunal pripomnél, ze podle judikatury vyzaduje kvalifikace
»podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, aby byly splnény veskeré podminky stanovené v tomto
ustanoveni, a pokud jde o podminku tykajici se existence selektivniho zvyhodnéni, musi byt
existence zvyhodnéni posouzena nezavisle na selektiviteé.

Tribundl z toho v bodé 68 tohoto usneseni vyvodil, ze jelikoz navrhovatelé neprokazali, ze
posouzeni informaci a diikazl, které méla Komise k dispozici ve fazi predbézného prezkumu
sporného opatfeni, mélo vyvolat pochybnosti a vazné obtize, pokud jde o otazku, zda
odpocitatelnost odvodu ze zisku je zvyhodnénim ve prospéch WestSpiel, bylo zjevné, ze
navrhovatelé nemohli opodstatnéné tvrdit, ze sporné rozhodnuti porusilo jejich procesni prava.

Poté, co Tribunal v bodech 69 a 70 napadeného usneseni rozhodl, Ze je rovnéz neopodstatnény
argument navrhovateld, ze sporné rozhodnuti je rozporuplné, kdyz kvalifikuje odvod ze zisku
jednou jako zvlastni dan a podruhé jako zvlastni platbu srovnatelnou s pokutami za protisoutézni
jednani, dospél k zavéru, ze jediny zalobni divod, a tudiz zaloba v plném rozsahu, musi byt
zamitnuty jako po pravni strance zjevné zcela neopodstatnéné.

ECLI:EU:C:2023:686 5



13

14

15

16

17

18

19

20

Rozsupek ze DNE 21. 9. 2023 — vic C-831/21 P
FACHVERBAND SPIELHALLEN A LM v. KoMmisE

Navrhova zadani acastniki v rizeni o kasacnim opravném prostredku
Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadené usnesent;

— vratil véc Tribundlu a

— rozhodl, ze o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovateliim ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ucastnikii rizeni

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelé uvadéji jediny divod, v némz
tvrdi, ze Tribundl se tim, ze zamitl jejich zalobu z divodu, Ze sporné opatfeni neni zpusobilé
poskytnout jakékoli hospodarské zvyhodnéni, aniz posoudil otdzku, zda je toto zvyhodnéni po
vécné strance selektivni, dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti podminek
stanovenych v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které musi byt splnény, aby toto opatfeni mohlo byt
kvalifikovano jako ,statni podpora“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Jak s odkazem na ustdlenou judikaturu soudid Evropské unie tykajici se danovych vnitrostatnich
opatreni pripustil Tribunal v bodé 52 napadeného usneseni, podminky tykajici se hospodarského
zvyhodnéni a selektivity musi byt analyzovany spole¢né.

Kromé toho z metody posouzeni ve tfech fazich podminky vécné selektivity upravené ustalenou
judikaturou Soudniho dvora podle navrhovatel vyplyva, ze k tomu, aby Tribunal mohl dospét
k zavéru, ze se nejednad o hospodarské zvyhodnéni, mél nutné nejprve vymezit ,,obvykly* danovy
rezim.

Navrhovatelé pritom tvrdi, ze pred Tribundlem pravé zpochybnovali, ze — jak tvrdila Komise
v bodé 159 sporného rozhodnuti — odvod ze zisku mize byt kvalifikovan jako ,zvlastni dan®,
kterou lze odpocist od zakladu dané z prijma nebo korpora¢ni dané nebo dané z podnikani
v souladu s obecnymi danovymi pravidly némeckého prava.

Tribundl se vsak podle nich v napadeném usneseni timto spornym bodem ve svém pravnim
posouzeni nezabyval, a tudiz ve skutecnosti prevzal definici ,obvyklého danového rezimu“
uvedenou v bodé 159 sporného rozhodnuti.

Navrhovatelé tvrdi, ze pokud by podle némeckého danového préava byla kvalifikace odvodu ze
zisku jako ,zvlastni dané” nespravna a pokud by naopak, jak tvrdili navrhovatelé pred
Tribundlem, odvod ze zisku byl prevodem nebo rozdélenim zisku, byla by odpocitatelnost tohoto
odvodu odchylkou od ,,obvyklého“ danového rezimu, a sporné opatreni by bylo selektivni.
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Vzhledem k tomu, ze ,,obvykly“ danovy rezim musi podle navrhovatelt nutné vyplyvat z platnych
pravidel némeckého danového prava, tvrdi, Ze neni pochyb a neni to ostatné ani zpochybnovano,
ze prevod nebo rozdéleni zisku nemohou byt odecteny od zdkladu dané z podnikdni nebo
korporacni dané. Tato pravidla totiz podle nich zakazuji kompenzovat hospodarska znevyhodnéni
z divodu odvodu ze zisku zvyhodnénimi vyplyvajicimi z odpocitatelnosti uvedeného odvodu.

Navrhovatelé z toho vyvozuji, Ze Tribundl v napadeném usneseni nespravné pouzil pojem ,statni
podpora“ podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz poprel existenci hospodarského zvyhodnéni, aniz
nejprve urcil ,,obvykly” danovy rezim zpiisobem nezavislym na posouzeni Komise ve sporném
rozhodnuti. Urceni ,,obvyklého“ dannového rezimu je pritom podle nich nezbytnou fazi pro zjisténi
existence, i neexistence hospodarského zvyhodnéni.

Komise tvrdi, Ze jediny divod kasa¢niho opravného prostredku je netcinny a v kazdém pripadé
zcela neopodstatnény.

Ma za to, Ze tento divod spociva na nespravném vykladu napadeného usneseni, jelikoz Tribunal
timto usnesenim zamitl Zalobu nikoli z diivodu neexistence hospodaiského zvyhodnéni, ale
predevsim z davodu, Ze Zaloba neobsahovala zddny Zalobni divod namifeny proti neexistenci
zvyhodnéni vzniklému takovym spornym opatrenim, jako je opatfeni zjisténé ve sporném
rozhodnuti.

Komise ma pritom za to, zZe pokud neexistovalo zvyhodnéni, nemohlo byt opatfeni v zddném
pripadé statni podporou. I kdyby tudiz bylo sporné opatfeni selektivni, jak navrhovatelé tvrdili
v fizeni v prvnim stupni, navrhovatelé neprokazali, Ze zavér Komise, a sice ze se nejedna o statni
podporu, byl nespravny. Komise uvadi, ze za téchto podminek nebyl Tribunél povinen zkoumat,
zda se v tomto pripadé jednalo, ¢i nikoli, o zvyhodnéni, a mohl se omezit na zjisténi, ze zaloba se
netykala této podminky vztahujici se k existenci podpory.

Komise podptrné tvrdi, ze na zékladé zasady ne ultra petita nemohl Tribundl v kazdém pripadé
zjistit neexistenci hospodarského znevyhodnéni vzhledem k tomu, ze tato otdzka nebyla
predmétem zaloby v fizeni v prvnim stupni a nemohla byt z tfedni povinnosti zkoumdna jakozto
nepominutelny davod.

Podle Komise se navrhovatelé nespravné dovolavaji tdajnych zvlastnosti danovych podpor. I kdyz
je pravda, ze pokud jde o takové podpory, kritéria tykajici se zvyhodnéni a selektivity mohou byt
zkoumdéna spolecné, tato kritéria jsou koncepcné odlisSnd. Kromé toho dikaz o existenci
zvyhodnéni a o existenci jeho selektivity se zcela ani soustavné neprekryvaji. Komise tedy
poznamendava, Ze v tomto pripadé neni cilem sporného opatfeni snizit dan, ktera je obvykle
dluzna podle obecného danového rezimu. Naopak moznost odpocist odvod ze zisku od
zdanitelného zdkladu dané z pfijmt nebo korpora¢ni dané by snizila danovou zatéz verejnych
kasin Severniho Poryni-Vestfalska z davodu odvodu ze zisku.

Komise rovnéz tvrdi, ze Tribunal podpirné a peclivé v bodech 60 az 66 napadeného usneseni
prozkoumal dtkazy, které predlozili navrhovatelé opozdéné a které mohly viagné souviset
s pripadnym argumentem tykajicim se existence vyhody. V tomto ohledu podle Komise Tribunal
ukdzal, Ze tyto nepripustné dikazy v kazdém pripadé nebyly relevantni vzhledem k tomu, Ze by
neumoznily uspésné zpochybnit zjisténi o neexistenci zvyhodnéni obsazené ve sporném
rozhodnuti.
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Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pro kvalifikaci vnitrostatnitho opatteni jako
»statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU se vyzaduje, aby byly splnény vsechny nésledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zasah ze statnich prostredki. Zadruhé tento
zdsah musi byt s to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi selektivné zvyhodnovat
prislusného prijemce. Zactvrté opatfeni musi narusovat hospodarskou soutéz ¢i predstavovat
hrozbu v tomto sméru (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 19 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o selektivitu vnitrostatnich danovych opatreni, Soudni dviir rozhodl, Ze
k tomu, aby Komise mohla kvalifikovat takové opatieni jako ,selektivni“ musi jej posoudit ve tfrech
fazich. V prvé radé musi totiz identifikovat referencni systém, tj. ,obvykly“ danovy rezim
uplatnitelny v dotceném clenském staté, a v druhé radé prokazat, ze se predmétné danové
opatfeni od tohoto referen¢niho systému odchyluje, jelikoz zavadi rozliSovani mezi subjekty,
které se z hlediska cile tohoto referencniho systému nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci. Pojem ,statni podpora“ se vSak na opatfeni zavadéjici rozliSeni mezi podniky, které se
s ohledem na cil dot¢eného pravniho rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci,
a tedy opatreni a priori selektivni, nevztahuje, pokud se dot¢enému clenskému statu podari ve
treti fadé prokazat, Ze je toto rozliSeni odiivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo struktury
systému, do néhoz tato opatfeni patfi. (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022,
Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 68
a citovand judikatura).

V ramci jediného zalobniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelé vytykaji
Tribundlu, Ze neprozkoumal jejich ustfedni argumentaci vylicenou v prvnich trech z péti casti,
které tvorily jediny zalobni didvod uplatnovany na podporu jejich zaloby a kritizujici sporné
rozhodnuti v tom, Ze v ném Komise v ramci posouzeni podminky tykajici se selektivity nespravné
urcila referenc¢ni systém, respektive ,obvykly“ danovy rezim, uplatnitelny v dotceném clenském
staté v prvni fazi posouzeni, které ma provést Komise v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 30 tohoto rozsudku.

Nespravné posouzeni, kterého se podle nich dopustila Komise, spociva zvlasté v tom, zZe
kvalifikovala sporné opatreni, a sice odvod ze zisku provadény verejnymi kasiny jako ,zvlastni
dan®, nebo dokonce jako ,zvlastni dodatecnou dan®, coz ji umoznilo dospét k zavéru, ze castky
zaplacené v ramci tohoto odvodu jsou odpocitatelné od zdkladu dané z prijmd nebo korporaéni
dané a dané z podnikani v souladu s obecnymi danovymi pravidly obvyklého danového rezimu
upravenymi platnym némeckym danovym pravem, ktera pripoustéji odpocet ,vydajt
vynalozenych v souvislosti s obchodni ¢innosti®.

Navrhovatelé tvrdi, Ze odvod ze zisku musi byt kvalifikovan jako ,pfevod” nebo ,rozdéleni zisku®,
a nikoli jako ,dan” nebo ,zvlastni dan®, takze v souladu s platnym némeckym danovym pravem
nemél byt tento odvod ze zisku odecten od zdanitelného zakladu dané z podnikani. Maji za to, Ze
skutecné provedeny odpocet je tedy odchylkou od ,obvyklého“ danového rezimu, a je tudiz
selektivnim zvyhodnénim.

V tomto ohledu vyvstdvd otdzka, zda Tribundl mohl pravem rozhodnout, ze jelikoz Komise
dospéla ve svém sporném rozhodnuti vydaném v ramci predbézného Setreni upraveného v ¢l. 108
odst. 3 SFEU, Ze sporné opatreni neni ,statni podporou” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU jak
z divodu neexistence hospodarského zvyhodnéni poskytnutého timto opatrenim, tak protoze
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toto opatreni neni selektivni, musi byt Zaloba, ktera je namifrena vylu¢né proti zjisténi, Ze opatteni
neni selektivni, zamitnuta jako neucinng, a tudiz jako po préavni strance zcela neopodstatnéna,
nebot i kdyby se ukdzalo, Ze tento zalobni divod byl opodstatnény, dotéené opatieni by stéle
nebylo statni podporou z divodu neexistence takového hospodarského zvyhodnéni, jak bylo
konstatovano ve sporném rozhodnuti.

V tomto ohledu Soudni dvir zajisté rozhodl, Ze pozadavek selektivity plynouci z ¢l. 107
odst. 1 SFEU musi byt jasné odliSen od zjisténi hospodarského zvyhodnéni, takze kdyz Komise
zjisti, Ze se jednd o zvyhodnéni v $irSim smyslu, které primo ¢i nepfimo vyplyva z urcitého
opatreni, prislusi ji jesté prokazat, ze toto zvyhodnéni je urceno specificky jednomu ¢i vice
podnikim (rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59).

Za téchto podminek Soudni dvir zdidraznil, ze urceni referencniho systému je v pripadé
vnitrostatnich danovych opatreni zvlasté dualezité, jelikoz existence hospodarského zvyhodnéni
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU mize byt zjiSténa pouze ve vztahu k takzvanému ,obvyklému*
zdanéni (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 69, jakoz citovand judikatura).

Pro Gcely posouzeni selektivni povahy danového opatreni je tedy dualezité, aby byl obecny danovy
rezim nebo referen¢ni systém pouzitelny v dotceném clenském staté spravné identifikovan
v rozhodnuti Komise a prezkoumdn soudem, u néhoz byla tato identifikace zpochybnéna.
Vzhledem k tomu, ze urceni referencniho systému predstavuje vychozi bod srovnavaciho
prezkumu, ktery musi byt proveden v kontextu posouzeni selektivity, postihuje pochybeni,
k némuz doslo pfi tomto urceni, nutné celou analyzu podminky tykajici se selektivity (rozsudek
ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 71 a citovana judikatura).

V této souvislosti Soudni dviir upfesnil, Ze urceni referenc¢niho systému, které musi byt provedeno
po kontradiktorni diskuzi s dotcenym clenskym statem, musi vyplyvat z objektivniho prezkumu
obsahu, vzijemného vztahu a konkrétnich ucinki norem pouzitelnych na zdkladé vnitrostatniho
prava tohoto statu (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 72 a citovand judikatura).

Soudni dviar rovnéz rozhodl, ze mimo oblasti, v nichz je unijni danové pravo harmonizovano, je to
dotceny clensky stat, kdo urcuje v ramci vykonu svych pravomoci v oblasti pfimého zdanéni
a v souladu se svou danovou autonomii zdkladni znaky dané, které v zasadé definuji referen¢ni
systém nebo ,obvykly“ danovy rezim, z jehoz hlediska je tfeba posoudit podminku tykajici se
selektivity. Tak je tomu zejména v pripadé urceni zakladu dané a skutec¢nosti vedouci ke vzniku
danové povinnosti (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 73 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze za Gcelem identifikace referen¢niho systému v oblasti pfimého zdanéni musi byt
zohlednéno pouze vnitrostatni pravo pouzitelné v dotceném clenském staté, pricemz sama tato
identifikace je nezbytnym predpokladem k posouzeni nejen existence zvyhodnéni, nybrz rovnéz
toho, zda ma selektivni povahu (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 74).

Jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, pristup Tribundlu shrnuty

v bodé 34 tohoto rozsudku je v rozporu se zasadami zakotvenymi v judikature Soudniho dvora
pripomenuté v bodech 36 az 40 tohoto rozsudku, podle nichZ posouzeni, které musi Komise
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provést, aby mohla konstatovat selektivitu rezimu podpor danové povahy, se prekryva, pokud jde
o urceni referen¢niho systému nebo ,,obvyklého“ danového rezimu, s posouzenim, které musi byt
provedeno za ucelem ovéreni, zda ma sporné opatreni za nasledek poskytnuti zvyhodnéni svym
prijemctm.

Podle uvedenych zasad totiz plati, ze kdyby Tribunal posoudil v rdmci vykonu pravomoci plného
soudniho prezkumu, kterou ma ve vztahu k takovému vykladu platného vnitrostatniho prava, jako
je vyklad, ktery podala Komise ve sporném rozhodnuti, argumenty navrhovatel namifené proti
identifikaci referen¢niho systému v tomto rozhodnuti shrnuté v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku,
a kdyby dospél na konci tohoto posouzeni k zavéru, Ze se z hlediska pravidel a zdsad némeckého
danového prava pouzitelného v dané oblasti, jakoz i z hlediska jejich vykladu ve vnitrostatni
judikature a pravni nauce Komise skutecné dopustila nespravného posouzeni pri tomto urcovani,
takové nespravné posouzeni by nutné vedlo k tomu, Ze celd analyza ze strany Komise podminky
tykajici se existence selektivniho zvyhodnéni, pokud jde o obé jeji slozky, a sice jak podminky
tykajici se selektivity, tak podminky tykajici se hospodarské vyhody, by byla nutné stizena vadou.

Z toho vyplyvd, ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze neni
nutné zkoumat uvedené argumenty navrhovatelti z davodu, ze i kdyby bylo tyto argumenty
opodstatnéné, jsou v kazdém pripadé neucinné, jelikoz by ovlivnily jen analyzu podminky tykajici
se selektivity, kterou provedla Komise ve sporném rozhodnuti, a nikoli analyzu tykajici se
hospodarského zvyhodnéni, kterd byla zkouména v uvedeném rozhodnuti oddélené.

Tento zdvér nemize byt zpochybnén argumentem, ktery predkladd podpirné Komise, Ze
Tribunal by porusil zasadu ne ultra petita, kdyby zkoumal legalitu sporného rozhodnuti nejen ve
vztahu k posouzeni podminky selektivity, ale také ve vztahu k analyze podminky existence
hospodarského zvyhodnéni.

Jak jiz Soudni dvir opakované rozhodl, jelikoz soud posuzujici otazky legality nemiize rozhodnout
ultra petita, nemuze jit zruSujici vyrok nad ramec ndvrhu zalobce (rozsudek ze dne
14. listopadu 2017, British Airways v. Komise, C-122/16 P, EU:C:2017:861, bod 81 a citovana
judikatura).

Avsak trebaze soud rozhoduje pouze o navrhu tucastnika rizeni, kterym prislusi vymezit rozsah
sporu, nemuze byt vazan pouze argumenty, kterych se tito dovolavaji na podporu svych tvrzeni,
nebot by byl jinak pripadné nucen zalozit své rozhodnuti na chybnych pravnich tvahéch.
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, bod 58).

V fizeni v prvnim stupni se pritom navrhovatelé domahali zruseni sporného rozhodnuti, pricemz
argumentovali zejména tim, Ze Komise v tomto rozhodnuti provedla posouzeni podminky
selektivity, které bylo v rozporu s unijnim pravem, jelikoz toto posouzeni bylo zalozeno na urceni
referen¢niho systému nebo ,obvyklého“ danového rezimu, kterému predchizel nespravny vyklad
pravidel a zdsad némeckého danového prava v oblasti odpocitatelnosti ,vydaji vynalozenych
v souvislosti s obchodni ¢innosti*.

Je sice pravda, ze zaloba se formadlné tykala jen posouzeni Komisi ve sporném rozhodnuti
podminky tykajici se selektivity, a nikoli podminky tykajici se existence hospodarského
zvyhodnéni, nic to vsak neméni na tom, jak bylo jiz zdGraznéno, ze jejich argumentace byla po
meritorni strance rovnéz relevantni k posouzeni obou téchto podminek, jelikoz se tykala urceni
v tomto rozhodnuti referen¢niho systému nebo ,obvyklého“ danového rezimu, pricemz toto
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posouzeni je totozné pro obé tyto podminky, a pokud by bylo v rozporu s platnym vnitrostatnim
pravem, nutné by vedlo k tomu, Ze posouzeni obou téchto podminek by bylo ve stejném rozsahu
stizeno vadou.

Kdyby tudiz Tribundl — jak byl povinen u¢init — posoudil tuto argumentaci navrhovatel, nijak by
nezménil pfedmét zaloby, ktery je uveden v Zalobé, a proto by neporusil zasadu ne ultra petita.

Rovnéz plati, ze Tribundl by neporusil tuto zasadu, pokud by na konci tohoto posouzeni dospél
k zavéru, ze sporné rozhodnuti musi byt zruseno, jelikoz Komise v tomto rozhodnuti nespravné

urcila referencni systém nebo ,,obvykly“ danovy rezim.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tfeba napadeny rozsudek zrusit.

K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, Ze Soudni dviir rozhodnuti Tribunalu
zrusi, je-li opravny prostredek opodstatnény. Soudni dviir mize vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

V tomto rozsudku bylo rozhodnuto, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz neposoudil argumentaci navrhovatelt tykajici se kritiky urceni ve sporném rozhodnuti ze
strany Komise referenc¢niho systému nebo ,,obvyklého“ danového rezimu.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl neprovedl prezkum vykladu Komise vnitrostitntho prava
pouzitelného pro Gcely urceni referen¢niho systému nebo ,,obvyklého* danového rezimu, ktery

mél provést ve vztahu k argumentaci, kterou mu navrhovatelé konkrétné predlozili, Soudni dvir
ma za to, ze stav rizeni nedovoluje rozhodnout ve véci samé. Je tudiz treba vratit véc Tribunalu.

K nakladiam rizeni
Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribundlu, je tfeba rozhodnout o nékladech rizeni pozdéji.
Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 22. rijna 2021, Fachverband Spielhallen a LM
v. Komise (T-510/20, EU:T:2021:745), se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy
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