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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci C-829/21 a C-129/22

TE
a
RU, pravné zastoupena TE,
v.
Stadt Frankfurt am Main
a

EF
V.
Stadt Offenbach am Main

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni
spravni soud spolkové zemé Hesensko, Némecko) a Verwaltungsgericht Darmstadt (spravni soud
v Darmstadtu, Némecko)]

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 29. ¢ervna 2023

,Rizeni o piedbézné otdzce — Pristéhovalecka politika — Pravni postaveni statnich piislusnika
tietich zemi, ktef jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Smérnice 2003/109/ES — Clanek 9
odst. 4 druhy pododstavec, ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 15 odst. 4 druhy pododstavec, ¢l. 19 odst. 2
a ¢lanek 22 — Pravo statnich prislusnika tretich zemi na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v ¢lenském staté — Udéleni ,povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta — EU’s neomezenou dobou platnosti prvnim ¢lenskym statem -
Statni prislusnik tfeti zemé nepfitomny na tzemi prvniho ¢lenského statu po dobu delsi Sesti let —
N4slednd ztrata ndroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — Zadost
o prodlouzeni povoleni k pobytu vydaného druhym ¢lenskym statem podle ustanoveni kapitoly II1
smérnice 2003/109/ES — Zamitnuti Zadosti druhym ¢lenskym staitem z dGvodu ztraty tohoto
naroku — Podminky*

1. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Pristéhovaleckad politika — Postaveni stdtnich
prislusnikii tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Smérnice 2003/109 —
Odnéti nebo ztrdta pravniho postaveni — Diivody — Nepritomnost na vizemi ¢lenského stdtu,
ktery priznal postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, po dobu delsi Sesti let -
Ndsledné zamitnuti prodlouzeni povoleni k pobytu na zdkladé ustanoveni kapitoly III
uvedené smérnice — Pripustnost — Podminky
[Cldnek 4 odst. 3 SEU; smérnice Rady 2003/109, body 10 a 11 odiivodnéni, ¢l. 2 pism. c) a d),
cl. 8 odst. 2, ¢l. 9 odst. 4 druhy a treti pododstavec, ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 15 odst. 4, cldnek 16, ¢l. 19
odst. 2 a ¢l. 22 odst. 1 pism. b)]

(viz body 41-45, 50-56, 61-73, 75, vyrok 1)
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2. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Pristéhovaleckd politika — Postaveni stdtnich
prislusniku tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Smérnice 2003/109 —
Odnéti nebo ztrdta prdvniho postaveni — Divody - Provedeni clenskymi staty —
Odlisnd ustanoveni provdadéjici ¢l. 9 odst. 4 druhy pododstavec a ¢l. 22 odst. 1 pism. b) smérnice
2003/109 - Ustanoveni upravujici odnéti povoleni k pobytu na zdikladé kapitoly III této
smeérnice v pripadé ztrdty ndroku na prdvni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v Clenském stdte, ktery toto postaveni priznal, bez konkrétniho odkazu na néktery z diivodii
ztrdty tohoto ndroku — Pripustnost
[Smérnice Rady 2003/109, ¢l. 9 odst. 4 druhy pododstavec a ¢l. 22 odst. 1 pism. b)]

(viz body 77-84, vyrok 2)

3. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Pristéhovaleckd politika — Postaveni stdatnich
prislusnikii tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Smérnice 2003/109 —
Podminky pobytu ve druhém Clenském stdaté — PredloZeni dokladii o priméreném ubytovini —
Neprovedeni této podminky — Zamitnuti Zddosti o udéleni nebo prodlouzeni povoleni
k pobytu na zdikladé kapitoly III smeérnice 2003/109 z divodu nedodrZeni uvedené
podminky — Nepripustnost
(Cldnek 267 SFEU; smérnice Rady 2003/109, ¢l. 15 odst. 4 druhy pododstavec)

(viz body 86, 88, vyrok 3)
Shrnuti

TE, ghanska statni prislusnice, a EF, pakistansky statni prislusnik, ziskali povoleni k pobytu pro
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU v Itdlii, které je mimo jiné oznacovano jako ,illimitata“
(neomezend [doba platnosti]). V letech 2013 a 2014 pricestovali na izemi Némecka z Itdlie.
Némecké organy jim na zdkladé jejich pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
priznaného v Itdlii vydaly v souladu s némeckou pravni tpravou pobytu cizinci' povoleni
k pobytu platné na dobu jednoho roku.

Nasledné némecké organy zamitly zadosti TE a EF o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu. Ti
napadli toto neprodlouzeni u soudu. Pokud jde konkrétné o EF, prodlouzeni povoleni k pobytu
bylo odmitnuto na zdkladé divodu stanoveného v ¢l. 9 odst. 4 druhém pododstavci smérnice
2003/1092, ze ztratil narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Itdlii, jelikoz
v tomto ¢lenském staté jiz vice nez Sest let nepobyval. Stejny davod byl pouzit vici TE v ramci
rizeni tykajiciho se zpochybnéni zamitnuti jeji zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu.

Némecké soudy, u nichz TE a EF podali Zaloby, a sice Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni
spravni soud Hesenska, Némecko) a Verwaltungsgericht Darmstadt (spravni soud v Darmstadtu,
Némecko), se rozhodly polozit Soudnimu dvoru nékolik otdzek tykajicich se vykladu smérnice
2003/109.

! — Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (zékon o pobytu, vydéle¢né
¢innosti a integraci cizinci na spolkovém tzemi) ze dne 30. ¢ervence 2004 (BGBIL. 2004 I, s. 1950), ve znéni pouzitelném na spory
v pavodnich Fizenich

2 — Smeérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011 (Of. vést. 2011, L 132, s. 1).
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Soudni dvir ve svém rozsudku mimo jiné upresnuje podminky, kterym podléha takové
rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti dotcend ve vécech v ptvodnich fizenich, jimz se zamita
prodlouzeni povoleni k pobytu statniho prislusnika treti zemé z divodu, ze tento statni prislusnik
byl po dobu delsi nez Sest let nepritomen na tzemi ¢lenského statu, ktery priznal pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, a ztratil tedy narok na toto pravni postaveni.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve uvadi, ze ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v ,prvnim c¢lenském staté“? je podminkou, kterou musi pfedem splnit statni prislusnik treti zemé,
jenz si preje ziskat nebo prodlouzit povoleni k pobytu ve ,druhém clenském staté“* na zakladé
ustanoveni kapitoly III smérnice 2003/109. Pokud tedy druhy ¢lensky stat konstatuje, ze doteny
statni prislusnik treti zemé ztratil narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v prvnim clenském staté zejména z dtivodu, jak stanovi ¢l. 9 odst. 4 druhy pododstavec smérnice
2003/109, ze byl po dobu delsi Sesti let nepfitomen na Gzemi prvniho ¢lenského statu, brani toto
konstatovani prodlouzeni takového povoleni k pobytu.

Pokud jde o datum rozhodné pro posouzeni, zda je splnéna podminka tykajici se naroku na pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, Soudni dvtir upfesnuje, ze timto datem je den, kdy
dotycny statni prislusnik treti zemé podal zZadost o prodlouzeni povoleni k pobytu na zdkladé
ustanoveni kapitoly III smérnice 2003/109. Druhému statu vSak nic nebrani v tom, aby pfijal
nové rozhodnuti o zamitnuti prodlouzeni platnosti nebo o odnéti povoleni k pobytu na zakladé
clanku 22 uvedené smeérnice, pokud ma za to, ze v pribéhu spravniho nebo soudniho rizeni
tykajiciho se zadosti o prodlouzeni doslo ke ztraté naroku na postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v prvnim ¢lenském staté.

Nakonec Soudni dvar zdaraznuje, ze diikazni bfemeno tykajici se priznani naroku na pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim clenském staté nese v zdsadé dotceny
statni prislusnik treti zemé. Ze smérnice 2003/109° nicméné vyplyva, ze stile platné povoleni
k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU umoznuje predpokladat, Ze tento statni
prislusnik tohoto postaveni stile poziva. Je pravda, ze tato domnénka neni nevyvratitelnd, nebot
druhy clensky stat mtze pripadné zkoumat néktery z davod ztraty pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta uvedenych v c¢lanku 9 smérnice 2003/109. Takové
zpochybnéni vsak predpokladd konstatovani existence dostatecné konkrétnich a shodujicich se
neprimych dikaza o tom, Ze nastal néktery z téchto diavoda.

V této souvislosti Soudni dvir specifikuje ovéreni, kterd musi druhy clensky stit v pripadé
existence takovych nepfimych dikaza provést s ohledem na davod stanoveny v ¢l. 9 odst. 4
druhém pododstavci smérnice 2003/109 a pripadné pozadat prvni clensky stit o pomoc
v souladu se zasadou loajalni spoluprace®. Zaprvé statni prislusnik treti zemé musi byt predem
vyzvan k predlozeni dikazli o pripadné pritomnosti na tizemi prvniho c¢lenského statu béhem
Sestiletého obdobi uvedeného v tomto ustanoveni, pricemz k zamezeni ztraty naroku na pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta postacuje pritomnost na tomto tzemi po celkovou

3 — Podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2003/109 se jedna o ¢lensky stét, ktery poprvé priznal statnimu prislusnikovi téeti zemé pravni podstaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

* — Podle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2003/109 se timto vyrazem rozumi ,kazdy jiny ¢lensky stit nez ten, ktery poprvé priznal staitnimu
prislusnikovi tfeti zemé prdvni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a v némz uvedeny dlouhodobé pobyvajici rezident
vykonava préavo pobytu®.

> — Konkrétné ¢l. 15 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 2003/109 ve spojeni s bodem 11 jejtho odvodnéni.

¢ — Tato zésada je zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU.
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dobu trvani pouze nékolika dnd. Zadruhé v pripadé nepritomnosti na tomto tzemi po dobu delsi
Sesti let musi druhy ¢lensky stat v souladu s ¢l. 9 odst. 4 tfetim pododstavcem smérnice 2003/109
ovérit, zda prvni ¢lensky stat vyuzil moznosti stanovit, ze ,,ve zvlastnich pripadech” si dlouhodobé
pobyvajici rezident ponechd v pripadé takové nepritomnosti své pravni postaveni v uvedeném
Clenském staté, a pokud tomu tak je, zda se jedna o takovy zvlastni pripad.
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