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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

14. zari 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Soudni prislugnost
a uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Natizeni (EU)
¢.1215/2012 — Zvlastni prisludnost — Prisludnost ve vécech spottebitelskych smluv — Clanek 18
odst. 1 — Pojem ,smluvni partner’ — Cldnek 63 — Bydlisté pravnické osoby — Nafizeni (ES)
¢. 593/2008 — Préavo rozhodné pro smluvni zévazkové vztahy — Volba rozhodného prava —
Clanek 3 — Volba prava — Clanek 6 — Spotrebitelské smlouvy — Meze —
Spotrebitelskda smlouva o pravech k docasnému uzivani turistickych ubytovacich zarizeni
prostrednictvim bodového systému”
Ve véci C-821/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Fuengirola (soud prvniho stupné ¢. 2 ve
Fuengirole, Spanélsko) ze dne 3. prosince 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 24. prosince 2021,
v izeni
NM
proti
Club La Costa (UK) plc, sucursal en Espaiia,
CLC Resort Management Ltd,
Midmark 2 Ltd,
CLC Resort Development Ltd,
European Resorts & Hotels SL,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni: M. L. Arastey Sahun, predsedkyné senatu, F. Biltgen (zpravodaj) a J. Passer, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za NM: M. P. Macia Garcia, abogada,

— za Midmark 2 Ltd: M.-D. Gémez Dabic a ]J. M. Macias Castaiio, abogados,

— za Club La Costa (UK) plc, sucursal en Espaiia: J. Martinez-Echevarria Maldonado, abogado,
— za Spanélskou vladu: A. Ballesteros Panizo, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: F. Castilla Contreras, S. Noé a W. Wils, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 63 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012,
L 351, s. 1; oprava Ut. vést. 2020, L 338, s. 12, dale jen ,narizeni Brusel Ia“), jakoz i ¢lanku 3 a ¢l. 6
odst. 1 a 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (UF. vést. 2008, L 177, s. 6; oprava Ut. vést. 2009,
L 309, s. 87, déle jen ,nafizeni Rim I“).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi NM a spolecnostmi Club La Costa (UK) plc, sucursal
en Espafia, CLC Resort Management Ltd, Midmark 2 Ltd, CLC Resort Development Ltd
a European Resorts & Hotels SL ve véci navrhu sméfujictho k tomu, aby byla smlouva
o docasném uzivani nemovitosti prohldsena za neplatnou a aby bylo uloZeno vyplaceni c¢astky
z titulu vracenti jiz zaplacenych castek.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni Brusel Ia
V bodech 15, 21 a 34 odivodnéni narizeni Brusel Ia je uvedeno:

»(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prisluSnost obecné zalozena na misté bydlisté Zzalovaného.
Prislusnost by méla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
vymezenych pripadf, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravinuje k pouziti
odlisného spojujictho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislu$nost.

[...]

(21) V zdmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat mozZnost
soubéznych rizeni a zajistit, aby v rtznych clenskych statech nebyla vydina vzijemné
neslucitelna rozhodnuti. [...]

(34) Meéla by byt zajiténa kontinuita mezi [Umluvou ze dne 27. zai{ 1968 o soudni pfislusnosti
a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve
znéni naslednych umluv o pristoupeni novych ¢lenskych stat k této amluvé], narizenim
[Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Or. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] a timto nafizenim a za timto ucelem by méla byt prijata pfechodna
ustanoveni. Stejnd potfeba kontinuity trvd, i pokud jde o vyklad [uvedené] tmluvy [...]
a narizeni, ktera ji nahrazuji, Soudnim dvorem Evropské unie.”

Clanek 7 bod 5 uvedeného narizeni stanovi:

»Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana:

[...]

5) jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu
mista, kde se tyto slozky nachazeji;”.

Clanek 17 uvedeného narizeni stanovi:
»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho

profesiondlni nebo podnikatelské Cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou
dotceny clanek 6 a ¢l. 7 bod 5:

[...]
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c) ve vSech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, v némz ma spotrebitel bydlisté,
nebo pokud se jakymkoli zptisobem takova c¢innost na tento clensky stit nebo na nékolik
Clenskych stat vcetné tohoto ¢lenského stitu zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto
¢innosti.

2. Nema-li smluvni partner spotfebitele bydlisté v nékterém clenském staté, avsak ma v nékterém
clenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pfi sporech vyplyvajicich
z jejich provozu jednano tak, jako by mél bydlisté v tomto ¢lenském staté.

[...]"

Cldnek 18 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Spotrebitel mize podat zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u souda ¢lenského statu, v némz ma
tento smluvni partner bydlisté, nebo, bez ohledu na bydlisté druhé strany, u soudu mista, kde ma
bydlisté spotrebitel.”

Clanek 19 natizeni Brusel Ia znf:
»,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze dohodou:
1) uzavirenou po vzniku sporu;

2) umoznujici spotiebiteli zahdjit fizeni u jinych soudt nez téch, které jsou uvedeny v tomto
oddile, nebo

3. uzavienou mezi spotrebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavreni smlouvy
bydlisté nebo obvykly pobyt v témze Clenském staté, jestlize tato dohoda zaklada prislusnost
soudt tohoto clenského statu, ledaze by takova dohoda nebyla podle prava tohoto clenského
statu pripustna.”

Clének 24 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:
»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy clenského statu:

1. pro rizeni, jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem a najem nemovitosti, soudy
clenského statu, v némz se nemovitost nachazi;

pro rizeni, jejichz predmétem je ndjem nemovitosti za ucelem jejich docasného soukromého
uzivani na dobu nejvySe Sesti po sobé nasledujicich mésicti jsou vsak prislusné i soudy toho
Clenského statu, v némz ma zalovany bydlisté, pokud je ndjemcem fyzickd osoba
a pronajimatel i ndjemce maji bydlisté v témze clenském staté”.

Clanek 25 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu
z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského statu, je prislusny
soud nebo soudy tohoto statu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prava
tohoto ¢lenského statu neplatna. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislusnost vylu¢na. [...]“
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Clanek 63 téhoz narizeni zni nasledovné:

»1. Pro Gcely tohoto nafizeni se v pripadé spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob rozumi ,bydli§tém‘ misto, kde maji své:

a) sidlo,

b) ustredi, nebo

c) hlavni provozovnu.

2. Pro ucely Irska, Kypru a Spojeného kralovstvi se ,sidlem” rozumi ,registered office” nebo tam,
kde takové sidlo neexistuje, misto vzniku spolecnosti (,place of incorporation”) nebo tam, kde
takové misto neexistuje, misto, podle jehoz prava byly spolecnost, jind pravnicka osoba nebo
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob zalozeny (,formation®).

[...]"

Narizeni Rim 1

Body 6, 7, 23 a 27 odGvodnéni narizeni Rim I znéji:

”(6)

(7)

[...]
(23)

R4dné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje v zdjmu zlep$eni predvidatelnosti vysledku sporf,
jistoty ohledné rozhodného prava a volného pohybu soudnich rozhodnuti, aby kolizni
normy platné v clenskych statech urcovaly stejny pravni fdd bez ohledu na zemi soudu,
u kterého byla zaloba podana.

Vécna plisobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s nafizenim
[¢. 44/2001] a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. ¢gervence 2007 o pravu rozhodném pro nesmluvni zivazkové vztahy [(Rim II)
(OF. vést. 2007, L 199, s. 40)].

Pokud jde o smlouvy uzaviené se stranami, které jsou pokladany za slabsi, je vhodné je

Yev s

Z obecné kolizni normy pro spotiebitelské smlouvy by mély byt stanoveny rtizné vyjimky.
Podle jedné takové vyjimky by se obecnd kolizni norma neméla tykat smluv, jejichz
predmétem jsou vécnd prava k nemovitosti nebo ndjmy nemovitosti, pokud se tato
smlouva netykd prava k uzivini nemovitosti na casovy usek ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994 o ochrané nabyvateld ve
vztahu k nékterym aspektiim smluv o nabyti prava k do¢asnému uzivani nemovitosti.”

Clanek 1 uvedeného narizeni, nadepsany , Vécna plisobnost®, v odstavci 1 stanovi:

»1oto narizeni se vztahuje na smluvni zavazkové vztahy podle ob¢anského a obchodniho prava
v pripadé kolize pravnich radu.

ECLI:EU:C:2023:672 5
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Nevztahuje se zejména na véci danové, celni ¢i spravni.”

Clanek 2 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Univerzalni pouzitelnost®, uvadi:

»Pravo urcené na zakladé tohoto nafizeni se pouzije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého
z ¢lenskych statd, ¢i nikoliv.”

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Volba prava“, stanovi:

»1. Smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadrena vyslovné nebo jasné
vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné
pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast.

2. Strany se mohou kdykoli dohodnout, Ze se smlouva bude ridit jinym pravem, nez kterym se
dosud ridila v dtsledku predchozi volby podle tohoto ¢lanku nebo na zakladé jinych ustanoveni
tohoto nafizeni. Zddna zména rozhodného préva provedené po uzavieni smlouvy se nedotyk4 jeji
formalni platnosti podle ¢lanku 11 a ani se nepfiznivé nedotykd prav tretich osob.

3. V pripadé, ze vsechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachdzeji v jiné
zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, dot¢eno pouziti
ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit.

4. V pripadé, zZe se vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachazeji
v jednom nebo vice ¢lenskych statech, neni volbou jiného rozhodného préava stranami, nez je
pravo clenského statu, dotceno pouziti téch ustanoveni prava Spolecenstvi, pripadné v podobé,
v jaké je provedeno v ¢lenském staté sidla soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit.

5. Existence a platnost souhlasu stran s volbou rozhodného prava se urcuje v souladu
s ¢lanky 10, 11 a 13.°

Clanek 4 umluvy Rim I, nadepsany ,,Rozhodné pravo pri neexistenci volby prava“, stanovi:

»1. V mire, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno podle ¢lanku 3, a aniz jsou
dotceny clanky 5 az 8, je pravo rozhodné pro nasledujici smlouvy urceno takto:

[...]

b) smlouva o poskytovani sluzeb se ridi prdvem zemé, v niz ma poskytovatel sluzby obvyklé
bydlisté;

c) smlouva, jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo ndjem nemovitosti, se Fidi
pravem zemeé, ve které se nemovitost nachazi;

d) bez ohledu na pismeno c) se ndjem nemovitosti uzavieny pro doc¢asné soukromé uzivani na
dobu nejvyse Sesti po sobé jdoucich mésict ridi pravem zemé, v niZ ma pronajimatel obvyklé

bydliste, pokud je najemce fyzickou osobou a pokud ma své obvyklé bydlisté ve stejné zemi;

[...]
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2. Pokud se na smlouvu nevztahuje odstavec 1 nebo pokud by se na prvky smlouvy vztahovalo
vice nez jedno z pismen a) az h) odstavce 1, fidi se smlouva pravem zemé, v niZ ma strana, kterda
je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydliste.

3. Vyplyva-li ze vsech okolnosti ptipadu, Ze je smlouva zjevné Uzeji spojena s jinou zemi, nez je
zemé uvedend v odstavcich 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé.

4. Neni-li mozné urcit rozhodné pravo podle odstavce 1 nebo 2, ridi se smlouva pravem zemeé,
s niz je nejazeji spojena.”

Clanek 6 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny ¢lanky 5 a 7, smlouva uzaviend fyzickou osobou za ticelem, ktery se netyka
jeji profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (déle jen ,spotfebitel’), s jinou osobou, kterd jedna
v rdmci vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti (dale jen ,obchodnik’), se ridi

pravem zemé, v niZ ma spottebitel obvyklé bydlisté, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde ma
spotrebitel své obvyklé bydlisté, nebo

b) se jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tuto zemi nebo na nékolik zemi v¢etné této zemé
zameéruje

a smlouva spada do rozsahu této ¢innosti.

2. Bez ohledu na odstavec 1 si mohou strany zvolit v souladu s ¢lankem 3 pravo rozhodné pro

smlouvuy, ktera spliuje podminky odstavce 1. V dasledku této volby vsak nesmi byt spotrebitel

zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho radu, od nichz se nelze smluvné

odchylit, a jez by se v pripadé neexistence volby prava na zakladé odstavce 1 jinak pouzila.

3. Pokud nejsou splnény podminky uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b), ur¢i se pravo rozhodné pro
smlouvu mezi spotrebitelem a obchodnikem podle ¢lanki 3 a 4.

4. Odstavce 1 a 2 se nepouziji na:

a) smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotfebiteli poskytnuty vylu¢né v zemi odlisné
od zemé jeho obvyklého bydlisté;

c) smlouvuy, jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo ndjem nemovitosti a ktera je

odlisnd od smlouvy, jejimz predmétem je pravo k uzivini nemovitosti na Casovy tsek ve
smyslu smérnice 94/47/ES;

[ ]u
Clanek 9 uvedeného narizeni, nadepsany ,Imperativni ustanoveni®, zni nasledovné:

»1. Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho
verejnych zajmq, jako napf. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni
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18

19

20

Rozsupek zE DNE 14. 9. 2023 — vic C-821/21
CLuB LA COSTA A DALSI

do té miry, zZe se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich oblasti
ptsobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo.

2. Timto narizenim neni v zadném pripadé dotleno pouziti imperativnich ustanoveni prava
zemé soudu.

3. Rovnéz lze pouzit imperativni ustanoveni prava zemé, v niZ maji byt nebo byly povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni cini plnéni smlouvy
protipravnim. Pri rozhodovani, zda maji byt takova ustanoveni pouzita, je treba vzit v tvahu
jejich povahu a ucel, jakoz i dtsledky, které by mohly z jejich pouziti nebo nepouziti vyplynout.”

Clanek 24 téhoz narizeni, nadepsany , Vztah k Rimské umluvé®, stanovi:

,1. Toto nafizeni v ¢lenskych statech nahrazuje Rimskou dmluvu kromé pripadd, kdy se jednd
o uzemi ¢lenskych statd, kterd spadaji do izemni ptisobnosti uvedené imluvy a na ktera se toto
narizeni v souladu s clankem 299 [ES] nevztahuje.

2. V rozsahu, v jakém toto nafizeni nahrazuje ustanoveni Rimské umluvy, se jakykoli odkaz na
tuto tmluvu povazuje za odkaz na toto narizeni.”

Clanek 28 narizeni Rim I, nadepsany ,Casova ptisobnost®, stanovi:

»Loto nafizeni se pouzije na smlouvy uzaviené ode dne 17. prosince 2009.“

Smeérnice 93/13/EHS

Podle ¢lanku 3 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve
spotrebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava
UF. vést. 2016, L 303, s. 26):

»1. Smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjednéno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplsobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednani je vzdy povazovdno za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsdno piredem,
a spotrebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah ujednéni, zejména v souvislosti se smlouvou
uzaviranou adheznim zptisobem.

Skute¢nost, Ze nékteré aspekty ujednani nebo jedno konkrétni ujedndni byly sjednany
individualné, nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku na zbytek smlouvy, jestlize celkové posouzeni

smlouvy ukazuje, Ze jde o smlouvu uzaviranou adheznim zptsobem.

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, Ze urcité standardni ujednani bylo sjednano
individudlné, je povinen o tom predlozit diikaz.

3. Priloha obsahuje informativni a nevycCerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
povazovana za zneuzivajici.”
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Spanélské prdvo.

Na spor v ptivodnim fizeni je pouzitelny Ley 42/1998 sobre derechos de aprovechamiento por
turno de bienes inmuebles de uso turistico y normas tributarias (zdkon ¢. 42/1998 o pravech
k docasnému uzivani nemovitosti pro turistické ucely a o danovych opatfenich) ze dne
15. prosince 1998 (BOE ¢. 300 ze dne 16. prosince 1998, s. 42076).

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 6. rijna 2018 uzavrel NM, britsky spotrebitel s bydlistém ve Spojeném kralovstvi,
prostrednictvim $panélské pobocky Club La Costa (UK) se sidlem ve Spojeném kralovstvi (déle jen
»Club La Costa“) smlouvu o pravech k docasnému uzivani turistického ubytovaciho zafizeni (dale
jen ,sporna smlouva®), o niz predkladajici soud uvadi, ze jejim predmétem neni vécné pravo
k nemovitosti ani pravo pronajmu.

NM podal zalobu proti této spolecnosti a dalsim spolecnostem nalezejicim do téze skupiny, se
kterymi byl rovnéz smluvné vazan, ale které nebyly stranami uvedené smlouvy.

Vsechny spole¢nosti zalované v pivodnim fizeni maji sidlo ve Spojeném kralovstvi, s vyjimkou
European Resorts & Hotels, kterdA ma sidlo ve Spanélsku. Kromé toho piedkladajici soud
upresnuje, ze Club La Costa zaméfuje svou obchodni ¢innost nejen na Spanélsko, ale rovnéz na
jiné zemé, zejména na Spojené kralovstvi.

Sporna smlouva obsahuje ujednani, které mimo jiné stanovi, ze spadd do vylu¢né pravomoci
anglickych soudt a Ze rozhodnym pravem je pravo Anglie a Walesu.

Predkladajici soud m4d za to, Ze v ramci sporu, ktery mu byl predlozen a ktery se tyka platnosti
nebo neplatnosti uvedené smlouvy, je vyklad unijniho prava relevantni pro ucely urceni, zda jsou
k rozhodnuti tohoto sporu prislusné Spanélské soudy, a pokud ano, pro urceni prava, podle
kterého je tieba posoudit platnost nebo neplatnost uvedené smlouvy.

Pokud jde pritom o smlouvy, jako je sporna smlouva, $panélské soudy zaujimaji rozdilné odlisné
pristupy.

Predkladajici soud mad za to, ze vylu¢nou prislusnost stanovenou v ¢l. 24 bodé 1 narizeni Brusel Ia
nelze uplatnit, jelikoz zvlastni nastaveni predmétu sporné smlouvy vylu¢uje vznik vécného prava
k nemovitosti nebo existenci ndjmu nemovitosti, a déle Ze tato smlouva musi byt kvalifikovana
jako ,spotrebitelska smlouva“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 uvedeného narizeni. Vyvozuje z toho, Ze je
mozné pouzit pravidlo pro urceni prislusnosti stanovené v ¢l. 18 odst. 1 uvedeného narizeni,
které dava spotrebiteli moznost zahdjit fizeni kromé soudu mista svého bydlisté u soudd
clenského stitu, na jehoz tzemi ma bydlisté ,smluvni partner®.

V tomto ohledu rovnéz existuji ve spanélské judikature rozdilné vyklady nejen pojmu ,smluvni
partner®, ale také vyklad urceni mista jeho bydlisté v souladu s ¢lankem 62 nafizeni Brusel Ia,
ktery odkazuje na vnitrostitni pravo soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, nebo pokud je
»smluvni partner” pravnickou osobou, v souladu s clankem 63 uvedeného narizeni, ktery definuje
bydlisté jako misto, kde se nachdzi sidlo, Gstfedi nebo hlavni provozovna této osoby. Konkrétné,
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pokud jde o Spojené kralovstvi, je tfeba ,sidlem” rozumét ,registered office”, nebo v pripadé jeho
neexistence misto vzniku spole¢nosti (,,place of incorporation®), nebo v pripadé jeho neexistence
misto, podle jehoz prava doslo k zalozeni (,formation®).

Podle prvniho sméru judikatury se ma za to, zZe bez ohledu na volbu pfislusného soudu, kterou
muize spotrebitel provést na zakladé ¢l. 18 odst. 1 narizeni Brusel Ia, neni mozné mu pfiznat
pravomoc rozsifit tuto volbu poddnim Zzaloby proti osobé, kterd neni smluvnim partnerem,
u soudu, ktery spottebiteli vyhovuje. Proto je tfeba vyloucit mezinarodni prislusnost §panélskych
soudt, pokud spotfebitel nema bydlisté ve Spanélsku a vsechny zalované pravnické osoby maji
sidlo ve Spojeném kralovstvi. Totéz plati, pokud nékteré spole¢nosti maji sidlo ve Spanélsku, ale
nejsou smluvnimi stranami dotcené smlouvy, nebo pokud se tato zaloba tyka spolecnosti se
sidlem ve Spanélsku, které uzaviely smlouvy vedlejsi ke smlouvé, jejiz neplatnost je namitana.

Naopak podle druhého sméru judikatury se odhlizi od otdzky, kdo je ,smluvnim partnerem” a jak
urcit jeho bydlisté. Podle tohoto sméru judikatury zaklada ¢l. 63 odst. 2 narizeni Brusel Ia
skutkovou domnénku, podle které prislusi ,smluvnimu partnerovi“, aby prokazal, ze jeho
provozovna odpovida jeho sidlu, nebot v opacném pripadé, pokud je prokdzéno, ze skupina
spolecnosti, ke které patfi ,smluvni partner”, vykonava ¢innost ve Spanélsku, je mezinarodni
prislusnost $panélskych soudt odtivodnéna.

Podle predkladajiciho soudu je pritom takovy vyklad v rozporu nejen se znénim ¢l. 18 odst. 1
narizeni Brusel Ia, ale i s uCelem nebo systematikou tohoto ustanoveni, které sice umoznuje
spotrebiteli neuplatnit obecnou prislusnost soudit mista bydlisté zalovaného, ale neumoznuje mu
urcit bydlisté zalovaného tak, aby se institut bydlisté nemusel uplatnit, kdyz se toto bydlisté
shoduje s bydlistém zalobce.

Pokud jde o rozhodné pravo, predkladajici pfipomind, Ze podle obecnych ustanoveni nafizeni Rim
I, a sice ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizeni, se smlouvy ridi pravem, které si strany zvoli, nebo
v pripadé, ze nedojde k volbé prava, pravem urcenym na zdkladé jednotlivych kritérii uvedenych
v Cl. 4 odst. 1 a 3 uvedeného narizeni, pripadné doplnénymi o kritéria podle ¢l. 4 odst. 4, ktery
odkazuje na pravo zemé, s niz je smlouva nejuzeji spojena. Kromé téchto obecnych ustanoveni
obsahuje uvedené narizeni zvlastni ustanoveni, zejména ustanoveni tykajici se spotrebitelskych
smluv.

Podle piedklddajiciho soudu stanovi ¢lanek 6 nafizeni Rim I ndsledujici rezim: strany si mohou
zvolit pravo rozhodné pro prislusnou smlouvu za predpokladu, Ze tato volba nezbavuje
doty¢ného spotrebitele ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni pravniho radu,
ktery by se v pripadé neexistence volby prava jinak pouzil, tj. prava zemé, v niz ma spotrebitel
obvyklé bydli§té, pokud smluvni partner spliuje urcité podminky tykajici se zptisobu vykonu své
¢innosti. Pokud tomu tak neni, pouziji se obecna kritéria stanovend v ¢lancich 3 a 4 uvedeného
narizeni.

Podle téhoz soudu nelze mit za to, ze smluvni ujedndni, které stanovi pouziti prava Anglie
a Walesu, mad za cil obejit jakékoli pravidlo na ochranu rezimu, ktery by byl pouzitelny v pripadé
neexistence tohoto ujedndni, jelikoz tento rezim spada rovnéz do tohoto prava.

Neékteré vnitrostatni soudy maji nicméné za to, zZe takové ujednani pouzitelného préava je neplatné,

jelikoz se jedna o predem pripravené ujednani obsazené ve vseobecnych podminkach, jehoz znéni
naznacuje, Ze bylo uloZeno prodavajicim nebo poskytovatelem, ktery toto ujednani vypracoval,
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a nevyplyva ze svobodné dohody sjednané mezi smluvnimi stranami. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
nafizeni Rim I ani judikatura Soudniho dvora pritom nebrdni existenci vice ¢i méné
standardizovanych ujednani ve vseobecnych smluvnich podminkéch.

Kromé toho maji uvedené vnitrostatni soudy za to, Ze vzhledem k tomu, Ze cilem ¢l. 6 odst. 1
nafizeni Rim I je ochrana spotiebiteld, a nikoli ostatnich smluvnich partnert, nemohou se tito
partneri dovoldvat pouziti tohoto ustanoveni, pokud tak neucini spotfebitel, a je tedy tfeba pouzit
¢l. 6 odst. 3 uvedeného narizeni, ktery odkazuje na obecné normy stanovené v ¢lancich 3 a 4 téhoz
narizeni.

Podle predkladajiciho soudu je pritom takovy vyklad v rozporu s judikaturou Soudniho dvora,
podle niZ jsou pravni pojmy stanovené unijnim pravem autonomnimi pojmy, které musi byt
vykladany podle zésad vlastnich tomuto pravu.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Fuengirola (soud prvniho stupné ¢. 2
ve Fuengirole, Spanélsko) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Je v pripadé spotiebitelskych smluv, na které se vztahuje ¢l. 18 odst. 1 [nafizeni Brusel Ia],
v souladu s timto narizenim vykladat vyraz ,smluvni partner’ pouzity v tomto ustanoveni tak,
ze zahrnuje vyhradné osobu, kterd smlouvu podepsala, takze nemtze zahrnovat jiné fyzické
nebo pravnické osoby nez ty, které smlouvu skutecné podepsaly?

2) V pripadé, ze ma byt vyraz ,smluvni partner’ vykladan tak, Ze zahrnuje vyhradné osobu, ktera
smlouvu skute¢né podepsala, a to v pripadech, kdy spotfebitel i ,smluvni partner’ maji bydlisté
mimo Spanélsko, je v souladu s ¢l. 18 odst. 1 [nafizeni Brusel Ia] vyklad, ze mezinarodni
prislusnost $panélskych soudit nemuze byt dana skutec¢nosti, ze skupina spole¢nosti, ke které
patfi ,smluvni partner’, zahrnuje spole¢nosti se sidlem ve Spanélsku, které se nedcastnily
podpisu smlouvy nebo které podepsaly jiné smlouvy nez tu, jejiz neplatnost je namitdna?

3) V pripadé, ze ,smluvni partner uvedeny v ¢l. 18 odst. 1 [nafizeni Brusel Ia] prokaze, ze ma
bydlisté ve Spojeném kralovstvi v souladu s ¢l. 63 odst. 2 tohoto nafizeni, je v souladu s timto
ustanovenim vyklddat takto zjisténé bydlisté jako vymezeni moznosti, kterou lze uplatnit
podle ¢l. 18 odst. 1? A dile, je v souladu s timto ustanovenim vykladat jej tak, Ze nezaklada
pouhou ,skutkovou domnénku’, ani Ze tato domnénka je vyvracena, pokud ,smluvni partner’
vykonava ¢innost mimo jurisdikci svého bydlisté, ani ze je povinnosti ,smluvniho partnera’
prokazat, ze existuje shoda mezi jeho bydlistém urcenym podle tohoto ustanoveni a mistem,
kde vykonava ¢innost?

Pokud jde o [nafizeni Rim I]:

4) Je v pripadé spotrebitelskych smluv, na které se vztahuje nafizeni Rim I, v souladu
s ¢lankem 3 tohoto narizeni vyklad, Ze ujedndni urcujici rozhodné préavo, ktera jsou obsazena
ve ,vSeobecnych podminkich® smlouvy podepsané stranami nebo kterd jsou obsazena
v samostatném dokumentu, na ktery smlouva vyslovné odkazuje a ktery byl spotrebiteli
prokazatelné dorucen, jsou platna a pouzitelna?

5) Je v piipadé spotrebitelskych smluv, na které se vztahuje nafizeni Rim I, v souladu s ¢l. 6

odst. 1 uvedeného narizeni vyklad, ze se jej mtze dovoldvat jak spotfebitel, tak smluvni
partner?

ECLI:EU:C:2023:672 11
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6) Je v pifpadé spotiebitelskych smluv, na které se vztahuje nafizeni Rim I, v souladu s ¢l. 6
odst. 1 uvedeného narizeni vyklad, ze v pripadé splnéni podminek v ném stanovenych ma
pravo uvedené v tomto ustanoveni v kazdém pripadé prednost pred pravem uvedenym v cl. 6
odst. 3, i kdyz by toto posledné uvedené pravo mohlo byt v konkrétnim pripadé pro
spotrebitele prizniveéjsi?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba projednat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 18 odst. 1 narizeni Brusel Ia vykladdn v tom smyslu, ze vyraz ,smluvni partner”
uvedeny v tomto ustanoveni musi byt chapan tak, ze se vztahuje pouze na fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterd je stranou dotcené smlouvy, nebo zda se vztahuje i na jiné osoby, které
nejsou smluvni stranou smlouvy, ale jsou s uvedenou osobou spojeny.

Uvodem je tieba piipomenout, zZe vzhledem k tomu, Ze podle bodu 34 odtivodnéni nafizeni Brusel
Ia toto nafizeni ru$i a nahrazuje naifzeni ¢&. 44/2001, které samo nahradilo Umluvu ze dne
27. zari 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni
umluv o pristoupeni novych clenskych stata k této amluve, plati vyklad, ktery Soudni dvir podal
v souvislosti s ustanovenimi posledné zminénych pravnich predpisti, rovnéz pro nafizeni Brusel
Ia, pokud tato ustanoveni mohou byt povazovdna za ,rovnocennd“ (rozsudek ze dne
20. kvétna 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, bod 30 a citovana judikatura).

Je tteba rovnéz pripomenout, Ze pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech spotrebitelskych smluv
obsazend v ¢ldncich 17 az 19 natizeni Brusel Ia umoziuji spotfebiteli podat Zalobu bud u soudu
mista, kde ma bydlisté, nebo u soudii ¢lenského statu, na jehoz tzemi ma bydlisté smluvni partner
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020 Primera Air Scandinavia, C-215/18,
EU:C:2020:235, bod 54).

Cilem uvedenych pravidel je zajistit odpovidajici ochranu spotrebiteli jako smluvni strané
povazované za hospodarsky slabsi a pravné méné zkuSenou nez jeji podnikatelsky smluvni
partner, aby spotrebitel nebyl odrazovin od poddni zaloby tim, Ze ji musi podat u soudi
smluvniho stitu, na jehoz Gtzemi m4d jeji smluvni partner trvalé bydlisté (sidlo) (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, bod 34 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu ¢lanek 17 nafizeni Brusel la podminuje uplatnéni uvedenych pravidel tim, ze
smlouva byla uzavfena spotfebitelem pro ucel, ktery se netykd jeho profesiondlni nebo
podnikatelskd c¢innosti, s osobou, ktera provozuje profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti
v Clenském staté, v némz mad spotrebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zpisobem takova
¢innost na tento c¢lensky stat nebo na nékolik clenskych stati vcetné tohoto clenského statu
zaméfuje, a smlouva spadé do rozsahu téchto ¢innosti.

V rozsahu, v némz tato pravidla predstavuji odchylku jak od obecného pravidla pro urceni
prislusnosti stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni, které stanovi prislusnost soudi
Clenského statu, na jehoz uzemi ma bydlisté zalovany, tak od pravidla o zvlastni prislu$nosti ve
vécech tykajicich se smlouvy nebo narokt ze smlouvy, jez je uvedeno v ¢l. 7 bodé 1 uvedeného
narizeni, musi byt nutné predmétem striktnitho vykladu, ktery nesmi jit nad rdmec pripadi
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upravenych témito pravidly (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, bod 22, a ze dne 26. bfezna 2020, Primera Air Scandinavia, C-215/18,
EU:C:2020:235, bod 55 a citovana judikatura).

Déle je tfeba uvést, ze pojmy pouzité v nafizeni Brusel Ia, a zejména pojmy uvedené v ¢l. 18
odst. 1 tohoto narizeni, musi byt vykldddany autonomné, a to predevsim s prihlédnutim
k systematice a cilim uvedeného narizeni za Ucelem zajisténi jednotného uplatnovani tohoto
nafizeni ve vSech clenskych statech (rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, bod 22).

V projednavané véci se otazka predkladajiciho soudu tyka toho, zda lze mit za to, Ze podminky
uvedené v bodé 44 tohoto rozsudku jsou splnény ve vztahu k osobé, kterd sice stoji mimo
smlouvu uzavienou doty¢nym spotiebitelem, avSak je s timto spotiebitelem spojena jinym
zpusobem.

V tomto ohledu je pro uplatnéni pravidel pro urceni prislusnosti ve vécech spotrebitelskych smluv
obsazenych v ¢lancich 17 az 19 narizeni Brusel Ia rozhodujici, aby strany sporu byly rovnéz
stranami dotcené smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020 Primera Air
Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, bod 58).

Uvedené clanky 17 az 19 vyslovné odkazuji na ,smlouvy uzavrené spotiebitelem®, na ,smluvni[ho]
partner[a] spottebitele”, nebo také na dohody o volbé soudu uzaviené ,, mezi spotiebitelem a jeho
smluvnim partnerem” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020 Primera Air
Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, bod 59).

Tyto odkazy hovori ve prospéch vykladu, ze k tomu, aby byly pouzity uvedené ¢lanky 17 az 19,
musi spotfebitel podat zalobu proti svému smluvnimu partnerovi (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. brezna 2020 Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, bod 60).

Soudni dvir rozhodl, Ze pravidla pro urceni prislusnosti stanovena v oblasti spotrebitelskych
smluv v ¢l. 18 odst. 1 narizeni Brusel Ia se v souladu se znénim tohoto ustanoveni vztahuji pouze
na zalobu podanou spotrebitelem proti smluvnimu partnerovi, coz nutné predpoklada uzavreni
smlouvy mezi spotfebitelem a dotéenym profesiondlem ¢i podnikatelem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. brezna 2020 Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, bod 61
a citovand judikatura).

Vyklad, podle kterého by se pravidla pro urceni prislusnosti stanovena v oblasti spottebitelskych
smluv v ¢lancich 17 az 19 nafizeni Brusel Ia uplatnila rovnéz v situaci, kdy mezi spotrebitelem
a profesiondlem ¢i podnikatelem nebyla uzaviena smlouva, by nebyl v souladu s cilem uvedenym
v bodé 15 odtvodnéni uvedeného narizeni, kterym je zajistit vysokou predvidatelnost urceni
prislusnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020 Primera Air Scandinavia,
C-215/18, EU:C:2020:235, bod 62).

Moznost, kterou ma spotrebitel, aby zaloval profesiondla ¢i podnikatele u soudu, v jehoz obvodu
ma tento spotrebitel bydlisté, je totiz vyvazena pozadavkem, aby mezi sebou uzavreli smlouvu,
z niz vyplyvd uvedend predvidatelnost pro zalovaného (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. brezna 2020 Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, bod 63).

ECLI:EU:C:2023:672 13
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Kromé toho Soudni dvtr sice jiz rozhodl, ze pojem ,smluvni partner” podle ¢l. 18 odst. 1 narizeni
Brusel Ia musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zahrnuje i smluvniho partnera hospodarského
subjektu, se kterym spotrebitel uzavrel tuto smlouvu a ktery ma sidlo na tizemi ¢lenského statu,
v némz se nachdzi bydlisté tohoto spotrebitele (rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, Maletic,
C-478/12, EU:C:2013:735, bod 32), tento vyklad vsak vychazel ze zvlastnich okolnosti, kdy byl
spotrebitel od poc¢atku neoddélitelné smluvné vazan ke dvéma smluvnim partneriim (rozsudek ze
dne 26. brfezna 2020, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, bod 64 a citovana
judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze sporna smlouva, jejiz neplatnost
zalobce v ptivodnim fizeni navrhuje, byla uzavrena s jedinou spolecnosti, a sice Club La Costa,
pricemz ostatni spole¢nosti zalované v ptivodnim fizeni byly stranami jinych smluv uzavfenych
s timto zalobcem, takze nemohou spadat pod pojem ,smluvni partner ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
narizeni Brusel Ia.

Pokud jde o otazku predkladajiciho soudu tykajici se dopadu skutecnosti, ze ,smluvni partner” je
soucasti skupiny spolec¢nosti, na soudni prislusnost podle ustanoveni narizeni Brusel Ia tykajicich
se prislusnosti ve vécech spotrebitelskych smluv, je tfeba uvést, Ze s vyjimkou ¢l. 17 odst. 2
uvedeného narizeni, ktery stanovi alternativni hrani¢ni urcovatel v pripadé, ze smluvni partner
spotfebitele nema bydlisté na tzemi nékterého ¢lenského statu, ale ma v ¢lenském staté pobocku,
zastoupeni nebo jinou provozovnu, neobsahuji ¢lanky 17 az 19 uvedeného narizeni zadny prvek,
ktery by umoznoval konstatovat existenci hrani¢niho urcovatele zalozeného na prislusnosti ke
skupiné spolecnosti.

Mimoto vyklad uvedenych ¢lanka 17 az 19 umoznujici zohlednit prislusnost smluvniho partnera
spotrebitele ke skupiné spolecnosti tim, ze tomuto spotrebiteli umozni podat zalobu u soudt
clenského statu, na jehoz izemi ma sidlo kazd4 jednotliva spole¢nost nalezejici k této skupiné, by
byl zjevné v rozporu s cili predvidatelnosti pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych narizenim
Brusel Ia, a byl by tedy neslucitelny se zdsadou pravni jistoty.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 18 odst. 1 narizeni Brusel Ia musi byt vykladdan v tom smyslu, ze vyraz ,smluvni partner”
uvedeny v tomto ustanoveni musi byt chdpdn tak, ze se vztahuje pouze na fyzickou nebo
pravnickou osobu, ktera je stranou dotcené smlouvy, a nikoli na jiné osoby, které nejsou stranami
uvedené smlouvy, ackoli jsou s touto smlouvou spojeny.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 63 odst. 1 a 2 nafizeni Brusel Ia
vykladan v tom smyslu, Ze urceni, v souladu s timto ustanovenim, bydlité ,smluvniho partnera“
ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 uvedeného narizeni omezuje volbu, kterou miize spottebitel provést na
zdkladé tohoto ¢l. 18 odst. 1. Kromé toho si klade otazku ohledné dikazniho biemene pro tcely
urceni tohoto bydlisté.

Uvodem je tieba zdfiraznit, Ze na rozdil od bydlisté fyzickych osob, v souvislosti s nimz ¢lanek 62
narizeni Brusel Ia vyslovné uvadi, ze musi byt urceno podle vnitrostatniho prava soudu, u néhoz
byl podan navrh, se bydlis§té spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob urcuje bez takového
upresnéni na zékladé autonomniho vykladu unijniho prava.
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Z bodu 15 odivodnéni uvedeného narizeni totiz vyplyva, ze sidlo pravnické osoby musi byt
v narizeni samostatné vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim
o prislusnost.

Clanek 63 odst. 1 pism. a) az c) uvedeného natizeni stanovi tfi kritéria umoznujici urcit bydlisté
spolecnosti nebo pravnické osoby, a sice misto, kde se nachazi jejich sidlo, ustfedi nebo hlavni
provozovna.

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek 63 nestanovi zadnou hierarchii mezi témito tfemi kritérii, je na
spotfebiteli, aby si mezi nimi zvolil za G¢elem urceni soudu prislusného v souladu s ¢l. 18 odst. 1
narizeni Brusel la.

Vzhledem k cili sledovanému pravidly pro urceni prislusnosti ve vécech spotrebitelskych smluv
stanovenymi timto nafizenim, jak byl pfipomenut v bodé 43 tohoto rozsudku, ktery spociva
v zajisténi odpovidajici ochrany spotrebiteli jakozto smluvni strané povazované za hospodarsky
slabsi a pravné méné zkusenou, nelze mit za to, ze urceni sidla spolecnosti a pravnickych osob
podle ¢lanku 63 uvedeného narizeni predstavuje omezeni obou prislusnych soud@t nabizenych
spotrebiteli v souladu s ¢l. 18 odst. 1 téhoz nafrizeni.

Kromé toho, pokud jde o pojem ,sidlo“ uvedeny v ¢l. 63 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel Ia,
odstavec 2 uvedeného clanku tento pojem upresinuje, a sice tak, ze pro Gcely Irska, Kypru
a Spojeného kralovstvi se ,sidlem“ rozumi ,registered office“, nebo tam, kde takové sidlo
neexistuje, misto vzniku spole¢nosti (,place of incorporation®), nebo tam, kde takové misto
neexistuje, misto, podle jehoz prava byly spolec¢nost, jina pravnickd osoba nebo sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob zaloZeny (,formation®).

S ohledem na okolnost, Ze ¢lanek 63 narizeni Brusel la mé poskytnout autonomni definici bydlisté
spolecnosti a pravnickych osob za ticelem zvyseni transparentnosti spolecnych pravidel a zajisténi
jejich jednotného uplatnovani ve vSech ¢lenskych statech, rovnéz nelze pripustit, aby upresnéni
uvedend v uvedeném ¢l. 63 odst. 2 predstavovala jen pouhé skutkové domnénky, které mohou byt
vyvraceny protidiikazem, jinak by byl ohrozen cil predvidatelnosti pravidel pro urceni prislusnosti
stanovenych timto narizenim.

S ohledem na vyse uvedené je treba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 63 odst. 1 a 2 narizeni
Brusel Ia musi byt vyklddan v tom smyslu, ze uréeni, v souladu s timto ustanovenim, bydlisté
»smluvniho partnera“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 uvedeného narizeni nepfedstavuje omezeni volby,
kterou muze spotrebitel provést na zakladé tohoto ¢l. 18 odst. 1. V tomto ohledu predstavuji
upfesnéni uvedend v tomto ¢l. 63 odst. 2 tykajici se pojmu ,sidlo” autonomni definice.

Ke ctvrté otdazce

Podstatou ¢tvrté otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 3 naiizeni Rim I vykladan
v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby ujedndni o volbé rozhodného priava bylo obsazeno ve
vSeobecnych podminkach smlouvy nebo v samostatném dokumentu, na ktery tato smlouva
odkazuje a ktery byl predan spotfrebiteli.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze nafizeni Rim I stanovi v kapitole II jednotnd pravidla,
ktera zakotvuji zdsadu, podle které ma byt upfednostiiovana viile stran.
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V tomto ohledu se podle obecného pravidla stanoveného v élanku 3 nafizeni Rim I smlouva fidi
pravem, které si strany zvoli. Odstavec 1 tohoto ¢lanku nicméné vyzaduje, aby tato volba byla
vyjadfena vyslovné nebo aby jasné vyplyvala z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti ptripadu.

Pokud jde o ujednéni o volbé rozhodného prava, spotrebitel poziva zvlastni ochrany, kterou zavadi
smérnice 93/13 a ktera spociva v myslence, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vici
prodavajicimu nebo poskytovateli, jak z hlediska vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti, coz
ho vede k tomu, Zze pristupuje na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo
poskytovatelem, aniz mutze ovlivnit jejich obsah (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. dubna 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, bod 26 a citovand judikatura).

V této souvislosti jiz Soudni dvar rozhodl, Ze ujednani o volbé rozhodného prava obsazené ve
vSeobecnych smluvnich podminkach prodavajictho nebo poskytovatele, které nebylo sjednano
individudlné a podle kterého se dotcenda smlouva fidi pravem c¢lenského statu sidla tohoto
prodavajictho nebo poskytovatele, je zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
v rozsahu, v némz uvadi tohoto spotfebitele v omyl tim, Ze u néj vyvold dojem, ze se na tuto
smlouvu pouzije pouze toto pravo, aniz spotiebitele informoval, Ze se na néj na zakladé ¢l. 6
odst. 2 nafizeni Rim I vztahuje ochrana, kterou mu zajistuji imperativni ustanoveni prava, které
by bylo rozhodné v pripadé neexistence tohoto ujedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. cervence 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, bod 71), tedy
prava zemé, v niz md obvyklé bydlisté.

V této souvislosti ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I stanovi, Ze v pifipadé smlouvy uzaviené mezi
spotrebitelem a prodéavajicim nebo poskytovatelem si strany mohou zvolit pravo rozhodné pro
tuto smlouvu, av$ak zdroven upresnuje, ze spotiebitel nesmi byt v diasledku této volby zbaven
ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho radu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez
by se v pripadé neexistence volby prava jinak pouzila na zdkladeé ¢l. 6 odst. 1 tohoto narizeni, ktery
stanovi, Ze smlouva se ridi pravem zemé, v niZ ma spotrebitel obvyklé bydlisté (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. inora 2022 ShareWood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86, body 15 a 16).

Ujednéni o volbé rozhodného prava, které nebylo individudlné sjedndno, je tedy platné pouze
tehdy, pokud neuvadi dotycného spotrebitele v omyl tim, ze u néj vyvola dojem, ze se na
dotcenou smlouvu pouzije pouze toto pravo, aniz by ho informovalo o tom, zZe se na néj na zdkladé
¢l. 6 odst. 2 narizeni Rim I vztahuje rovnéz ochrana, kterou mu zajistuji imperativni ustanovenf
prava, které by bylo rozhodné v pripadé neexistence tohoto ujedndni, tedy ustanoveni prava
zemé, v niz ma obvyklé bydlisté.

V projedndvané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze spornd smlouva stanovi
prostfednictvim predem sepsaného ujednani, Ze rozhodnym je pravo Anglie a Walesu, coz se
tedy podle vseho shoduje s pravem zemé, v niZ md zalobce v ptvodnim fizeni obvyklé bydliste,
kterym je rovnéz pravo Anglie a Walesu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na ctvrtou otdzku odpovédét tak, Zze c¢lanek 3 narizeni
Rim I musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrdni ujednini o volbé rozhodného prava
obsazenému ve vSeobecnych podminkach smlouvy nebo v samostatném dokumentu, na ktery
tato smlouva odkazuje a ktery byl predan spotrebiteli, za podminky, Ze toto ujedndni informuje
spotrebitele o tom, Ze se na néj na zakladé ¢l. 6 odst. 2 tohoto narizeni v kazdém pripadé vztahuje
ochrana, kterou mu zaji$tuji imperativni ustanoveni prava zemé, v niz md obvyklé bydlisté.
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K pdté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba projednat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I vykladdn v tom smyslu, Ze v piipadé, Ze by bylo ujednani
o volbé prava rozhodného pro spotrebitelskou smlouvu prohliseno za neplatné, se mohou obé
strany této smlouvy, v¢etné prodavajiciho nebo poskytovatele, dovolavat tohoto ustanoveni za
ucelem urceni prava rozhodného pro uvedenou smlouvu, a déle Ze se takto urcené pravo pouzije
i v pripadé, Ze by pravo uvedené v tomto ¢l. 6 odst. 3, tedy pravo rozhodné pro tutéz smlouvu
v souladu s ¢lanky 3 a 4 tohoto narizeni, mohlo byt pro spotfebitele priznivéjsi.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 6 naiizeni Rim I m4 nejen zvl4stni, ale i taxativni
povahu, takze kolizni normy stanovené v tomto ¢lanku nemohou byt zménény nebo doplnény
jinymi koliznimi normami stanovenymi v tomto narizeni, ledaze konkrétni ustanoveni obsazené
v uvedeném clanku na né vyslovné odkazuje (obdobné viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, ROI
Land Investments, C-604/20, EU:C:2022:807, body 40 a 41).

Jak vyplyva z bodu 23 odtivodnéni nafizeni Rim I, smluvni strany, které jsou pokladany za slabsi, je
tfeba chranit koliznimi normami, které jsou priznivéjsi vici jejich zdjmtm nez obecné normy.

Kromé toho s ohledem na skutecnost, ze pravidla uvedena v ¢lanku 6 uvedeného narizeni maji
chrénit spotrebitele, je otdzka, ktera ze stran dotcené smlouvy se jich dovolava, irelevantni, takze
se téchto pravidel mize dovoldvat i prodavajici nebo poskytovatel.

Clanek 6 odst. 1 nafizeni Rim I stanovi, ze smlouva uzaviend mezi spotiebitelem a prodavajicim
nebo poskytovatelem se ridi pravem zemé, v niz ma spotrebitel obvyklé bydlisté, za predpokladu,
ze jsou splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni.

Déle je tieba piipomenout, ze ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I vyslovné stanovi, Ze podle
clanku 3 tohoto nafizeni si strany mohou zvolit pravo rozhodné pro takovou smlouvu, avsak
spotfebitel nesmi byt v disledku této volby zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni
pravniho radu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se v pripadé neexistence volby prava
na zakladé ¢l. 6 odst. 1 tohoto narizeni jinak pouzila.

Pouze v pripadé, ze dotéend smlouva nespliuje podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo b)
nafizeni Rim I, stanovi ¢l. 6 odst. 3 tohoto nafizeni, Ze pravo rozhodné pro tuto smlouvu se uréi
podle clankd 3 a 4 uvedeného narizeni, pricemz v takovém pripadé mize soud, u néhoz byla
podéna zaloba, urcit toto pravo zejména s ohledem na zemi, s niZ je uvedena smlouva nejuzeji
spojena.

Z toho vyplyva, ze pokud spotrebitelskd smlouva spliuje uvedené podminky a pokud smluvni
strany neprovedly platnou volbu prdva rozhodného pro tuto smlouvu, musi byt toto pravo
urceno podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni Rim L.

Z dtvodu zvlastni a taxativni povahy pravidel pro urceni rozhodného prava uvedenych v tomto
clanku 6 nelze zvolit zadné jiné pravo, i kdyby toto jiné pravo, uréené zejména na zdkladé
hranic¢nich urcovatela stanovenych v ¢lanku 4 tohoto narizeni, bylo pro spotfebitele priznivéjsi.

Opacny vyklad, podle kterého by bylo mozné odchylit se od koliznich norem stanovenych

narizenim Rim I pro urceni prava rozhodného pro spotrebitelskou smlouvu z déivodu, ze by pro
spotfebitele bylo priznivéjsi jiné pravo, by nutné znacné naru$il obecny pozadavek

ECLI:EU:C:2023:672 17



87

88

89

Rozsupek zE DNE 14. 9. 2023 — vic C-821/21
CLuB LA COSTA A DALSI

predvidatelnosti rozhodného prava, a tedy i zdsadu pravni jistoty ve smluvnich vztazich
zahrnujicich spotfebitele (obdobné viz rozsudek ze dne 12. zari 2013, Schlecker, C-64/12,
EU:C:2013:551, bod 35).

Unijni zdkonodarce totiz tim, Ze urcil jako rozhodné pravo zemé, v niz ma spotrebitel obvyklé
bydlisté, mél za to, Ze toto pravo poskytuje spotrebiteli odpovidajici ochranu, aniz toto urceni
musi nutné vést k tomu, Ze se v kazdém pripadé pouzije pravo, které je pro spotrebitele
nejpriznivéjsi (obdobné viz rozsudek ze dne 12. zari 2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551,
bod 34).

S ohledem na vyse uvedené je treba na patou a Sestou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1
natizeni Rim I musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pokud spotiebitelskd smlouva spliuje
podminky stanovené v tomto ustanoveni a nedojde-li k platné volbé prava rozhodného pro tuto
smlouvu, musi byt toto pravo urceno podle uvedeného ustanoveni, kterého se mohou dovolavat
obé strany uvedené smlouvy, véetné prodavajictho nebo poskytovatele, a to bez ohledu na
okolnost, Ze by pravo rozhodné pro tutéz smlouvu podle ¢lanka 3 a 4 tohoto nafizeni mohlo byt

VeV s

pro spotrebitele priznivéjsi.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtir (sedmy senét) rozhodl takto:

1) Clanek 18 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

vyraz ,,smluvni partner uvedeny v tomto ustanoveni musi byt chapan tak, Ze se vztahuje
pouze na fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je stranou dotcené smlouvy, a nikoli na
jiné osoby, které nejsou stranami uvedené smlouvy, ackoli jsou s touto smlouvou
spojeny.

2) Clanek 63 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1215/2012
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
urceni, v souladu s timto ustanovenim, bydlisté ,smluvniho partnera“ ve smyslu cl. 18
odst. 1 uvedeného narizeni nepredstavuje omezeni volby, kterou muze spotrebitel
provést na zakladé tohoto cl. 18 odst. 1. V tomto ohledu predstavuji upresnéni uvedena

v tomto cl. 63 odst. 2 tykajici se pojmu ,,sidlo“ autonomni definice.

3) Clanek 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani ujedniani o volbé rozhodného prava obsazenému ve vseobecnych podminkach
smlouvy nebo v samostatném dokumentu, na ktery tato smlouva odkazuje a ktery byl
predan spotrebiteli, za podminky, Ze toto ujednani informuje spotrebitele o tom, Ze se
na néj na zikladé ¢l. 6 odst. 2 naiizeni Rim I v kazdém piipadé vztahuje ochrana,
kterou mu zajistuji imperativni ustanoveni prava zemé, v niz ma obvyklé bydliste.

4) Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 593/2008
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pokud spotrebitelska smlouva spliuje podminky stanovené v tomto ustanoveni
a nedojde-li k platné volbé prava rozhodného pro tuto smlouvu, musi byt toto pravo
urceno podle uvedeného ustanoveni, kterého se mohou dovolavat obé strany uvedené
smlouvy, vCetné prodavajiciho nebo poskytovatele, a to bez ohledu na okolnost, ze by

pravo rozhodné pro tutéZ smlouvu podle ¢lankia 3 a 4 tohoto narizeni mohlo byt pro
spotrebitele prizniveéjsi.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:672 19



	Rozsudek Soudního dvora (sedmého senátu) 14. září 2023 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Nařízení Brusel Ia 
	Nařízení Řím I 
	Směrnice 93/13/EHS 

	Španělské právo. 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K první a druhé otázce 
	Ke třetí otázce 
	Ke čtvrté otázce 
	K páté a šesté otázce 

	K nákladům řízení 


