g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

14. zari 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Spotiebni dané — Smérnice 2008/118/ES — Clanek 16 —
Rezim uskladnéni v dannovém skladu — Podminky udéleni povoleni ke zfizeni a provozovani
danového skladu oprévnénym skladovatelem — Nedodrzeni téchto podminek —
Definitivni odnéti povoleni uplatnéné kumulativné s ulozenim finan¢ni sankce — Clanek 50
Listiny zakladnich prav Evropské unie — Zasada ne bis in idem — Proporcionalita®

Ve véci C-820/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne
9. prosince 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 28. prosince 2021, v rizeni

»Vinal“ AD

proti

Direktor na Agencija ,,Mitnici,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendatu, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot (zpravodaj), S. Rodin
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za ,Vinal“ AD: N. Boshnakova-Dimova, advokat,

za Direktor na Agencija ,Mitnici“: P. Gerenski a P. Tonev,

za bulharskou vladu: M. Georgieva, T. Mitova, E. Petranova a L. Zaharieva, jako zmocnénkyné,

za Spanélskou vladu: I. Herranz Elizalde, jako zmocnénec,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: A. Collabolletta, avvocato
dello Stato,

— za Evropskou komisi: M. Bjorkland a D. Drambozova, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu zasady rovného zachézeni a ¢l. 16 odst. 1
smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotiebnich dani
a o zruseni smérnice 92/12/EHS (U¥r. vést. 2009, L 9, s. 12).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti ,Vinal“ AD, opravnénym
skladovatelem, a Direktor na Agencija ,Mitnici (feditel celniho dradu, Bulharsko) ve véci
rozhodnuti, kterym posledné uvedeny odnal povoleni k provozovani danového skladu ve smyslu

smérnice 2008/118 z diivodu zavazného poruseni rezimu spotrebni dané, za které byla rovnéz
uloZena finané¢ni sankce.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/118
Body 10, 15 a 16 odidvodnéni smérnice 2008/118 uvadeély:

»(10) Postupy pro vybér a vraceni dané maji dopad na radné fungovani vnitfniho trhu, a mély by
proto dodrzovat nediskriminaé¢ni kritéria.

[...]
(15) Jelikoz je nutno provadét kontroly ve vyrobnich a skladovacich zafizenich, aby bylo
zajisténo vybrani danového dluhu, je v zajmu usnadnéni takovychto kontrol nezbytné

zachovat systém skladd podléhajicich schvaleni prislusnymi organy.

(16) Jerovnéz nezbytné stanovit pozadavky, jez musi plnit opravnéni skladovatelé a hospodarské
subjekty, které nemaji postaveni opravnéného skladovatele.”
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Clanek 4 smérnice 2008/118 stanovil:

»Pro Gcely této smérnice a provadécich predpisi k ni se rozumi:

1) opravnénym skladovatelem’ fyzicka nebo pravnickd osoba oprdvnéna prislusnymi organy
¢lenského statu v ramci své podnikatelské ¢innosti vyrabét, zpracovavat, drzet, prijimat nebo

odesilat zbozi podléhajici spotfebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané
v daftlovém skladu;

11) ,danovym skladem’ misto, kde opravnény skladovatel v rdmci své podnikatelské cinnosti
vyréabi, zpracovava, drzi, prijima nebo odesild zbozi podléhajici spotfebni dani v rezimu
s podminénym osvobozenim od dané za urcitych podminek stanovenych prislusnymi organy
¢lenského statu, v némz se danovy sklad nachdazi.

Podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice vznikda danova povinnost ke spotiebni dani okamzikem
propusténi ke spotrebé a v ¢lenském staté, ve kterém k tomuto propusténi doslo.

Clanek 8 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice stanovil:
»Osobou povinnou ke vzniklé danové povinnosti ke spotfebni dani je
a) ve vztahu k situaci, kdy zbozi podléhajici spotfebni dani opousti rezim s podminénym
osvobozenim od dané podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a),
i) opravnény skladovatel, registrovany piijemce nebo jakdkoli jind osoba, ktera zbozi
podléhajici spotiebni dani propousti z rezimu s podminénym osvobozenim od dané nebo

jejimz jménem se toto propusténi uskutecnuje, a v pripadé neopravnéného opusténi
danového skladu jakakoli jind osoba, jez se na tomto neopravnéném opusténi podilela,

[...]“
Clének 15 téze smérnice znél takto:

»1. Kazdy clensky stat prijme predpisy pro vyrobu, zpracovani a drzeni zbozi podléhajictho
spotrebni dani v souladu s touto smérnici.

2. Vyrobu, zpracovani a drzeni zbozi podléhajiciho spotfebni dani, nebyla-li dosud zaplacena, je
nutno uskutecnovat v danovém skladu.”

Clanek 16 smérnice 2008/118 stanovil:

»1. Zrizeni a provoz danového skladu opravnénym skladovatelem podléha povoleni prislusnymi
organy clenského statu, v némz se danovy sklad nachazi.

Uvedené povoleni podléha podminkam, které jsou tyto organy opravnény stanovit pro ucely
predchizeni moznym danovym dnikim nebo zneuziti danového rezimu.

2. Opravnény skladovatel je povinen
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a) poskytnout pripadné zajisténi vztahujici se na rizika spojena s vyrobou, zpracovanim a drzenim
zbozi podléhajiciho spotrebni dani;

b) splnit pozadavky predepsané ¢lenskym statem, na jehoz Gzemi se danovy sklad nachazi;

c) pro kazdy danovy sklad vést evidenci zasob a pohybu zbozi podléhajiciho spottebni dani;

d) v okamziku ukonceni prepravy umistit do danového skladu a zanést do své evidence veskeré
zbozi podléhajici spotiebni dani, které je prepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim
od dané, pokud se neuplatni ¢l. 17 odst. 2;

e) souhlasit s veskerym sledovanim zbozi a kontrolami stavu zasob.

[...]"

Clanek 15 odst. 1 smérnice Rady (EU) 2020/262 ze dne 19. prosince 2019, kterou se stanovi obecna

tiprava spotiebnich dani (Ut. vést. 2020, L 58, s. 4), jez zrusila smérnici 2008/118 s ¢innosti od
13. tnora 2023, obsahuje totozna ustanoveni jako ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/118.

Doporuceni 2000/789/ES
Clanek 2 odst. 1 doporu¢eni Komise 2000/789/ES ze dne 29. listopadu 2000, kterym se stanovi

obecné zdsady pro udélovani povoleni skladovateliim podle smérnice Rady 92/12/EHS s ohledem
na vyrobky podléhajici spottebni dani (neoficidini preklad) (Uf. vést. 2000, L 314, s. 29), stanovi:

»Ackoli by ¢lenské staty mély pri udélovani povoleni osobam uvedenym v ¢lanku 1 uplatiiovat prisna
kritéria, je tfeba nalézt rovnovahu mezi usnadnénim obchodu a t¢innosti kontrol.”

Clanek 7 tohoto doporuceni uptesiuje:

»1. Povoleni by mélo byt v zdsadé zruseno nebo odnato pouze ze zdvazinych divodd a po
dtkladném prezkoumadni situace skladovatele prislusnymi organy clenskych stétt.

2. Ke zruseni nebo odnéti povoleni mtize dojit napriklad v téchto pripadech:
— nedodrzeni povinnosti souvisejicich s povolenim,

— nedostatecné rezervy pro pozadované zajisténi,

— opakované nedodrzeni platnych pravnich predpist,

— Ucast na trestné ¢innosti,

— vyhybani se danovym povinnostem nebo danovy anik.”
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Bulharské prdavo

Clanek 3 odst. 1 bod 1 zakona za akcizite i dana¢nite skladove (zékon o spotfebnich danich
a danovych skladech), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dile jen ,ZADS®),
stanovi, ze opravnéni skladovatelé a osoby registrované podle tohoto zdkona jsou osobami
povinnymi k dani ve smyslu tohoto zdkona.

Clanek 4 bod 18 ZADS stanovi:

» ,Zévazné’ je protipravni jedndni, za které byla pravomocné ulozena pokuta vys$si nez 15000
[bulharskych leva (BGN) (priblizné 7 600 eur)].“

Clanek 47 odst. 1 ZADS stanovi:
»Opravnénym skladovatelem muize byt osoba, ktera:
[...]

5. se nedopustila zdvazného nebo opakovaného protipravniho jednani ve smyslu tohoto zakona,
s vyjimkou pripadt, kdy bylo spravni fizeni ukon¢eno dohodou.”

Clanek 53 odst. 1 az 4 ZADS stanovi:

»(1) Povoleni k provozovani danového skladu zanika:

[...]

3. odnétim povoleni;

[...]

(2) Povoleni k provozovani danového skladu je odnato, jestlize:
1. opravnény skladovatel jiz nesplnuje podminky clanku 47; [...]
[...]

(3) Povoleni je odnato rozhodnutim reditele celniho Gradu, které je predbézné vykonatelné ode
dne vydani, nerozhodne-li soud jinak.

(4) Rozhodnuti podle odstavce 3 lze napadnout podle ustanoveni Administrativhoprocesualen
kodeks [(soudni fad spravni)].

Clanek 107h odst. 1 ZADS stanovi:

»Pred prijetim rozhodnuti o uloZzeni spravni sankci a nejpozdéji 30 dnti od predlozeni aktu, kterym se
konstatuje protipravni jednani ve smyslu tohoto zdkona, mohou organ opravnény ulozit spravni sankci
a pachatel uzavrit dohodu o ukonceni fizeni o spravni sankci, ledaze je vytykany skutek trestnym
V. [

¢inem.

ECLI:EU:C:2023:667 5



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Rozsupek zE DNE 14. 9. 2023 — vic C-820/21
VINAL

Clanek 112 odst. 1 ZADS stanovi:

»Osobé, kterd je povinna odvést spotiebni dan, ale tuto dan nevybere, bude uloZena penézita sankce ve
vys$i dvojndsobku nevybrané spotiebni dané, pricemz sankce nesmi byt nizsi nez 500 BGN.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Vinal je spole¢nost se sidlem v Bulharsku, ktera je drzitelkou povoleni k provozovani danového
skladu, jez ji umoznuje vyrabét, skladovat, prijimat a odesilat alkoholické vyrobky podléhajici
spotrebni dani.

V této spolecnosti byla v roce 2017 provedena danova kontrola.

Dne 22. prosince 2017 vydala bulharskd celni sprdava dodate¢ny danovy vymeér ve vysi 4 261,89
BGN (priblizné 2 180 eur) za obdobi od 1. ledna 2012 do 3. kvétna 2017. Toto rozhodnuti nebylo
napadeno a nabylo pravni moci dne 5. ledna 2018.

Kromé toho pro obdobi od 3. do 10. kvétna 2017 prijala bulharskd celni sprava rovnéz akt, kterym
konstatovala spravni delikt, jehoz se uvedena spolecnost dopustila z ddvodu nesplnéni povinnosti
vybrat splatnou spotfebni dan.

Dne 24. ledna 2018 ulozila bulharska celni sprava z tohoto divodu spole¢nosti Vinal penézitou
sankci rovnajici se dvojnasobku nevybrané spotfebni dané podle ¢l. 112 odst. 1 ZADS, tedy ve
vysi 248 978 BGN (priblizné 128 000 eur).

Tato sankce byla potvrzena rozsudkem ze dne 16. ledna 2020, ktery nabyl pravni moci.

Dne 11. tnora 2020 freditel celniho ufadu z divodu tohoto pravomocného rozsudku zrusil
povoleni k provozovani danového skladu, které bylo spole¢nosti Vinal udéleno.

Tato spole¢nost podala k Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) navrh
na zru$eni tohoto rozhodnuti.

Uvedeny soud si klade otazku, zda je pouzitelnd vnitrostatni pravni tprava v souladu s unijnim
pravem, a zejména se smérnici 2008/118.

Za téchto okolnosti se Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jak ma byt vykladan ¢l. 16 odst. 1 [smérnice 2008/118] v ¢ésti, v niZ stanovi, ze povoleni ke
zfizeni a provozu danového skladu podléha podminkam, které jsou orginy opravnény
stanovit za ucelem predchazeni moznym danovym unikdm nebo zneuziti danového rezimu?
Jaky musi byt obsah téchto podminek, aby byly naplnény cile predchazeni danovym tnikim
a zneuziti danového rezimu?

2) Jak ma byt vyklddan zdkaz diskriminace ve smyslu [bodu 10] odavodnéni
[smérnice 2008/118]?
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3) Jak maji byt vykldddna uvedend ustanoveni a musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani
takové vnitrostatni pravni uprave, jako je ¢l. 53 odst. 1 bod 3 ZADS ve spojeni s jeho cl. 47
odst. 1 bodem 5, pokud tato pravni Uprava stanovi bezpodminecné odnéti povoleni do
budoucna, s okamzitou platnosti a bez ¢asového omezeni, vedle sankce jiz ulozené za tentyz
skutek?”

K predbéznym otazkam

K prvni a tieti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2008/118 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé,
ktera stanovi odnéti povoleni k provozovani danového skladu v pripadé poruseni rezimu spottebni
dané, které povazuje vnitrostatni pravni Gprava za zavazné, a to kumulativné s finan¢ni sankci jiz
uloZenou za stejné skutky.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/118 kazdy ¢lensky stat prijme predpisy
pro vyrobu, zpracovani a drzeni zbozi podléhajiciho spotfebni dani v souladu s touto smérnici,
pricemz odstavec 2 tohoto c¢lanku 15 kromé toho uvadi, ze vyrobu, zpracovani a drzeni zbozi
podléhajiciho spotiebni dani, nebyla-li dosud zaplacena, je nutno uskutec¢novat v danovém skladu.

Pokud jde o rezim povoleni takového skladu, ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/118 v prvnim
pododstavci upfesnuje, ze ztizeni a provoz danového skladu opravnénym skladovatelem podléha
povoleni prislusSnymi organy clenského stitu, v némz se danovy sklad nachazi, a v druhém
pododstavci, ze toto povoleni podléha ,podminkdm, které jsou organy opravnény stanovit pro
ucely predchdzeni moznym danovym unikéim nebo zneuziti dannového rezimu®.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze v oblasti pisobnosti smérnice 2008/118
obecné predstavuje predchdzeni danovym unikdm a zneuzitim spole¢ny cil jak unijniho préva,
tak prav ¢lenskych statd. Clenské staty totiz maji legitimni zdjem na prijeti vhodnych opatteni
k ochrané svych finan¢nich zijmG a boj proti danovym unikim, vyhybani se danovym
povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem, ktery sleduje tato smérnice, jak potvrzuji body 15
a 16 jejtho odtivodnéni a jeji ¢lanek 16 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ledna 2022,
MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, body 28 a 32, jakoz i citovand judikatura, a ze dne
23. bfezna 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 25).

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze jak finan¢ni sankce
uloZena spolecnosti Vinal, tak odnéti jejiho povoleni k provozovani danového skladu byly prijaty
z divodu poruseni rezimu spotiebni dané, kterého se dopustila tato spole¢nost a vnitrostatni
pravni predpisy jej povazuji za zdvazné. Zakaz takového protipravniho jednani pfitom svou
povahou odpovidd jedné z podminek, které jsou organy opravnény stanovit za ucelem
predchizeni moznym danovym dGnikiim nebo zneuziti danového rezimu ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2008/118.

Kromé toho je tfeba uvést, Ze ze znéni ¢i z cile ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/118, ani z ostatnich
ustanoveni této smérnice nevyplyva, zZe by takovy systém sankci nebyl v souladu s touto smérnici.
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Z ustéalené judikatury vSak rovnéz vyplyva, ze i kdyz maji clenské staty pri neexistenci harmonizace
unijnich prévnich predpisit v oblasti sankci pouzitelnych v pripadé nedodrzeni podminek
stanovenych rezimem zavedenym témito pravnimi predpisy pravomoc zvolit si sankce, které
povazuji za vhodné, jsou povinny pfi vykonu své pravomoci dodrzovat unijni pravo a jeho obecné
zdsady, mezi néz patii zejména zasada ne bis in idem zakotvend v clanku 50 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a zdsada proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 13. ledna 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, bod 34 a citovana judikatura, a ze dne
24. tnora 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli a Ministero del’Economia e delle Finanze,
C-452/20, EU:C:2022:111, bod 36).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze i kdyz po formalni strance predkladajici soud
v projedndvané véci omezil svou otdzku na vyklad ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/118, tato okolnost
nebrani Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho
prava, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na
to, zda je tento soud ve své otdzce zminil. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vsech
poznatki predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména pak z odivodnéni predkladaciho
rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu treba vylozit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. Gnora 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli
a Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, bod 19).

K zdsadé ne bis in idem

Pokud jde o pouziti ¢lanku 50 Listiny na véc v plvodnim fizeni, je tfeba pripomenout, ze
plsobnost Listiny je v souvislosti s jedndanim clenskych statd vymezena v jejim ¢l. 51 odst. 1,
podle kterého jsou ustanoveni Listiny urc¢ena ¢lenskym stattim, vyhradné pokud uplatiuji pravo
Unie, pricemz toto ustanoveni potvrzuje ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se
zakladni prava zarucena v pravnim radu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim
pravem, avSak nikoli mimo tyto situace [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 78 a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze obé opatreni
dotCend v plvodnim rizeni sankcionuji poruseni vnitrostatnich pravidel, ktera jsou soucasti
rezimu spotfebni dané a zajistuji provedeni smérnice 2008/118.

Pokud tedy ¢lensky stat takova opatfeni prijme, uplatiuje tuto smérnici, a tudiz unijni pravo ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Musi proto dodrzovat ustanoveni Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. bfezna 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 26).

Clanek 50 Listiny pritom stanovi, ze ,[n]ikdo nesmi byt stthin nebo potrestin v trestnim fizeni za
¢in, za ktery jiz byl v [Evropské] [u]nii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem
podle zdkona®“.

Zasada ne bis in idem pripomenuta v tomto ustanoveni zakazuje kumulaci jak stihani, tak sankci,

které maji trestni povahu ve smyslu tohoto ¢lanku, za tytéz skutky a proti téze osobé (rozsudek ze
dne 22. biezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 24 a citovana judikatura).
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Je tieba pripomenout, ze pouziti zasady ne bis in idem podléha dvoji podmince, a sice Ze existuje
a stthani nebo pozdéjsi rozhodnuti (podminka ,idem") (rozsudky ze dne 22. bfezna 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 28, a ze dne 23. brezna 2023, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, bod 51).

Pokud jde o podminku ,idem”, tato podminka vyzaduje, aby skutkové okolnosti byly totozné,
a nikoli pouze podobné. Totoznost skutkt je chapdna jako soubor konkrétnich okolnosti danych
udalostmi, které jsou v podstaté stejné v rozsahu, v némz se tykaji téhoz pachatele a jsou
vzajemné neoddélitelné spjaty v case a prostoru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, body 36 a 37).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze opatfeni dotéend v ptivodnim fizeni
byla prijata vici téze pravnické osobé, a sice spolecnosti Vinal, pro tytéz skutky.

Pokud jde o podminku ,bis“ je tfeba pripomenout, Ze k tomu, aby soudni rozhodnuti mohlo byt
povazovano za rozhodnuti, jimz bylo s konec¢nou platnosti rozhodnuto o skutcich, které jsou
predmétem druhého fizeni, je nezbytné nejen, aby toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale
rovnéz aby bylo vyddano po posouzeni merita véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. bfezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 29).

V projednavané véci z informaci poskytnutych predkldadajicim soudem podle vseho vyplyva, ze
tomu tak skutecné je, jelikoz rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu bylo
prijato poté, co rozhodnuti uklddajici finan¢ni sankci, vydané po posouzeni merita véci, nabylo
pravni moci.

V této souvislosti je pro ucely urceni pouzitelnosti ¢lanku 50 Listiny tfeba urcit, zda opatfeni
dotéena v plvodnim frizeni, a sice financ¢ni sankce ulozend na zakladé ¢l. 112 odst. 1 ZADS
a odnéti povoleni k provozovani danového skladu provedené na zdkladé ¢l. 53 odst. 2 bodu 1
ZADS ve spojeni s ¢lankem 47 tohoto zdkona, mohou byt kvalifikovana jako ,sankce trestni
povahy” ve smyslu Listiny.

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze trestni povaha sankci pro tcely uplatnéni zasady
ne bis in idem zavisi na trech kritériich. Prvnim je pravni kvalifikace protipravniho jednani v ramci
vnitrostitnitho prava, druhym samotnd povaha protipravniho jedndni a tfetim mira prisnosti
sankce, kterda hrozi dotéené osobé (rozsudky ze dne 23. bfezna 2023, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, bod 27, a ze dne 4. kvétna 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371,
bod 38).

Stran prvniho kritéria vyplyvd v projedndvané véci z informaci poskytnutych predkladajicim
soudem, Ze opatieni dot¢end v ptivodnim fizeni jsou v bulharském pravu povazovana za spravni
sankce.

Nicméné pouziti ¢lanku 50 Listiny se bez ohledu na kvalifikaci trestnich stihdni a sankci ve
vnitrostatnim pravu vztahuje na stihdni a sankce, o nichz je treba mit za to, Ze maji trestnépravni
povahu na zdkladé dal$ich dvou kritérii uvedenych v bodé 47 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 23. bfezna 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 29, a ze dne
4. kvétna 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 41).
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Co se tyce druhého kritéria souvisejiciho se samotnou povahou protipravniho jednani, je tfeba
oveérit, zda dotCené opatreni sleduje represivni ticel; pouha okolnost, Ze sleduje i preventivni ucel
ji sama o sobé nemuize zbavit kvalifikace coby trestni sankce. Je totiz v samotné povaze trestnich
sankci, ze sleduji jak represi, tak prevenci protipravnich jednani. Naproti tomu opatfeni, které se
omezuje na nahrazeni Gjmy zptisobené predmétnym protipravnim jednanim, trestni povahu nema
[rozsudky ze dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 89; ze dne 23. bifezna 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
bod 30, a ze dne 4. kvétna 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 42].

V projednavaném pripadé se zd4, Ze finanéni sankce i rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu sleduji cile jak odrazeni, tak potrestani poruseni rezimu spotrebni dané, a nejsou
urceny k ndhradé Gjmy, kterou tato poruseni zpusobila.

Je vSak tfeba zdiraznit, Ze rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu, jak je
stanoveno v ¢l. 53 odst. 2 ZADS, spada specificky do rezimu pohybu zbozi podléhajicitho
spotfebni dani a nachdzejicitho se v rezimu s podminénym osvobozenim od dané zavedeném
smérnici 2008/118, v némz maji opravnéni skladovatelé ustfedni tlohu (obdobné viz rozsudek ze
dne 2. ¢ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, bod 31). Z predkladaciho
rozhodnuti totiz vyplyva, ze takové rozhodnuti se ma pouzit pouze na hospodarské subjekty, které
jsou drziteli povoleni k ¢innosti jakozto opravnéni skladovatelé zbozi podléhajiciho spotfebni dani
ve smyslu této smérnice, pricemz je zbavuje vyhod plynoucich z takového povoleni (obdobné viz
rozsudek ze dne 23. brezna 2023, DualPro, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 32).

Rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu se tedy tyka nikoli verejnosti
obecné, ale zvlastni kategorie adresatd, ktefi vzhledem k tomu, Ze vykondvaji Cinnost zvlasté
upravenou unijnim pravem, jsou povinni splnovat podminky vyzadované pro ziskani povoleni,
jez je jim vydano clenskymi stity a priznava jim urcitd opravnéni. Predkladajicimu soudu tedy
prislusi posoudit, zda takové rozhodnuti zbavuje spolecnost Vinal vykonu téchto opravnéni
z divodu, ze prislusny spravni organ mél za to, Ze podminky udéleni tohoto povoleni jiz nejsou
splnény, coz by svédcilo ve prospéch konstatovani, Ze toto rozhodnuti nesleduje represivni ucel
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
bod 33).

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, naproti tomu nevyplyva, ze by se financ¢ni sankce
uloZena spole¢nosti Vinal méla vztahovat pouze na hospodaiské subjekty, které maji povoleni
k ¢innosti opravnéného skladovatele zbozi podléhajiciho spotiebni dani, takze iivahy uvedené vyse
v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku na ni nelze pouzit.

Stran tretiho kritéria tykajictho se miry prisnosti hrozici sankce je tfeba konstatovat, Ze tuto miru
prisnosti je tfeba posuzovat v zdvislosti na nejvy$$im trestu stanoveném relevantnimi
ustanovenimi (rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 46).

Pokud jde v projedndvané véci o finan¢ni sankci, skutecnost, ze jeji vyse nemuize byt nizsi nez 500
BGN (priblizné 250 eur), ze systematicky odpovida dvojndsobku nevybrané ¢astky a vnitrostatni
pravni dprava dotCena v ptivodnim rizeni nestanovi zddné maximalni omezeni této Castky, takze
v projednavaném pripadé byla ulozena sankce ve vysi priblizné 128 000 eur, svédci o prisnosti
této sankce (obdobné viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371,
bod 48), kterd by mohla stacit k tomu, aby sankce mohla byt kvalifikovana jako sankce trestni
povahy.

10 ECLLI:EU:C:2023:667



57

58

59

60

61

62

63

64

65

Rozsupek zE DNE 14. 9. 2023 — vic C-820/21
VINAL

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokuta ve vysi 30 % splatné dané z pridané hodnoty,
ktera se pripocitava k platbé této dané, byla posouzena jako vykazujici vysoky stupen prisnosti,
ktery maze podporovat zavér, ze tato sankce ma trestni povahu ve smyslu ¢lanku 50 Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. brezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 33).

Kromé toho, i kdyz je pravda, ze jedinym uc¢inkem odnéti povoleni k provozovani danového skladu
je zbavit doty¢ného opravnéného skladovatele opravnéni spojenych s rezimem uskladnéni
v dannovém skladu a nebrani tomuto skladovateli pokracovat ve vykonu hospodarskych c¢innosti,
které takové povoleni nevyzaduji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2023, Dual
Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 37), jsou pro néj dasledky takového odnéti prisné, zejména
proto, Ze Uc¢inky tohoto opatfeni nejsou ¢asové omezeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. kvétna 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 47).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze obé opatfeni dotcend v piivodnim fizeni mohou predstavovat sankce
trestni povahy, coz vSak prislusi ovérit predkladajicimu soudu na zakladé vyse uvedenych udajt.

Je-li tomu tak, jejich kumulace tedy vede k omezeni zdkladniho prava zaruceného v ¢lanku 50
Listiny.

Jestlize po posouzeni vyse pripomenutych podminek bude mit predkladajici soud za to, ze
kumulace obou opatreni dot¢enych v pivodnim fizeni predstavuje omezeni zdkladniho prava
zaru¢eného v clanku 50 Listiny, musi urcit, zda lze toto omezeni pfesto povazovat za
odivodnéné na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 40, a ze dne 23. brezna 2023, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, body 58 a 59).

Podle ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
touto Listinou stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav a téchto svobod. Podle
druhé véty tohoto ustanoveni mohou byt pri dodrzeni zdsady proporcionality omezeni
uvedenych prav a svobod zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji
cildm obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Pokud jde v projednavané véci zaprvé o podminky uvedené v ¢l. 52 odst. 1 prvni vété Listiny, je
treba uvést, ze pozadavek, podle kterého musi byt moznost kumulace sankci stanovena zakonem,
je podle vseho splnén, jelikoz ZADS vyslovné pocitd, zejména v pripadé poruseni predpist rezimu
spotfebni dané povazovaného za zavazné, se soubéznym uplatnénim obou opatieni dotcenych
v ptvodnim fizeni.

Kromé toho z judikatury rovnéz vyplyva, Ze moznost takové kumulace stihani a sankci respektuje
podstatu ¢lanku 50 Listiny pouze za podminky, Ze vnitrostatni pravni Gprava neumoznuje stihat
a sankcionovat tytéz skutky jako totéz protipravni jednani nebo za ticelem dosazeni téhoz cile, ale
pouze stanovi moznost kumulace stihani a sankci na zdkladé rtiznych pravnich dprav (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 43, a ze dne
23. brezna 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 63).

V projednavaném pripadé je takova podminka podle vSeho splnéna, jelikoz obé opatieni dotcena
v pivodnim fizeni nemaji stejnou piisobnost, nebot odnéti povoleni k provozovani se tyka pouze
nékterych protipravnich jedndni, za néz byla ulozena penézitd sankce, a kazdé z nich sleduje
vlastni cile.
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Pokud jde zadruhé o podminky uvedené v ¢l. 52 odst. 1 druhé vété Listiny, mezi nimi podminku
tykajici se nezbytnosti, aby systém sankci odpovidal cili obecného zijmu, ze spisu, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze systém dotleny v plivodnim fizeni skutecné odpovida
takovému cili, jelikoZ ma nejen zarucit rddné fungovani zvlastniho rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané, ktery spoc¢ivd na vysoké mire divéry mezi spravnimi organy
a hospodarskymi subjekty, ale také obecnéji bojovat mimo jiné proti danovym unikim, coz
ostatné odpovida cili sledovanému smérnici 2008/118 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. ¢ervna 2017, Komise v. Portugalsko, C-126/15, EU:C:2017:504, bod 59).

S ohledem na vyznam, ktery unijni pravo tomuto cili obecného zdjmu priznava, pritom muaze byt
kumulace stithani a sankci trestni povahy odivodnénd, pokud tato stihani a sankce sleduji, za
ucelem dosazeni takového cile, komplementarni cile, jejichz predmétem jsou pripadné razné
aspekty téhoz dotceného protipravniho jednani (obdobné viz rozsudky ze dne 20. bfezna 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 44; ze dne 20. brezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi,
C-537/16, EU:C:2018:193, bod 46; ze dne 20. brezna 2018, Di Puma a Zecca, C-596/16
a C-597/16, EU:C:2018:192, bod 42, jakoz i ze dne 22. bfezna 2022, Nordzucker a dalsi,
C-151/20, EU:C:2022:203, bod 52).

Tak je tomu a priori v pripadé vnitrostatni pravni tpravy dotcené v plivodnim fizeni. Jevi se totiz
jako legitimni, ze clensky stat dbd na jedné strané na odrazovdani a trestani nevybrani spotfebni
dané tim, ze stanovi, Ze bude uloZena dostatecné vysokd finanéni sankce, a na druhé strané na
odrazovéni a trestdni zdvaznych poruseni pravidel upravujicich tento rezim prijetim dodate¢né
sankce, jakou by mohlo byt odnéti povoleni k provozovani opravnénému skladovateli, ktery se
téchto poruseni dopustil (obdobné viz rozsudek ze dne 20. brezna 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 45). Jak vyplyva zejména z vyjadieni predlozenych bulharskou
vladou, toto druhé opatreni vyjadiuje ztratu divéry celni spravy v dodrzovani pravidel spojenych
s provozovanim danového skladu ve smyslu smérnice 2008/118 a jeji snahu zabrénit riziku
opakovani protipravniho jednani.

Pokud jde konecné o dodrzeni zasady proporcionality, je tfeba pripomenout, ze tato zasada
vyzaduje, aby kumulace stihdni a sankci stanovend vnitrostatni pravni upravou nepiekracovala
meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledovanych touto pravni
upravou, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi vice priméfenymi opatienimi, je tfeba
zvolit opatfeni nejméné omezujici a jim zpusobené nepriznivé nasledky nesmi byt neprimérené
vzhledem ke sledovanym cilaim (rozsudky ze dne 22. brezna 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 48; ze dne 23. biezna 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
bod 66, a ze dne 4. kvétna 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 56).

Pokud jde o vhodnost takové kumulace, je tieba uvést, zZe k tomu, aby sankce zajistila skute¢né
odrazujici acinek, pachatelé musi byt skute¢né zbaveni hospodérskych vyhod vyplyvajicich
z poruseni rezimu spotifebni dané a sankce musi umoznovat vyvolani ac¢inki primérenych
zavaznosti protipravnich jednani zpusobem, ktery odradi vSechny osoby od protipravniho
jednani téze povahy (obdobné viz rozsudek ze dne 24. Gnora 2022, Agenzia delle dogane e dei
monopoli a Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, bod 44).

Tak je tomu podle véeho v pripadé takového systému, o jaky se jednd v pavodnim fizeni, ktery

doty¢nou osobu zbavuje dvojnasobku nevybrané spotfebni dané, jakoz i vyhod rezimu
s podminénym osvobozenim od dané spojeného s danovym skladem.

12 ECLLI:EU:C:2023:667



72

73

74

75

76

77

78

Rozsupek zE DNE 14. 9. 2023 — vic C-820/21
VINAL

Mimoto takovy systém umoznuje oslabit ¢i dokonce odstranit hospodarské diivody, které mohou
vést opravnéné skladovatele k nedodrzeni rezimu spotiebni dané (obdobné viz rozsudek ze dne
24. inora 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli a Ministero dell’Economia e delle Finanze,
C-452/20, EU:C:2022:111, bod 45).

Tento systém tak podle vseho mize neutralizovat finan¢ni vyhodu ziskanou protipravnim
jednanim a motivovat opravnéné skladovatele k dodrzovani rezimu spotfebni dané (obdobné viz
rozsudek ze dne 24. inora 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli a Ministero dell’Economia
e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, bod 46), ale rovnéz omezit riziko opakovani
protipravniho jednani, které lze povazovat za vétsi v pripadé zavaznych protipravnich jednéni.

Takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni iprava dotcend v pavodnim fizeni, se tedy jevi
jako vhodnd k dosazeni sledovaného legitimniho cile spocivajictho v boji proti pripadnym
danovym unikdm a zneuzivani danovych predpist (obdobné viz rozsudek ze dne 24. Gnora 2022,
Agenzia delle dogane e dei monopoli a Ministero dellEconomia e delle Finanze,
C-452/20, EU:C:2022:111, bod 47).

Pokud jde o to, aby kumulace stihani a sankci byla striktné nezbytn4, je tfeba konkrétnéji posoudit,
zda existuji jasnd a presna pravidla umoznujici jednotlivcm stanovit, u kterych jednani
a opomenuti muze dojit ke kumulaci stithidni a sankci, a zajistit koordinaci mezi jednotlivymi
organy, zda byl pribéh obou fizeni dostatecné koordinovan a fizeni byla vedena v blizké
vzajemné Casové navaznosti a zda sankce pripadné ulozend v ramci fizeni, které probéhlo drive,
byla zohlednéna pfi posuzovani druhé sankce, takze vysledna zatéz pro dotcené osoby dana
takovou kumulaci se omezuje na to, co je nezbytné nutné, a souhrn ulozenych sankci odpovida
zavaznosti spachaného protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 51, a ze dne 23. brezna 2023, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, bod 67).

Déle je treba upfesnit, Zze pozadavek, podle kterého musi orgin pfi posuzovani druhé sankce
zohlednit prvni sankci, se pouzije bez vyjimky na vsechny sankce ulozené kumulativné, a tudiz
jak na kumulaci sankci téze povahy, tak na kumulaci sankci rzné povahy, jako jsou financ¢ni
sankce a sankce omezujici pravo vykondvat urcité profesni ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 5. kvétna 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, bod 50).

V projednavaném pripadé ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvtr, podle vseho vyplyva, ze
vnitrostatni pravni dprava dotcend v pivodnim fizeni jasné a presné stanovi, za jakych okolnosti
muze byt poruseni rezimu spotfebni dané predmétem kumulace finan¢ni sankce a odnéti povoleni
k provozovani danového skladu, coz vsak prislusi posoudit predkladajicimu soudu. Kromé toho
z tohoto spisu podle vSseho nevyplyva, Ze obé tato opatfeni byla prijata riznymi orgény, jejichz
koordinaci by bylo tieba zajistit.

Ze spisu, ktery mé k dispozici Soudni dvir, vsak rovnéz vyplyvd, ze celni sprava je ze zdkona
povinna odebrat povoleni k provozovani danového skladu, pokud, jako v projednavané véci, bylo
vici opravnénému skladovateli vydano konecné rozhodnuti, kterym mu byla uloZena finan¢ni
sankce ve vysi presahujici 15000 BGN (priblizné 7 600 eur), pricemz sama tato céstka byla auto-
maticky stanovena ve vy$i dvojndsobku nevybrané spotfebni dané, jak bylo pfipomenuto
v bodé 56 tohoto rozsudku.
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Z toho vyplyva, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ze takova pravni Gprava, jako je pravni
uprava dotCenda v puvodnim frizeni podle vSseho neumoznuje pri posuzovani druhé sankce
zohlednit prisnost prvni sankce, ani to, aby organ posoudil, zda je kumulace téchto dvou sankci
v kazdém jednotlivém pripadé omezena na to, co je nezbytné nutné.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze maji-li byt finan¢ni sankce a rozhodnuti o odnéti povoleni
k provozovani danového skladu povazovany za sankce trestni povahy, mtze ¢lanek 50 Listiny
branit tomu, aby bylo uplatnéno rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu
spolecnosti Vinal, jehoz legalita je zpochybnovana pred predkladajicim soudem, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

K zdsadé proporcionality

I za predpokladu, Ze finan¢ni sankce nebo rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani dannového
skladu nepredstavuje pro ucely pouziti ¢lanku 50 Listiny trestni sankci, a tento ¢lanek tudiz
v zddném pripadé nemuze branit kumulaci téchto dvou opatreni, musi toto rozhodnuti o odnéti,
které je predmétem sporu projednavaného pred predkladajicim soudem, stéle respektovat zasadu
proporcionality jakozto obecnou zésadu unijniho prava.

Tato zasada ukladé ¢lenskym statim vyuzivat prostiedky, které sice umoznuji ic¢inné dosdhnout
cile sledovaného vnitrostatnim pravem, nesmi ale prekracovat meze toho, co je nezbytné, a musi
co nejméné narusovat dalsi cile a zdsady stanovené dotéenymi unijnimi predpisy. Judikatura
Soudniho dvora v této souvislosti upresnuje, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi
opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni a zplisobené nevyhody nesméji byt
neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi,
C-331/88, EU:C:1990:391, bod 13, jakoz i ze dne 23. brezna 2023, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, bod 71).

Za Gcelem konkrétniho posouzeni, zda je sankce v souladu se zasadou proporcionality, je treba
zohlednit zejména povahu a zavaznost protipravniho jedndni, za které ma byt tato sankce ulozena
(obdobné viz rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, bod 38).

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu rozhodne celni sprava, pokud opriavnény skladovatel nedodrzel podminky
stanovené vnitrostatni pravni pravou pro ziskani povoleni k provozovani, a ze tomu tak je mimo
jiné v pripadé, kdy se, jako v projednavané véci, tento skladovatel dopustil protipravniho jednani
kvalifikovaného vnitrostatnim pravem jako ,zdvazné®, za které byla s konecnou platnosti ulozena
finan¢ni sankce.

Poruseni rezimu spotiebni dané je pritom podle ¢l. 4 bodu 18 ZADS kvalifikovano jako ,zavazné,
pokud za nedodrzeni rezimu spotfebni dané byla ulozena pokuta ve vysi presahujici 15 000 BGN
(priblizné 7 600 eur).

Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 112 odst. 1 ZADS je penézita sankce dotcena v ptivodnim rizeni
vzdy stanovena ve vy$i dvojndsobku nevybrané spotifebni dané, vyplyva z toho, Ze poruseni
rezimu spotrebni dané je vnitrostatnim pravem povazovano za ,zavazné“, coz vede automaticky
k odnéti povoleni k provozovani, jakmile se toto nedodrzeni, za néz byla ulozena finan¢ni sankce,
tykd nevybrané spotfebni dané prevysujici 7500 BGN (priblizné 3 800 eur), coz charakterizuje
danovy tnik urcité zavaznosti.
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Je vsak treba rovnéz zohlednit pripadné dopady takového odnéti, o jaké se jednd v pivodnim
rizeni, na legitimni pravo opravnéného skladovatele vykonavat hospodérskou ¢innost (obdobné
viz rozsudek ze dne 24. tnora 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli a Ministero
del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, bod 48).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze, jak bylo zdGraznéno v bodé 58 tohoto rozsudku,
dtsledky odnéti povoleni k provozovani na hospodarské Cinnosti opravnéného skladovatele se
jevi jako prisné, jelikoz takové odnéti neni ¢asové omezeno.

Mimoto a predevsim, ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze vnitrostatni pravni
uprava dotCend v plvodnim frizeni neumoznuje dotycné osobé ziskat pozdéji nové povoleni
k provozovani.

Bulharska vldda v tomto ohledu tvrdi, Ze tento zdkaz je odiivodnén nutnosti zabranit riziku
opakovani protipravniho jednani. Nicméné, i kdyz podle vSeho neni neodiivodnéné, aby
opravnény skladovatel, ktery se napriklad podilel na rozsahlém danovém tniku, byl definitivné
zbaven vyhod rezimu s podminénym osvobozenim od dané spojeného s danovym skladem, neni
tomu tak nutné u méné zavaznych poruseni.

Z toho vyplyva, ze i kdyz se zbaveni vyhod rezimu s podminénym osvobozenim od dané spojeného
s danovym skladem jevi byt opatfenim primérenym zdvaznosti takového protipravniho jedndni,
jako je jednani uvedené v ¢l. 53 odst. 2 bodu 1 ZADS, prislusi predkladajicimu soudu, aby ur¢il,
zda definitivni vylouceni z takového rezimu predstavuje rovnéz opatfeni pfimérené s ohledem na
zavaznost tohoto poruseni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni a treti otazku, které byly zkoumany
spolecné, odpovédét tak, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/118 ve spojeni se zisadou
proporcionality musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera
stanovi odnéti povoleni k provozovani danového skladu v pripadé poruseni rezimu spotiebni
dané, které povazuje vnitrostatni pravni Gprava za zavazné, a to kumulativné s finan¢ni sankci jiz
ulozenou za stejné skutky, pokud toto odnéti nepredstavuje opatfeni neprimérené zavaznosti
poruseni, zejména vzhledem k jeho definitivnimu charakteru.

Kromé toho v pripadé, Ze tyto dvé sankce maji trestni povahu, musi byt ¢lanek 50 Listiny vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, pokud:

— je moznost kumulovat tyto dvé sankce stanovena zdkonem;

— vnitrostatni pravni Uprava neumoznuje stihat a trestat tytéz skutky na zdakladé téhoz
protipravniho jedndni nebo za ucelem dosazeni téhoz cile, ale pouze stanovi moznost
kumulace stihani a sankci na zdkladé rtiznych pravnich tprav;

— tato stthani a tyto sankce sleduji komplementérni cile, jejichz predmétem jsou pripadné razné
aspekty téhoz protipravniho jednéni, a

— existuji jasnd a presnd pravidla umoznujici stanovit, u kterych jednani a opomenuti miize dojit
ke kumulaci stihani a sankci, jakoz i ke koordinaci mezi jednotlivymi organy; pribéh obou
rizeni byl dostate¢né koordinovan a fizeni byla vedena v blizké vzdjemné Casové navaznosti
a sankce pripadné ulozend v ramci fizeni, které probéhlo drive, byla zohlednéna pfri
posuzovani druhé sankce, takze vysledna zatéz pro dotcené osoby dand takovou kumulaci se
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omezuje na to, co je nezbytné nutné, a souhrn ulozenych sankci odpovidd zavaznosti
spachaného protipravniho jednani.

K druhé otazce

Svou druhou otazkou predkladajici soud zada Soudni dvir o vyklad zasady zakazu diskriminace ve
smyslu bodu 10 odtivodnéni smérnice 2008/118.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle tohoto bodu odéivodnéni postupy pro vybér
a vraceni dané maji dopad na fddné fungovani vnitiniho trhu, a mély by proto dodrzovat
nediskriminacni kritéria.

Z predkladaciho rozhodnuti ani ze spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, vSak nijak nevyplyva,
ze se spor v pavodnim fizeni tyka postupd pro vybér a vraceni spotiebni dané.

Z tohoto rozhodnuti ani z tohoto spisu nevyplyva ani to, ze by bulharskd celni sprava zachazela se
spolec¢nosti Vinal jinak nez s ostatnimi hospodarskymi subjekty nachédzejicimi se ve srovnatelné
situaci.

Je tfeba pripomenout, ze vnitrostitni soud je povinen vysvétlit v samotném predkladacim
rozhodnuti skutkovy a pravni rdmec sporu v pivodnim fizeni a poskytnout nezbytna vysvétleni
k dtvodam volby ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zada, jakoz i ke vztahu, ktery
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu,
ktery mu byl predlozen [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, C. F. (Danova
kontrola), C-430/19, EU:C:2020:429, bod 23 a citovana judikatura].

Predkladaci rozhodnuti tedy zjevné nespliuje pozadavky stanovené v ¢l. 94 pism. c) jednaciho
rddu Soudniho dvora, pokud jde o jeho druhou otdzku, ktera musi byt odmitnuta jako
nepripustna.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvur (ctvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 16 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tipravé
spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS ve spojeni se zasadou proporcionality
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni aprave, ktera stanovi odnéti
povoleni k provozovani danového skladu v pripadé poruseni rezimu spotfebni dané, které
povazuje vnitrostatni pravni uprava za zavazné, a to kumulativné s financ¢ni sankci jiz
uloZzenou za stejné skutky, pokud toto odnéti nepredstavuje opatieni neprimérené
zavaznosti poruseni, zejména vzhledem k jeho definitivnimu charakteru.
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Kromé toho v pripadé, ze tyto dvé sankce maji trestni povahu, musi byt ¢lanek 50 Listiny
zakladnich prav Evropské unie vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
aprave, pokud:

— je moznost kumulovat tyto dvé sankce stanovena zakonem;

— vnitrostatni pravni aprava neumoznuje stihat a trestat tytéz skutky na zakladé téhoz
protipravniho jednani nebo za tcelem dosazeni téhoz cile, ale pouze stanovi moznost
kumulace stihani a sankci na zakladé raznych pravnich aprav;

— tato stihani a tyto sankce sleduji komplementarni cile, jejichZ predmétem jsou pripadné
ruzné aspekty téhoz protipravniho jednani, a

— existuji jasna a presna pravidla umoznujici stanovit, u kterych jednani a opomenuti miize
dojit ke kumulaci stihani a sankci, jakoz i ke koordinaci mezi jednotlivymi organy; pribéh
obou rizeni byl dostatecné koordinovan a rizeni byla vedena v blizké vzijemné casové
navaznosti a sankce pripadné ulozena v ramci rizeni, které probéhlo drive, byla
zohlednéna pri posuzovani druhé sankce, takze vysledna zatéz pro dotcené osoby dana
takovou kumulaci se omezuje na to, co je nezbytné nutné, a souhrn ulozenych sankci
odpovida zavaznosti spachaného protipravniho jednani.

Podpisy
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