g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

9. listopadu 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Uznavani rozsudk, které
ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich
vykonu v jiném clenském stdté — Rdmcové rozhodnuti 2008/909/SVV - Clének 3 odst. 4
a ¢lanek 8 — Odmitnuti vykonu — Clanek 47 druhy pododstavec Listiny zakladnich prav
Evropské unie — Zakladni pravo na spravedlivy proces pred nezavislym a nestrannym soudem,
predem zfizenym zakonem — Systémové nebo celoplo$né nedostatky ve vydavajicim ¢lenském
staté — Dvoufazovy prezkum — Zru$eni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného ¢lenskym statem — Vykon tohoto trestu jinym ¢lenskym statem®

Ve véci C-819/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Landgericht Aachen (Zemsky soud v Cachach, Némecko) ze dne 6. prosince 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. prosince 2021, v fizeni
Staatsanwaltschaft Aachen
za Ucasti:
M0 DO’
SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (zpravodaj), S. Rodin
a L. S. Rossi, soudci,

generdlni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a C. S. Schillemans, jako zmocnénkyné,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi: S. Griinheid a K. Herrmann, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 4. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 4 a ¢ldnku 8 rdmcového
rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatnovani zasady vzajemného
uznavani rozsudki v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena
se zbavenim osobni svobody, za ti¢elem jejich vykonu v Evropské unii (Uf. vést. 2008, L 327,
s. 27), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009 (Uf. vést. 2009,
L 81, s. 24) (dale jen ,ramcové rozhodnuti 2008/909%), ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem
Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zddost byla predlozena v ramci fizeni tykajictho se zddosti o uznani a vykon rozsudku
v Némecku, kterym byl M. D. odsouzen polskym soudem k trestu odnéti svobody v délce Sesti
mésica.

Pravni ramec
Body 5 a 13 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2008/909 znéji takto:

»(5) Procesni prava v trestnim rizeni predstavuji rozhodujici prvek pro zajisténi vzéjemné davéry
mezi ¢lenskymi staty v justi¢ni spoluprdaci. Vztahy mezi clenskymi staty, charakterizované
zvlastni vzéjemnou divérou v pravni systémy ostatnich ¢lenskych statfi, umoznuji uznavani
rozhodnuti, ktera byla prijata organy vydavajiciho statu, vykondvajicim statem. Mél by se
proto zvazit dalsi rozvoj spolupriace stanovené v nastrojich Rady Evropy tykajicich se
vykonu trestnich rozsudkd, zejména v pripadech, kdy byl vici ob¢antim Unie vynesen
trestni rozsudek a byli odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo k opatfeni spojenému se
zbavenim osobni svobody v jiném clenském stité. Aniz je dotlena potieba poskytnout
odsouzené osobé odpovidajici zaruky, neméla by jeji ucast v fizeni jiz ve vSech pripadech
dominovat tim, Ze je vyzadovan jeji souhlas s postoupenim rozsudku jinému c¢lenskému
statu za Uucelem jeho uznani a vykonu ulozeného trestu.

(13) Toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zasady zakotvené v clanku 6
Smlouvy o Evropské unii, které jsou vyjadreny i v Listiné zdkladnich prav Evropské unie,
zejména v kapitole VI uvedené listiny. Nic v tomto ramcovém rozhodnuti by nemélo byt
vykladano tak, ze zakazuje odmitnout vykon rozhodnuti, jestlize na zakladé objektivnich
skutecnosti existuji divody domnivat se, ze trest byl ulozen za ticelem potrestat urcitou
osobu z divodu jejiho pohlavi, rasy, ndbozenstvi, etnického ptvodu, statni prislu$nosti,
jazyka, politického presvédceni nebo sexudlni orientace nebo zZe by této osobé mohla byt
z kterékoli z téchto pri¢in zptisobena Gjma.”
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Clanek 3 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Ucel a oblast plisobnosti®, stanovi:

»1. Ucelem tohoto raimcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz clensky stat, s cilem
usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon trestt.

»2. Toto ramcové rozhodnuti se pouzije, nachdzi-li se odsouzend osoba ve vydavajicim nebo
vykondavajicim staté.

[...]

4. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotena povinnost ctit zdkladni prava a zachovavat
zékladni pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

Clanek 4 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Kritéria pro postoupeni rozsudku
a osvédceni jinému c¢lenskému statu®, stanovi:

»1. Pokud se odsouzena osoba nachazi ve vydavajicim nebo vykondvajicim staté a dala souhlas
v téch pripadech, kdy je to podle c¢lanku 6 nutné, 1ze rozsudek a osvédceni, jehoz jednotny
formuldr je obsazen v priloze I, postoupit jednomu z téchto ¢lenskych statt:

a) Clenskému statu statni prislusnosti odsouzené osoby, v némz tato osoba Zije, nebo

b) clenskému statu statni prislusnosti, ktery neni clenskym stitem, v némz odsouzena osoba Zije,
ale do kterého bude vypovézena, jakmile bude propusténa z vykonu trestu, na zakladé prikazu
k vyhosténi nebo vypovézeni obsazeného v rozsudku anebo v soudnim ¢i spravnim rozhodnuti
nebo v jiném opatreni prijatém v disledku odsuzujiciho rozsudku, nebo

c) kterémukoli jinému clenskému statu, nez je Clensky stat uvedeny v pismenu a) ¢i b), jehoz
prislusny organ souhlasi s tim, aby byly tomuto ¢lenskému statu rozsudek a osvédceni
postoupeny.

[ ]H

Clanek 8 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,,Uznani rozsudku a vykon trestu“, stanovi:

»1. Prisluny organ vykondvajiciho stitu uznd rozsudek postoupeny v souladu s ¢lankem 4
a postupem podle ¢lanku 5 a neprodlené prijme veskerd opatfeni nezbytnd pro vykon trestu,

nerozhodne-li se uplatnit néktery z davod@ pro odmitnuti uznani nebo vykonu stanovenych
v ¢lanku 9.

[...]"

Clanek 9 rdmcového rozhodnuti 2008/909, nadepsany ,Dtvody k odmitnuti uznani a vykonu*,
stanovi:

»1. Prisludny organ vykonavajiciho staitu mize odmitnout uznani rozsudku a vykon trestu, pokud:
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i) podle osvédceni uvedeného v ¢lanku 4 se doty¢né osoba nezucastnila osobné soudniho jedndni,
ve kterém bylo vydidno dané rozhodnuti, pokud ovsem osvédceni neuvadi, Ze tato osoba
v souladu s dal$imi procesnimi pozadavky vymezenymi vnitrostatnim pravem vydavajictho
statu:

i) byla vcas

— osobné predvoldna, a tudiz vyrozuména o pldnovaném datu a mistu kondni jednéni
soudu, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti, nebo jinym zptsobem skutecné
prevzala uredni informaci o planovaném datu a mistu kondni jednani soudu tak, aby
bylo mozné jednoznacné urcit, ze o planovaném jedndni soudu védéla,

- a
— byla informovana, Ze rozhodnuti mize byt vydano, pokud se jedndni soudu nezicastni,

nebo
ii) o planovaném jednani soudu védéla a zmocnila svého pravniho zéastupce, kterého si sama
zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven statem, aby ji na jednani soudu obhajoval, a byla timto
zastupcem skute¢né na jednani soudu obhajovana

nebo

iii) poté, co obdrzela rozhodnuti a byla vyslovné informovéana o svém pravu na obnoveni fizeni
nebo odvolani, které umoznuji opétovné prezkoumdni skutkové podstaty véci vcetné
novych dtikazi a které mohou vést ke zméné ptivodniho rozhodnuti:

— vyslovné uvedla, Ze rozhodnuti nenapadne,
— nebo
— nepodala navrh na obnoveni rizeni nebo odvolani v prislusné lhaté;
[ ]((
Clanek 17 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Pravo rozhodné pro vykon®, zni takto:
»1. Vykon trestu se ridi pradvem vykondvajiciho statu. Pouze organy vykonavajiciho stitu jsou
prislusné rozhodovat s vyhradou odstavca 2 a 3 o postupech pro vykon trestu a stanovit veskera

s tim souvisejici opatfeni, v¢etné diivodt pro predcasné nebo podminéné propusténi.

[...]"

Puvodni fizeni a predbézné otazky

M. D. je polsky statni prislusnik, ktery ma obvyklé bydlisté v Némecku a byl rozsudkem Okresniho
soudu ve Stétiné-Prawobrzeze (Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze, Polsko) ze dne 7. srpna 2018
odsouzen v Polsku k podminénému trestu odnéti svobody v délce Sesti mésici. Doty¢éné osoba se
nezucastnila soudniho jednani, ackoli podle informaci poskytnutych polskymi soudy ji bylo
predvolani na jednéni zasldno na adresu v Polsku, kterou uvedla v rdmci vysetfovani.
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Usnesenim ze dne 16. Cervence 2019 tentyz soud zru$il pivodné ulozeny podminény trest
a naridil, aby byl trest odnéti svobody ulozeny M. D. vykonan. Diivody tohoto zruseni, a zejména
odpovéd na otdzku, zda k nému doslo po novém odsouzeni za trestny ¢in, ze spisu piedloZeného
Soudnimu dvoru jasné nevyplyvaji.

Dne 13. srpna 2020 vydal Krajsky soud ve Stétiné (Sad Okregowy w Szczecinie, Polsko) evropsky
zatykaci rozkaz, na jehoz zdkladé byl M. D. zatéen v Némecku. Rozhodnutim ze dne
17. prosince 2020 odmitlo Staatsanwaltschaft Koln (Statni zastupitelstvi v Koliné nad Rynem,
Némecko) vykonat tento zatykaci rozkaz na zdkladé ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (UF. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen
»ramcové rozhodnuti 2002/584%), z dtivodu, Ze doty¢na osoba méla jiz nékolik let obvyklé bydlisté
v Némecku a proti svému predani polskym orgdntim vznesla namitky.

Dne 26. ledna 2021 predlozil Krajsky soud ve Stétiné (Sad Okregowy w Szczecinie)
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Nejvyssi statni zastupitelstvi v Berliné, Némecko) ovérenou
kopii rozsudku ze dne 7. srpna 2018 spolu s osvéd¢enim podle ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti
2008/909, a to za tim Gcelem, aby byl trest odnéti svobody, ktery byl ulozen M. D., vykonan
v Némecku. Véc byla postoupena mistné prislusnému Staatsanwaltschaft Aachen (Statni
zastupitelstvi v Cachach, Némecko).

Statni zastupitelstvi v Cachach poté, co vyslechlo M. D., ktery uvedl, ze nebyl predvoldn na
jednani, které se konalo v Polsku, a tvrdil, Ze vytky, které jsou proti nému uplatinovany, jsou
neopodstatnéné, rozhodnutim ze dne 2. listopadu 2021 pozadalo senat pro vykon trestd
Landgericht Aachen (Zemsky soud v Cachich, Némecko), ktery je predkladajicim soudem, aby
vyhovél Zzidosti o uzndni a vykon rozsudku ze dne 7. srpna 2018 a usneseni ze dne
16. cervence 2019 Okresniho soudu ve Stétiné-Prawobrzeze (Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze) a ulozil M. D. trest odnéti svobody v délce Sesti mésicti. Podle Statniho
zastupitelstvi v Cachach byly vsechny podminky pozadované pro vykon rozsudku vydaného
v Polsku splnény. Zejména skutky, které vedly k odsouzeni a které byly spachiny v obdobi
od brezna do cervna roku 2009, byly podle stitniho zastupitelstvi trestné podle némeckého
trestniho prava jako podvodna zpronevéra a padélani dokumenti.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda muze postupovat tak, Ze trest odnéti svobody uloZeny
M. D. v Polsku odmitne prohlasit za vykonatelny v Némecku z divodu, ze tento Clensky stat
porusil ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny a clanek 2 SEU. Uvadi, Ze informace, které ma
k dispozici, poukazuji na systémové nebo celoplosné nedostatky polského soudniho systému
k datim vydani rozhodnuti, jejichz vykon je pozadovan, tj. ke dni 7. srpna 2018, kdy byl vydan
rozsudek Okresniho soudu ve Stétiné-Prawobrzeze (Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze), a ke
dni 16. cervence 2019, kdy bylo vydano usneseni téhoz soudu. V tomto ohledu odkazuje zejména
na odtivodnény navrh Evropské komise podle ¢l. 7 odst. 1 SEU tykajici se otazky pravniho statu
v Polsku ze dne 20. prosince 2017 [COM (2017) 835 final], jakoz i na neddvnou judikaturu
Soudniho dvora tykajici se této problematiky.

V této souvislosti si Landgericht Aachen (Zemsky soud v Cachéch) klade otdzku, zda mu prislusi —
jde-li o to uznat a vykonat v Némecku trest odnéti svobody ulozeny M. D. v Polsku — aby sam ur¢il,
zda soudni systém tohoto ¢lenského statu vykazoval ve dnech 7. srpna 2018 a 16. cervence 2019
nedostatky a zda bylo poruseno zakladni pravo doty¢né osoby na spravedlivy proces, anebo zda
tak ma ucinit Soudni dvir, aby zabrénil rozdilim mezi ¢lenskymi staty Unie. Pokud jde o véc
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samou, m4d tento soud za to, Ze neni zjevné, zda je feSeni prijaté Soudnim dvorem v jeho rozsudku
ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systému soudnictvi)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), tykajicim se ramcového rozhodnuti 2002/584, pouzitelné na
rdmcové rozhodnuti 2008/909, jelikoz v naposled uvedeném rozhodnuti chybi ekvivalent
bodu 10 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584, a s ohledem na fe$eni prijaté Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liitbecku a ve
Cvikove) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Landgericht Aachen (Zemsky soud v Cachdch) se rovnéz taze, jak postupovat v pripadé, ze ke dni
vydani jednoho ¢i obou rozhodnuti, jejichz vykon je pozadovan, byla situace v oblasti pravniho
statu ve vydavajicim clenském staté uspokojiva, ale nasledné se vyvinula nepriznivé, takze v dobé,
kdy soud vykondvajiciho stitu musi rozhodnout o uznani a vykonu odsuzujiciho rozsudku, jiz
uspokojiva neni.

Za téchto podminek se Landgericht Aachen (Zemsky soud v Cachach) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze soud vykondvajiciho ¢lenského stitu, ktery rozhoduje o prohldseni vykonatelnosti, na
zdkladé ¢l. 3 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2008/909 [...] ve spojeni s ¢l. 47 druhym
pododstavcem [Listiny] odmitnout uznéani rozsudku jiného c¢lenského stitu a vykon sankce
ulozené timto rozsudkem podle ¢lanku 8 tohoto ramcového rozhodnuti, existuji-li skute¢nosti
naznacujici, ze poméry v tomto ¢lenskému staté byly v dobé vydani rozhodnuti, které ma byt
vykondno, resp. s nim souvisejicich naslednych rozhodnuti neslucitelné se zdkladnim pravem
na spravedlivy proces, jelikoz samotny systém soudnictvi v uvedeném clenském staté jiz neni
v souladu se zdsadou pravniho statu zakotvenou v ¢lanku 2 SEU?

2) Mize soud vykondvajiciho c¢lenského statu, ktery rozhoduje o prohldseni vykonatelnosti, na
zdkladé ¢l. 3 odst. 4 rdimcového rozhodnuti 2008/909 ve spojeni se zasadou pravniho statu
zakotvenou v clanku 2 SEU odmitnout uznani rozsudku jiného clenského statu a vykon
sankce ulozené timto rozsudkem podle ¢lanku 8 tohoto ramcového rozhodnuti 2008/909,
existuji-li skutecnosti naznacujici, ze systém soudnictvi v tomto c¢lenském staté neni jiz
v dobé rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti v souladu s uvedenou zdsadou?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je nutno pfed odmitnutim uzndni rozsudku soudu jiného ¢lenského statu a vykonu sankce
ulozené timto rozsudkem s odkazem na ¢l. 3 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2008/909 ve
spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny z dGivodu, ze existuji skute¢nosti naznacujici,
ze pomeéry v tomto clenském staté nejsou slucitelné se zdkladnim pravem na spravedlivy
proces, jelikoz samotny systém soudnictvi v tomto ¢lenském staté jiz neni v souladu se
zasadou pravniho statu, v ramci druhé faze prezkoumat, zda se poméry neslucitelné se
zdkladnim pravem na spravedlivy proces v dotceném fizeni konkrétné nepriznivé dotkly
odsouzené osoby?

4) V pripadé, ze odpovéd na prvni nebo druhou otizku bude zipornd v tom smyslu, Ze
rozhodnuti o tom, zda jsou poméry v clenském staté neslucitelné se zdkladnim pravem na
spravedlivy proces, jelikoz samotny systém soudnictvi v tomto clenském staté jiz neni
v souladu se zdsadou pravniho stitu, neprislusi vnitrostatnim soudtim, nybrz Soudnimu
dvoru:
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Byl systém soudnictvi v Polské republice dne 7. srpna 2018 nebo dne 16. Cervence 2019,
resp. je systém soudnictvi Polské republiky v soucasnosti v souladu se zasadou pravniho statu
zakotvenou v ¢lanku 2 SEU?*

K predbéznym otazkam

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 3
odst. 4 a ¢lanek 8 rdamcového rozhodnuti 2008/909 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze soud
vykondvajiciho ¢lenského stitu mize sim odmitnout uznat a vykonat odsuzujici rozsudek vydany
v trestnim fizeni soudem jiného clenského stétu, jestlize ma tidaje o tom, Ze v tomto ¢lenském
staté existuji systémové nebo celoplosné nedostatky, pokud jde o pravo na spravedlivy proces
a obecné o fungovani soudniho systému a dodrzovani zdsad pravniho statu. V pripadé kladné
odpovédi se predkladajici soud tdze, k jakému datu musi posuzovat existenci takovych
systémovych nebo celoplosnych nedostatkd a zda se musi rovnéz ujistit, Ze tyto nedostatky mély
konkrétni dopad na situaci odsouzené osoby.

Stejné jako ramcové rozhodnuti 2002/584 konkretizuje ramcové rozhodnuti 2008/909 v oblasti
trestniho prava zasady vzdjemné davéry a vzajemného uznavani, které zejména v souvislosti
s prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava uklddaji kazdému z clenskych stiti, aby az na
vyjimecné okolnosti vychdzely z toho, ze ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména
zakladni prava, ktera unijni pravo uznava [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 26, jakoz i ze dne 22. tinora 2022, Openbaar
Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 40]. Jak je zdGraznéno v bodé 5 odivodnéni ramcového
rozhodnuti 2008/909, toto ramcové rozhodnuti posiluje justi¢ni spolupraci v oblasti uznavani
a vykonu trestnich rozsudkt v pripadech, kdy byli ob¢ané Unie odsouzeni k trestu odnéti
svobody nebo k opatfeni spojenému se zbavenim osobni svobody v jiném ¢lenském staté, s cilem
usnadnit jejich spolecenskou rehabilitaci.

Za timto ucelem clanek 8 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi, ze vykondavajici organ je v zdsadé
povinen vyhovét zadosti o uznani rozsudku a o vykon trestu odnéti svobody nebo opatreni
spojeného se zbavenim osobni svobody ulozenych v jiném clenském staté, ktera mu byla
postoupena v souladu s ¢lanky 4 a 5 uvedeného ramcového rozhodnuti. Nevyhovét takové zadosti
v zasadé muze pouze z divodd k odmitnuti uznani a vykonu, které jsou taxativné vyjmenovany
v ¢lanku 9 téhoz ramcového rozhodnuti.

Soudni dvir vsak pripustil, ze za vyjimecnych okolnosti 1ze zavést dalsi omezeni zasad vzajemného
uznavani a vzdjemné diavéry (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 82, jakoz i citovana judikatura).

Za urcitych podminek je tomu tak v oblasti upravené ramcovym rozhodnutim 2002/584
v pripadech, kdy je osoba, na niz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, vystavena v pripadé predani
do vystavujiciho clenského statu skutecnému nebezpeci nelidského a ponizujicitho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny. K tomuto reSeni dospél Soudni dviir na zakladé ¢l. 1 odst. 3 raimcového
rozhodnuti 2002/584, ktery stanovi, ze timto ramcovym rozhodnutim neni dot¢ena povinnost
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ctit zakladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 SEU, a ddle na zakladé absolutni
povahy zdkladniho prava zaruceného ¢lankem 4 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 83 a 84).

Soudni dvir nasledné rozhodl, Ze vykonavajici organ také muze ve vyjimecnych pripadech
evropskému zatykacimu rozkazu nevyhovét, pokud predani vyzddané osoby mftize tuto osobu
vystavit skute¢cnému nebezpec¢i poruseni jejtho zdkladniho prava na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, a to s ohledem na zdsadni vyznam tohoto prava
jakozto zaruky ochrany vsech prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho préava, a jako zaruky
zachovani spole¢nych hodnot ¢lenskych stati stanovenych v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty
pravniho statu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky v systému soudnictvi), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 48 a 59, jakoz
i ze dne 22. inora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim ¢lenském
stateé), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, body 45 a 46].

Predkladajici soud si klade otdzku, zda lze takové feSeni uplatnit i v pripadé zadosti, kterad
nesméruje k predani osoby, na niz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, vystavujicim orgdntm na
zakladé ramcového rozhodnuti 2002/584, ale k tomu, aby rozsudek vydany v jiném clenském
staté byl uzndn a trest tam ulozeny byl vykonan ve vykondvajicim stité, pokud existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze poméry v tomto jiném clenském staté v okamziku pfrijeti
rozhodnuti, které ma byt vykondno, nebo pozdéjsich souvisejicich rozhodnuti nejsou slucitelné
se zdkladnim pravem na spravedlivy proces zakotvenym v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 3 odst. 4 rdamcového rozhodnuti 2008/909 stanovi, ze timto
rdmcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 SEU.

Kromé toho bod 13 odidvodnéni tohoto ramcového rozhodnuti uvadi, Ze toto ramcové rozhodnuti
»cti zdkladni prava a zachovava zasady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU] a které jsou vyjadieny i v Listiné
[...], zejména v kapitole VI uvedené listiny“, mezi néz patfi pravo na spravedlivy proces pred
nezavislym a nestrannym soudem, stanovené v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny. V témze bodé
odivodnéni se zejména uvadi, Ze ,nic v [rdamcovém rozhodnuti 2008/909] by nemeélo byt
vykldddno tak, Ze zakazuje odmitnout vykon rozhodnuti, jestlize na zdkladé objektivnich
skute¢nosti existuji diivody domnivat se, ze trest byl ulozen za tcelem potrestat urcitou osobu
z davodu jejtho pohlavi, rasy, ndbozenstvi, etnického puvodu, stitni prislusnosti, jazyka,
politického presvédceni nebo sexudlni orientace nebo ze by této osobé mohla byt z kterékoli
z téchto pricin zptisobena Gjma“.

Z toho vyplyva, ze stejné jako ramcové rozhodnuti 2002/584 musi byt i ramcové rozhodnuti
2008/909 vykladano v tom smyslu, ze prislusny organ vykondvajiciho ¢lenského statu muze za
vyjimecnych okolnosti odmitnout uzndni a vykon trestu ulozeného ve vydavajicim c¢lenském
staté, pokud ma ddaje o systémovych nebo celoplo$snych nedostatcich, které mohou ovlivnit
nezavislost soudni moci v tomto clenském staté a narusit tak podstatu zédkladniho prava doty¢né
osoby na spravedlivy proces.

Konkrétné v odpovédi na dotazy predkladajiciho soudu tykajici se podminek, za kterych muize byt
vykon zadosti podané na zakladé ramcového rozhodnuti 2008/909 odmitnut v pripadech
systémového nebo celoplosného porusovani prava na spravedlivy proces ve vydavajicim ¢lenském
staté, je treba upfesnit, Ze moznost odmitnout uznani rozsudku a vykon trestu na zakladé ¢l. 3
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odst. 4 ramcového rozhodnuti 2008/909 z divodu, ze by mohlo byt poruseno zakladni pravo na
spravedlivy proces, predpokladd, ze prislusny organ vykondavajictho ¢lenského statu provede
dvoufazovy prezkum.

Tomuto organu prislusi v prvni fazi urcit, zda existuji objektivni, spolehlivé, presné a radné
aktualizované informace, které maji prokazovat existenci skute¢ného nebezpeci, ze z divodu
systémovych nebo celoplosnych nedostatkd, pokud jde o nezavislost soudni moci vydavajictho
clenského statu, dojde v tomto staté k poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces, které je
zaruceno ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny [obdobné viz rozsudek ze dne 22. Gnora 2022,
Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 52, jakoz i citovand judikatura).

V takovém pripadé musi prislusny organ vykonavajictho ¢lenského statu ve druhé fazi konkrétné
a presné ovérit, do jaké miry mohly mit nedostatky zjisténé v prvni fazi vliv na fungovani soudi
vydavajiciho clenského statu, které jsou prislusné k rozhodovani v rizenich, jez byla viic¢i doty¢né
osobé vedena, a zda s ohledem na jeji osobni situaci, povahu trestného c¢inu, za ktery byla souzena,
a skutkové okolnosti odsuzujicitho rozsudku, jehoz uznani a vykon jsou pozadovany, jakoz
i pripadné s ohledem na doplnujici informace poskytnuté timto clenskym stitem na zdkladé
tohoto rdmcového rozhodnuti, existuji zavazné a prokazatelné davody se domnivat, ze
k takovému nebezpeci v projednavaném pripadé skute¢né doslo [obdobné viz rozsudek ze dne
22. unora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim ¢lenském staté),
C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 53, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu skute¢nost, ze v ramcovém rozhodnuti 2008/909 chybi ekvivalent bodu 10
odivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584, podle kterého lze vykon evropského zatykaciho
rozkazu pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajiciho porusovani zasad stanovenych v ¢l. 6
odst. 1 SEU nékterym clenskym statem, jez bylo zjisténo Radou Evropské unie podle ¢l. 7 odst. 1
SEU, ktery se tyka moznosti obecné pozastavit mechanismus evropského zatykaciho rozkazu vici
Clenskému statu, nemuize zpochybnit nutnost, aby prislusny organ vykonavajiciho ¢lenského statu
provedl pripad od pripadu ovéreni popsana v predchozim bodé.

Rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a ve Cvikoveé) (C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), na ktery odkazuje predkladajici soud, se tykal otazky, zda organy
statniho zastupitelstvi spadaji pod pojem ,vystavujici justicni organ“ ve smyslu ramcového
rozhodnuti 2002/584, coz neni pfimo relevantni pro otidzku polozenou v projednivané véci.
V kazdém pripadé z tohoto rozsudku nelze vyvodit, ze by systémové nebo celoplo$né nedostatky,
pokud jde o nezavislost organa soudni moci vydavajiciho ¢lenského statu, postacovaly k tomu, aby
zprostily vykondvajici stat povinnosti uznat na zdkladé ramcového rozhodnuti 2008/909 rozsudky
vydané soudy vydavajiciho clenského statu a vykonat jimi ulozené tresty [obdobné viz rozsudek ze
dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujictho justicniho organu),
C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 50].

Je totiz treba pripomenout, Ze existence takovych systémovych nebo celoplo$nych nedostatka
nemd nutné dopad na vSechna rozhodnuti vydand soudy uvedeného clenského stitu v kazdém
jednotlivém pripadé [v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar
Ministerie (Nezavislost vystavujictho justicniho organu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, body 41 a 42].
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Umoznit pfislusnému organu vykondvajiciho ¢lenského statu, aby z vlastniho podnétu pozastavil
mechanismus stanoveny ramcovym rozhodnutim 2008/909 tim, Ze v zdsadé odmitne vyhovét
vSem zddostem clenského stitu, jehoz se tyto nedostatky tykaji, o uznéani rozsudkt a vykon
trest(, by zpochybnilo zdsady vzajemné davéry a vzdjemného uzndvani, na nichz je zalozeno toto
ramcové rozhodnuti [obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie
(Nezavislost vystavujiciho justicniho organu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
bod 43].

Dale na rozdil od toho, co naznacuje predkladajici soud, neprislusi Soudnimu dvoru, nybrz prave
tomuto soudu, aby posoudil, zda dikazy predlozené dotcenou osobou odhaluji davod pro
odmitnuti uznani a vykonu odsuzujiciho rozsudku vydaného v trestnim fizeni, o které se jedna ve
véci v pavodnim fizeni, pficemz v souladu s judikaturou Soudniho dvora predstavuje moznost
takového odmitnuti vyjimku, ktera musi byt vykladana restriktivné [obdobné viz usneseni ze dne
12. Cervence 2022, Minister for Justice and Equality (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim
clenském staté — II), C-480/21, EU:C:2022:592, bod 48 a citovana judikatura].

Pokud jde o datum, z néhoz musi pfislusny organ vykonavajiciho ¢lenského statu vychazet pro
ucely tohoto posouzeni, je tfeba rovnéz upresnit, ze v pripadé zadosti, na niz se vztahuje ramcové
rozhodnuti 2008/909 a kterd smeéfuje k tomu, aby byl odsuzujici rozsudek vydany v trestnim fizeni
v jednom clenském staté uzndn a vykondn v jiném clenském staté, musi byt prezkum existence
systémovych nebo celoplosnych nedostatki soudniho systému vydavajicitho clenského statu,
zejména pokud jde o nezavislost soudd, nutné proveden s ohledem na situaci, kterd v tomto
Clenském staté panovala ke dni tohoto odsouzeni. Pri tomto posouzeni lze zohlednit vyvoj této
situace az do tohoto data. Naproti tomu v zdsadé neni namisté zohlednit vyvoj této situace, ke
kterému doslo po uvedeném datu.

Cilem tohoto prezkumu je totiz umoznit prislusnému organu vykonavajiciho ¢lenského statu, aby
na zakladé dikazd predlozenych doty¢nou osobou posoudil, zda takové systémové nebo
celoplosné nedostatky mohly mit konkrétni dopad na trestni fizeni vedené proti této osobé, které
vyustilo v jeji odsouzeni [obdobné viz usneseni ze dne 12. ¢ervence 2022, Minister for Justice and
Equality (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim ¢lenském staté — II), C-480/21, EU:C:2022:592,
bod 41].

Z toho vyplyva, zZe je na predkladajicim soudu, aby pri posouzeni otazky, zda ve vydavajicim
Clenském staté existuji systémové nebo celoplosné nedostatky, jakoz i pri posouzeni jejich
mozného konkrétniho dopadu na situaci odsouzené osoby vychazel z okamziku, kdy byla tato
osoba odsouzena.

Naproti tomu neni tfeba se zabyvat otdzkou, zda jsou ve vydavajicim ¢lenském staté dodrzovany
zasady pravniho statu v okamziku, kdy ma pfislusny organ vykonavajiciho clenského statu
rozhodnout o zddosti o uznani rozsudku vydaného ve vydavajicim ¢lenském staté a o vykon tam
ulozeného trestu, nebot smyslem takového rizeni je, aby doty¢nd osoba, kterd zdaleka nemusi byt
preddna organdm posledné uvedeného clenského statu, zlistala ve vykondvajicim ¢lenském staté
a vykonala zde svij trest.

Totéz plati pro situaci ve vydavajicim ¢lenském staté ke dni zruseni podminéného odkladu, pokud

bylo o tomto zruSeni rozhodnuto z divodu poruseni objektivni podminky, s niz byl pripadné
spojen puvodni trest, pficemz takové zruSeni predstavuje pouhé donucovaci opatfeni, které
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neméni ani povahu, ani vysi trestu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2023, Minister
for Justice and Equality (Zruseni podminéného odkladu), C-514/21 a C-515/21, EU:C:2023:235,
bod 53, jakoz i citovana judikatura].

Pokud je vSak zruSeni podminéného odkladu vykonu trestu diisledkem nového odsuzujicitho
rozsudku vydaného v trestnim fizeni, coz musi ve véci v plivodnim rizeni ovérit predkladajici
soud, je na prislusném organu vykonavajiciho ¢lenského statu, aby posoudil poméry existujici ve
vydavajicim clenském staté az do dne vydani nového odsuzujiciho rozsudku v trestnim fizeni,
jehoz vyhlaseni vedlo k tomuto zruseni, a umoznilo tak podat Zadost o uzndani a vykon ptivodniho
trestu [obdobné viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2023, Minister for Justice and Equality (Zruseni
podminéného odkladu), C-514/21 a C-515/21, EU:C:2023:235, body 67 a 68].

S ohledem na vSechny vyse uvedené tuvahy je tfeba na prvni az treti otazku odpovédét tak, ¢l. 3
odst. 4 a ¢lanek 8 ramcového rozhodnuti 2008/909 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze prislusny
organ vykonavajiciho clenského stitu muze odmitnout uznat a vykonat odsuzujici rozsudek
vydany v trestnim fizeni soudem jiného clenského statu, jestlize md udaje o tom, Ze v tomto
Clenském staté existuji systémové nebo celoplosné nedostatky tykajici se prava na spravedlivy
proces, zejména pokud jde o nezdvislost soudi, a jestlize existuji zdvazné divody se domnivat, ze
tyto nedostatky mohly mit konkrétni dopad na trestni fizeni vedené proti dotycné osobé. Je na
prislusném organu vykondvajiciho ¢lenského statu, aby posoudil poméry existujici ve vydavajicim
Clenském staté az do dne vydani odsuzujiciho rozsudku v trestnim fizeni, o jehoZ uzndni a vykon
se zad4, a pripadné az do dne vydani nového odsuzujictho rozsudku, ktery vedl ke zruseni
podminéného odkladu ptivodné ulozeného trestu, o jehoz vykon se zada.

Ke ctvrté otdazce

S ohledem na odpovéd na prvni az tieti otdzku neni tfeba odpovidat na ¢tvrtou otdzku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (ctvrty senat) rozhodl takto:

Clinek 3 odst. 4 a ¢lanek 8 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne
27. listopadu 2008 o uplatnovani zasady vzajemného uznavani rozsudku v trestnich vécech,
které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatreni spojena se zbavenim osobni svobody, za
ucelem jejich vykonu v Evropské unii, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV
ze dne 26. ainora 2009,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
prislusny organ vykonavajiciho ¢lenského statu mazZe odmitnout uznat a vykonat odsuzujici
rozsudek vydany v trestnim rizeni soudem jiného clenského statu, jestlize ma udaje o tom, ze

v tomto clenském staté existuji systémové nebo celoplosné nedostatky tykajici se prava na
spravedlivy proces, zejména pokud jde o nezavislost soudd, a jestlize existuji zavazné
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duvody se domnivat, zZe tyto nedostatky mohly mit konkrétni dopad na trestni rizeni vedené
proti doty¢né osobé. Je na prislusném organu vykonavajiciho clenského statu, aby posoudil
poméry existujici ve vydavajicim clenském staté az do dne vydani odsuzujiciho rozsudku,
o jehoz uznani a vykon se zad4, a pripadné az do dne vydani nového odsuzujiciho rozsudku,
ktery vedl ke zruseni podminéného odkladu ptavodné ulozeného trestu, o jehoz vykon se
zada.

Podpisy
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