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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. kvétna 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Pravni stdt — Nezavislost soudnictvi — Clanek 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU — Rozhodnuti 2006/928/ES — Nezavislost soudctt — Karné rizeni —
Soudni inspekce — Vrchni inspektor, ktery méd pravomoc k prijimani pravni apravy, vybéru,
hodnoceni, jmenovani a karnému vySetfovani*

Ve véci C-817/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne
10. prosince 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2021, v fizeni
R. L
proti
Inspectia Judiciara,
N.L,,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora, P. G. Xuereb, T. von Danwitz a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancelar: E. Callot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za R I.: I. Rosca, jako zmocnénkyné,

— za Inspectia Judiciara: L. Netejoru, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: K. Herrmann, I. Rogalski a P. Van Nuffel, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. ledna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhé odrazky
SEU, jakoz i rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje
mechanismus pro spoluprici a ovérovani pokroku Rumunska pfi dosahovani specifickych
referen¢nich cil v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci (Ut. vést. 2006, L 354, s. 56).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi R. L., na jedné strané, a Inspectia Judiciara (Soudni
inspekce, Rumunsko) a N. L., na strané druhé, ve véci rozhodnuti Soudni inspekce odlozit stiznost
podanou R. L. proti N. L. a zamitnout zadost o prosetreni podanou proti tomuto odlozeni stiznosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 rozhodnuti 2006/928 stanovi:

»,Rumunsko bude [Evropské] Komisi predklddat do 31. bfezna kazdého roku, a poprvé do
31. bfezna 2007, zpravu o pokroku pri dosahovani jednotlivych referen¢nich cilti uvedenych v priloze.

Komise muze kdykoli poskytnout odbornou pomoc prostfednictvim réznych cinnosti anebo
zabezpecovat ziskavani a vyménu informaci o referencnich cilech. Navic mize Komise kdykoli do
Rumunska vyslat odborniky za timto ucelem. Rumunské organy v této souvislosti poskytnou
nezbytnou podporu.”

Rumunské prdavo

Clanek 44 odst. 6 Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (zdkon
¢. 317/2004 o Vrchni radé soudctt a statnich zastupcd) ze dne 1. ¢ervence 2004 (Monitorul
Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 827 ze dne 13. zari 2005), ve znéni zmén a doplnki (dale jen
»pozmeénény zakon ¢. 317/2004"), stanovi:

»Pro zahdjeni karného rizeni je nezbytné, aby Soudni inspekce nejprve provedla karné vysetrovani.”

Clének 45 odst. 4 tohoto zédkona stanovi:

»Pokud predbézné setfeni ukdze, Ze neexistuji zadné indicie o spachani karného provinéni, stiznost je
odlozena a vysledek se sdéli pfimo stézovateli a osobé, které se stiznost tykd. Rozhodnuti o odlozeni
stiznosti musi potvrdit vrchni inspektor. Rozhodnuti mize byt zruseno pouze jednou vrchnim
inspektorem, ktery mutize pisemnym a od@ivodnénym rozhodnutim naridit doplnujici Setfeni.”
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Clanek 45a odst. 1 uvedeného zakona zni takto:

»,Osoba, ktera podala stiznost, mize podat zadost o prosetfeni rozhodnuti o odlozeni podle ¢l. 45
odst. 4 k vrchnimu inspektorovi do patnicti dnit od jeho ozndmeni. Zadost o prosetieni se vyridi do
dvaceti dnti ode dne, kdy byla zaregistrovdna u Soudni inspekce.”

Clanek 47 odst. 7 tohoto zédkona stanovi:

»Karné rizeni lze zahgjit do 30 dnt od ukonceni karného vysetfovani, nejpozdéji vSak do dvou let ode
dne, kdy doslo ke skutku.”

Clanek 65 odst. 2 az 4 pozménéného zakona ¢. 317/2004 stanovi:

»2. Soudni inspekci vede vrchni inspektor-soudce, jmenovany na zdkladé vybérového fizeni
organizovaného Consiliul Superior al Magistraturii [Vrchni rada soudct a statnich zastupcdg,
Rumunsko], jemuz je ndpomocen zastupce vrchniho inspektora-statni zéstupce, kterého urci
vrchni inspektor.

3. Soudni inspekce jedna v souladu se zasadou funk¢ni nezavislosti ve vztahu k Vrchni radé
soudct a statnich zdstupcli, soudim, staitnim zastupitelstvim plisobicim pri nich a ostatnim
organiim verejné moci, pricemz vykondva své analytické, vySetfovaci a dohledové pravomoci ve
specifickych oblastech ¢innosti na zakladé zakona a za ucelem zajisténi jeho dodrzovani.

4. Pravidla pro vykon kontrolni ¢innosti schvaluje vrchni inspektor formou narizeni.”

Clanek 66 odst. 3 tohoto zdkona stanovi:

»Organizaci a fungovani Soudni inspekce, jakoz i organizac¢ni strukturu a funkce jejich utvart stanovi
narizeni schvdlené rozhodnutim vrchniho inspektora [...]*

Clanek 69 odst. 1 a 4 uvedeného zékona stanovi:
»1. Vrchni inspektor ma nasledujici hlavni povinnosti:

a) jmenuje z fad soudnich inspektora ridici tym — zastupce vrchniho inspektora a vedouci
feditelstvi — na zdkladé postupu, ktery zahrnuje posouzeni plint fizeni specifickych pro
kazdou funkci, a to tak, aby byla zajisténa soudrznost fizeni, odborna zptisobilost a efektivni
komunikace. Jejich funkéni obdobi kon¢i soucasné s funkénim obdobim vrchniho inspektora;
al) vykonava povinnosti spojené s fizenim a organizaci ¢innosti Soudni inspekce;
a2) prijima opatreni s cilem koordinovat praci ostatnich zaméstnancti Soudni inspekce, kteri

nejsou soudnimi inspektory;

g) jmenuje v souladu se zakonem soudni inspektory a dalsi kategorie zaméstnanci Soudni
inspekce a narizuje zménu, pozastaveni a ukonceni jejich pracovniho nebo sluzebniho poméruy;

h) urcuje jednotlivé povinnosti a tkoly zaméstnancd, ktefi jsou mu podfizeni, tim, Ze schvaluje
jejich napln prace;

i) vsouladu se zdkonem provadi hodnoceni zaméstnancg, ktefi jsou mu podrizeni;
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[...]

4. Zastupce vrchniho inspektora ze zdkona zastupuje vrchniho inspektora; je mu ndpomocen pri
kontrole a vydavani stanovisek k aktim a rozhodnutim pfijatym soudnimi inspektory a plni
vSechny dalsi povinnosti stanovené vrchnim inspektorem.”

Clanek 71 odst. 2 tohoto zédkona stanovi:

Iy

»Ustanoveni o sankcich, kiarnych provinénich, jakoz i o karnych fizenich se pfimérené pouziji i na
soudni inspektory.”

Puvodni fizeni a predbézné otazky

Pani R. . je ti¢astnici nékolika trestnich rizeni vedenych pfed rumunskymi soudy. K soudu podala
nékolik stiznosti na karné provinéni soudcu a statnich zastupca pridélenych k témto soudim.

Tyto stiznosti byly predmétem jednotlivych rozhodnuti o odlozeni, kterd prijala Soudni inspekce.
Jedno z téchto rozhodnuti ze dne 2. ¢ervence 2018, které bylo potvrzeno N. L. jakozto vrchnim
inspektorem, bylo napadeno R. I. u Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti,
Rumunsko).

Rozsudkem ze dne 27. zaif 2019 tento soud zrusil uvedené rozhodnuti. Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dviir, Rumunsko) rozsudkem ze dne 29. zafi 2020 zamitl kasa¢ni
opravny prostiedek podany Soudni inspekci proti tomuto rozsudku.

V ndvaznosti na toto soudni fizeni prijala Soudni inspekce dne 11. bfezna 2021 nové rozhodnuti
o odlozeni uvedené stiznosti. Dne 31. kvétna 2021 N. L. zamitl zadost o prosetfeni podanou R. L.
proti tomuto rozhodnuti. Pani R. I. podala proti takto prijatému rozhodnuti zalobu na neplatnost.

Poddnim zaslanym Ministerului Justitiei (ministerstvo spravedlnosti, Rumunsko) dne
29. listopadu 2019 si R. I. stézovala na poruseni svych ustavnich prav a oznamila jednéni
»seskupeni” osob, k nimz patfi N. L., které prispély k tomuto poruseni a k trestnimu vysetrovani,
které se ji tykalo. V tomto podani R. I. zejména tvrdila, Ze N. L. usiloval o zatajeni zneuziti
a protipravniho jednani nékterych soudcu.

Ministr spravedlnosti mél za to, Ze nema pravomoc k prezkumu této stiznosti, a v diisledku toho ji
predal Soudni inspekci. Kromé toho R. I. vyjadrila dalsi vytku proti N. L. ve stiznosti podané
Soudni inspekci dne 16. tnora 2021.

V ramci fizeni vedeného pred timto organem R. I. upresnila své vytky, pricemz zejména tvrdila, Ze
neprobéhlo skutecné karné vysetrovani, rozsudek ze dne 27. zafi 2019 nebyl vykonan a prezkum
jejich stiznosti byl zimérné opozdén, aby bylo umoznéno uplynuti promlceci lhuty.

Stiznost na N. L. byla rozhodnutim soudniho inspektora urceného podle obecnych pravidel
stanovenych vrchnim inspektorem dne 17. brezna 2021 odlozena. Zadost o prosetfeni, kterou
podala R. I. proti tomuto rozhodnuti, byla zamitnuta rozhodnutim zastupce vrchniho inspektora
dne 11. kvétna 2021.
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Dne 31. kvétna 2021 podala R. I. k predkladajicimu soudu zalobu znéjici zejména na zruseni
rozhodnuti ze dne 17. bfezna a 11. kvétna 2021, jakoz i na ndahradu skody, kterou ji tato
rozhodnuti zpuasobila.

Na podporu této zaloby se R. I. mimo jiné dovolavala nékolika nesrovnalosti tykajicich se
pravomoci vrchniho inspektora, pokud jde o vybér soudnich inspektors, jmenovani zastupce
vrchniho inspektora a vydavani pravidel o organizaci Soudni inspekce, jakoz i neexistence
dostate¢nych zaruk proti nedostatku nestrannosti osob povérenych Setfenim stiznosti proti
vrchnimu inspektorovi. Pani R. I. md za to, ze unijni pravo brani soustfedéni pravomoci v rukou
vrchniho inspektora, které je prekdzkou vedeni kirnych fizeni proti soudciim nebo vrchnimu
inspektorovi.

Predkladajici soud uvadi, ze R. I. se sice dovolava rozsudku ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393), tento rozsudek se vsak tykd jen aktu o jmenovéani vrchniho
inspektora, ktery byl analyzovidn ve svétle nebezpeci zahdjeni kiarného rizeni proti soudcim.
V projednavaném pripadé si R. I. naopak stéZuje na nemoznost zahdjit karné rizeni z didvodu
podminek organizace a fungovani Soudni inspekce.

Predkladajici soud v tomto ohledu zduraznuje, ze Soudni inspekce byla v pribéhu roku 2012
zménéna s cilem zvysit jeji operativni nezavislost na Vrchni radé soudct a statnich zastupcti,
a zajistit tak dodrzovani rozhodnuti 2006/928. Jednotliva pravidla organizace a fungovani Soudni
inspekce tykajici se mimo jiné jeji struktury, funkci jejich zaméstnancd, postupu vyrizovani
stiznosti, jmenovani soudnich inspektorti nebo osob zastavajicich vedouci funkce vyplyvaji podle
tohoto soudu z pravidel prijatych vrchnim inspektorem v rdmci pravomoci prijimat pravni
upravu, které mu byly svéfeny rumunskym zakonodarcem. Na zakladé téchto skutecnosti se
predkladajici soud taze konkrétné na spolehlivost systému zaruk vyplyvajicich z rumunské pravni
upravy, pokud jde o kontrolu jednani vrchniho inspektora.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Musi byt ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU], rozhodnuti 2006/928 [...], jakoz
i zaruky nezavislosti a nestrannosti stanovené unijnim pravem vykladany v tom smyslu, ze brani
takové vnitrostatni pravni dpravé, kterd umoznuje vrchnimu inspektorovi Soudni inspekce
vydavat spravni akty normativni (podzdkonné) nebo individudlni povahy, jimiz autonomné
rozhoduje o organizaci instituciondlniho rdmce Soudni inspekce pro vybér soudnich inspektora
a hodnoceni jejich c¢innosti, vykonu kontrolni ¢innosti, jakoZ i jmenovani zdstupce vrchniho
inspektora, a to v pripadé, ze podle organického zdkona jen tyto osoby mohou provadét,
schvalovat nebo zamitat ikony karného vysetfovani vic¢i vrchnimu inspektorovi?“

K zadosti o projednani véci ve zrychleném rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce projednina ve
zrychleném fizeni o predbézné otazce podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora.
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Na podporu své zadosti tento soud uvadi, ze si R. I. stéZzovala na neprimérenou délku kirnych
fizeni, a je tudiz dilezité, aby se délka rizeni o predbézné otdzce nejevila jako pric¢ina nejistoty
ucinnosti jeji zaloby. Tento soud dale zduraznuje, ze polozena otdzka se tyka vyznamného
pravniho problému, jelikoz souvisi s organizaci a fungovanim organu Soudni inspekce.

Clének 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze k zadosti predklddajiciho soudu, nebo vyjimec¢né
i bez navrhu muze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projednani predbéziné otazky ve zrychleném frizeni odchylné od
ustanoveni tohoto jednaciho radu, pokud povaha véci vyzaduje, aby byla projednana bez
zbyte¢ného odkladu.

V projednavaném pripadé predseda Soudniho dvora dne 1. Gnora 2022 po vyslechnuti soudce
zpravodaje a generalntho advokata rozhodl, Ze neni namisté vyhovét zadosti uvedené
v bodé 25 tohoto rozsudku.

Pokud jde zaprvé o riziko, ze fizeni o predbézné otdzce nadmérné prodlouzi délku pivodniho
fizeni, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pouhy — zajisté opravnény — zajem jednotlivct na
co nejrychlejsim urceni rozsahu prav, kterd jim vyplyvaji z unijniho prdva, nemuaze prokazat
existenci vyjimec¢né okolnosti ve smyslu ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fddu (rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf, C-938/19, EU:C:2021:908,
bod 43 a citovana judikatura).

Kromeé toho, i kdyby mél predkladajici soud za to, ze musi véc v plivodnim rizeni projednat rychle
s ohledem na jeji predmét, okolnost, Ze predkladajici soud musi vynalozit veskeré usili k zajiSténi
rychlého projednani véci v plvodnim fizeni, nemtize sama o sobé postacovat k odivodnéni
pouziti zrychleného fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu (rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
TOTO a Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde zadruhé o okolnost, Ze se polozena otdzka tyka organizace a fungovani organu soudni
inspekce, je tfeba pripomenout, Ze pouziti zrychleného rizeni o predbézné otdzce nezavisi na
povaze sporu v puvodnim fizeni jako takové, ale na vyjimecnych okolnostech dané véci, které
musi svéd¢it o mimoradné naléhavosti rozhodnout o téchto otazkiach (rozsudek ze dne
31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 27, jakoz i citovand judikatura).

Konkrétné okolnost, ze se véc tykd vyznamného aspektu organizace soudnictvi dotceného
clenského stétu, totiz sama o sobé neni diivodem, ktery by prokazoval mimoradnou naléhavost
nezbytnou k odivodnéni projednéni véci ve zrychleném fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze

dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 22, a ze dne 21. prosince 2021,
Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 39).

K predbézné otazce

K pripustnosti

Soudni inspekce tvrdi, ze Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepripustnd.
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Tato inspekce uvadi, ze k posouzeni legality postupu pfijimani individudlnich spravnich akti jsou
prislusné pouze vnitrostatni soudy, pricemz tato zadost se netyka vykladu ustanoveni unijniho
prava, ale vykladu novelizovaného zakona ¢. 317/2004. Ddle, rumunskd ustanoveni pouzitelnd na
spor v ptivodnim fizeni jsou slucitelnd s pravidly unijniho prava, a v tomto fizeni nemuze byt tudiz
nijak naru$ena nezavislost soudu.

I kdyz je v tomto ohledu pravda, zZe Soudni dviir nema v rizeni o predbézné otazce pravomoc
vykladat vnitrostatni pravo clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2021,
Hessischer Rundfunk, C-422/19 a C-423/19, EU:C:2021:63, bod 31), ze znéni poloZené otazky
jasné vyplyva, Ze tato otazka se tykd nejen vykladu rumunského prava, ale také ustanoveni unijniho
prava, a sice clanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jakoz i rozhodnuti 2006/928.

Kromé toho, jestlize Soudni inspekce tvrdi, ze takova pravni Uprava, jako je pravni Gprava,
o kterou se jedna v ptivodnim fizeni, je slucitelnd s unijnim pravem, tato namitka se tykd samotné
plsobnosti ustanoveni tohoto prava, kterych se tykda polozend otazka, a tudiz vykladu téchto
ustanoveni. Takova namitka, kterd se tedy tykd podstaty této otazky, proto nemuze jiz z povahy
véci vést k jeji nepripustnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 33).

Z toho vyplyvi, ze polozZena otazka je pripustna.

Kvéci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU,
jakoz i rozhodnuti 2006/928 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, kterd priznava rediteli organu prislusného k vedeni vySetfovani a kdrného fizeni proti
soudclim a statnim zdstupcm pravomoc prijimat normativni a individudlni akty tykajici se
zejména organizace tohoto organu, vybéru jeho zaméstnancq, jejich hodnoceni, vykonu jejich
¢innosti nebo jmenovani zastupce reditele, ackoli pouze tito zaméstnanci a zastupce reditele maji
pravomoc provadét karné vysetrovani proti tomuto rediteli.

Je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 19 SEU, ktery vyjadifuje hodnotu pravniho statu zakotvenou
v ¢lanku 2 SEU, povéfuje vnitrostatni soudy a Soudni dvir ukolem zarucit plné uplatnovéani
unijniho prava ve vSech ¢lenskych statech a soudni ochranu prav, kterd pro jednotlivce z tohoto
prava vyplyvaji [rozsudky ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“
a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 188,
jakoz i ze dne 22. Gnora 2022, RS (U¢inek rozsudka tstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99,
bod 37].

Samotna existence ucinného soudniho prezkumu slouziciho k zajisténi dodrzovani unijniho prava
je inherentni existenci pravniho statu. Na tomto zakladé, a jak je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU, musi ¢lenské staty stanovit systém procesnich prostredki a postupt nezbytnych
k zajisténi dodrzovani prav jednotlivcti na i¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim
pravem. Zasada uc¢inné pravni ochrany prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, na
kterou odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, je obecnou zasadou unijnitho préava
vyplyvajici z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statéim, ktera byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13
Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 a ktera je nyni potvrzena v clanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“) (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 219, jakoz i citovand judikatura).
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Z toho vyplyva, ze kazdy c¢lensky stat musi zajistit, aby organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu
vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému procesnich prostredkd v oblastech
pokrytych unijnim pravem, splnovaly pozadavky na dc¢innou pravni ochranu [rozsudky ze dne
18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 191, jakoz i ze dne
22. tinora 2022, RS (U¢inek rozsudkt tstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 40].

Pokud jde o pouzitelnost ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, je tfeba v takové situaci, jako je
situace, o kterou se jedna ve véci v plivodnim rizeni, pfipomenout, Ze toto ustanoveni se vztahuje
na ,oblasti pokryté pravem Unie®, a to bez ohledu na situaci, ve které ¢lenské staty uplatiuji toto
pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2021,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 192, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni uprava, ktera spadd do ptsobnosti
rozhodnuti 2006/928 musi splnovat pozadavky vyplyvajici z unijniho prava, konkrétné z ¢lanku 2
a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. tnora 2022, RS
(U¢inek rozsudka tstavniho soudu, C-430/21, EU:C:2022:99, bod 57 a citovand judikatura].

Tomu tak je konkrétné v pripadé pravni Upravy upravujici organizaci a fungovani organu, ktery je
— podobné jako Soudni inspekce — prislusny k vedeni vySetfovani a karnych rizeni proti veskerych
rumunskym soudctim, a tedy proti soudctim obecnych soudt, ktefi maji rozhodovat o otdzkach
souvisejicich s uplatnovanim nebo vykladem unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, body 182, 185 a 193).

Pritom k zajisténi toho, aby organy, které mohou rozhodovat o otdzkich souvisejicich
s uplatinovanim nebo vykladem unijniho prava, byly schopny poskytnout G¢innou pravni ochranu
pozadovanou timto ustanovenim, je zdsadni ochrana jejich nezavislosti, jak potvrzuje ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny, ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zakladniho prava na ucinny prostredek
napravy uvadi pristup k ,nezavislému“ soudu (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia
y,Forumul Judecéatorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 194, jakoz i citovana judikatura).

Pozadavek nezavislosti soudt, ktery vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ma dva
aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt predpokladd, ze dotleny organ vykonava funkce zcela samostatné,
neni hierarchicky na nikoho vadzén ani nikomu podfizen a od nikoho neprijimé prikazy ¢i pokyny
jakéhokoliv pavodu, ¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit
nezavislost rozhodovani jeho c¢lend a ovlivnit jejich rozhodnuti. Druhy, vnitini aspekt souvisi
s pojmem ,nestrannost® a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich
prislusnym zijmim s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje objektivitu
a neexistenci jakéhokoliv zdjmu na vyreseni sporu mimo striktni pouziti pravniho predpisu
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, RS (U¢inek rozsudkt tstavniho soudu),
C-430/21, EU:C:2022:99, bod 41 a citovana judikatura].

Podle ustéalené judikatury Soudniho dvora plati, ze zaruky nezavislosti a nestrannosti pozadované
unijnim pravem predpokladaji existenci pravidel umoznujicich rozptylit jakékoli legitimni
pochybnosti jednotlivcii o neovlivnitelnosti dotéenych organa ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem
a jejich neutralité ve vztahu k vzajemné se stietavajicim zajmam [rozsudky ze dne 18. kvétna 2021,
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Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C—291/ 19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 196, jakoz i ze dne 22. tinora 2022, RS (Ucinek
rozsudku dstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 82].

Pokud jde konkrétné o pravidla upravujici karny rezim, pozadavek nezavislosti ukladd, aby
v souladu s ustdlenou judikaturou tento rezim poskytoval nezbytné zaruky, aby se zabranilo
jakémukoli riziku pouziti takového rezimu jakozto systému politické kontroly obsahu soudnich
rozhodnuti. V tomto ohledu je stanoveni pravidel — kterymi jsou predevsim definovana jak
jednani predstavujici kidrna provinéni, tak konkrétné pouzitelné sankce, které stanovi zasah
nezavislého orginu v souladu s postupem, ktery v plné mife zarucuje dodrzovini prav
zakotvenych v clancich 47 a 48 Listiny, zejména prava na obhajobu, a ktera zakotvuji moznost
napadnout rozhodnuti kdrnych organi soudni cestou — soubor zdkladnich zaruk pro tucely
zachovani nezdvislosti soudni moci (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romaénia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 198, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, zZe perspektiva zahdjeni karného vySetfovani je s to jako takova kromé toho
vyvijet natlak na ty, ktefi maji rozhodovat, je nutné, aby organ prislusny k vedeni vySetfovani
a karného rizeni jednal pri vykonu svych tkold objektivné a nestranné, a aby byl za timto ticelem
chranén pred jakymkoli vnéj$sim vlivem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. kvétna 2021,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 199, jakoz i ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Polsko (Kérny rezim soudc), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 82].

Vzhledem k tomu, Ze osoby zastévajici vedouci funkce v takovém orgdnu mohou mit rozhodujici
vliv na jeho ¢innost, musi byt pravidla upravujici postup jmenovani na tato mista koncipovana tak,
aby nemohla u jednotlivcii vyvolat zddné legitimni pochybnosti o vyuzivani pravomoci a funkci
uvedeného organu jako nastroje natlaku na soudni ¢innost nebo politické kontroly nad touto
¢innosti (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“
a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 200).

Takovy pozadavek se vztahuje nejen na pravidla upravujici postup jmenovani na vedouci mista
v organu prislusném k vedeni vySetfovani a karnych fizeni, ale také v $ir$im smyslu na vsechna
pravidla upravujici organizaci a fungovani tohoto organu.

Posledné uvedend pravidla totiz mohou obecné pfimo ovlivnit praxi uvedeného organu, a tedy
predchézet karnym fizenim, jejichZ cilem nebo ucinkem je vyvijet tlak na ty, jejichZz ikolem je
rozhodovat nebo zajistit politickou kontrolu své ¢innosti, nebo naopak tato rizeni podporovat.

V tomto ohledu muze soustredéni v rukou reditele takového organu pravomoci, které mu
umoznuji upravit organizaci a fungovani tohoto organu, jakoz i prijimat individualni rozhodnuti
tykajici se sluzebniho postupu jeho zaméstnancti a véci, které tito zaméstnanci vyrizuji, zajistit
tomuto rediteli uc¢innou kontrolu nad veSkerymi ¢innostmi uvedeného organu, jelikoz uvedeny
reditel bude moci nejen ovliviiovat volbu zaméstnanct téhoz organu, vcetné ¢lend jeho vedeni,
ale také vyvoj jejich sluzebniho postupu, jakoz i smysl a obsah rozhodnuti konkrétné prijatych
témito zaméstnanci v kdrnych fizenich tykajicich se soudca.

Existenci kontroly tohoto druhu v$ak nelze jako takovou povazovat za neslucitelnou s ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU.
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I kdyz acinnd kontrola ze strany feditele organu prislusného k vedeni vySetrovani a kirnych rizeni
ve vztahu ke vSem c¢innostem tohoto organu mize podporit u¢innost, jakoz i jednotnost praxe
uvedeného orgdnu, takové soustfedéni pravomoci pouze v rukou reditele nemutze samo o sobé
narusit pozadavky nezdvislosti a nestrannosti, jelikoz zaméstnanci takového organu, jako je
orgdn, o ktery se jedna ve véci v piivodnim fizeni, nemaji rozhodovat spory jako soudci, ale vést
vySetfovani a zahdjit kdrnd rizeni, takZe nemusi nutné spliovat vSechny pozadavky nezavislosti
a nestrannosti pouzitelné na soudce.

Soustfedéni vyznamnych pravomoci v rukou reditele organu prislusného k vedeni vysSetfrovani
a karnych fizeni vsak muze, pokud mu v praxi dava Siroky prostor pro uvazeni pri zahdjeni
karnych fizeni proti soudclim, usnadnit tomuto frediteli vyuziti kidrného rezimu soudct
k ovlivnénti jejich ¢innosti.

Pravni Gprava priznavajici rediteli tohoto orgdnu takové pravomoci, jako jsou pravomoci, které
jsou vrchnimu inspektorovi svéfeny pravni Gpravou, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni,
by tedy mohla u jednotlivct vyvolat legitimni pochybnost o vyuzivani pravomoci a funkci
uvedeného organu jako nastroje natlaku na soudni ¢innost nebo politické kontrolu této ¢innosti.

Konecné vyjadreni k této otdzce nalezi predkladajicimu soudu poté, co provede za timto ticelem
potfebnd posouzeni. Je totiz tfeba pfipomenout, ze clanek 267 SFEU neopravinuje Soudni dvir
k tomu, aby pouzil pravidla unijniho prava na urcity pripad, nybrz pouze k tomu, aby se vyjadril
k vykladu Smluv a aktd prijatych organy Evropské unie. Podle ustdlené judikatury vsak Soudni
dvlr mize v ramci soudni spoluprace zavedené timto ¢lankem 267 SFEU na zdkladé skutecnosti
uvedenych ve spise poskytnout vnitrostatnimu soudu prvky vykladu unijniho prava, které by
mohly byt pro tento soud uzite¢né pfi posuzovani ucinkd nékterého z ustanoveni uvedeného
prava (obdobné viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romaénia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
bod 201, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu bude predkladajici soud muset posoudit pravni apravu, o kterou se jedna ve véci
v ptivodnim fizeni, jako takovou a v jejim vnitrostatnim pravnim a skutkovém kontextu. Nékolik
skutec¢nosti, které spadaji do tohoto kontextu a vyplyvaji z predkladaciho rozhodnuti a ze spisu,
ktery ma Soudni dvar k dispozici, totiz muze byt do jisté miry relevantni pro ucely prezkumu,
ktery musi provést predkladajici soud.

Pokud jde zaprvé o pravni upravu, o kterou se jedné ve véci v pavodnim fizeni, zvlastni vyznam
maji zaruky, které tato pravni dprava pripadné stanovi s cilem zabranit tomu, aby reditel organu
prislusného k vedeni vySetfovani a karného fizeni zneuzil nebo pokracoval v zneuzivani
pravomoci, ¢i dokonce pripadna neexistence takovych zaruk.

Predkladajici soud pritom upfesnuje, Ze podle této pravni upravy mize byt karné rizeni, jehoz
cilem je postihovat zneuziti, jichz se dopustil vrchni inspektor, zahdjeno pouze inspektorem,
jehoz sluzebni postup do zna¢né miry zavisi na rozhodnutich vrchniho inspektora a ktery bude
muset nutné jednat v ramci organizace definované posledné uvedenym inspektorem.

Kromé toho z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze rozhodnuti tykajici se vrchniho inspektora

muze prezkoumat zastupce vrchniho inspektora, ktery byl jmenovan vrchnim inspektorem
a jehoz funkéni obdobi skonci soucasné s funkénim obdobim vrchniho inspektora.
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Takovy karny rezim muze, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, podle vseho v praxi branit
ucinnému vedeni karného fizeni proti vrchnimu inspektorovi, i kdyby proti nému byly podany
vazné podlozené stiznosti.

Jak ukazuje ptavodni fizeni, odloZeni stiznosti sméfujici proti vrchnimu inspektorovi sice miize byt
predmétem zaloby, kterd mize pripadné vést ke zruSeni rozhodnuti o odlozeni véci a k vydani
prikaza k vyfizeni této stiznosti, které musi zajistit soudni inspekce.

Je vsak na predkladajicim soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu mohou pravomoci, které maji
v tomto ohledu rumunské soudy, umoznit ucinné zahdjeni kirnych fizeni proti vrchnimu
inspektorovi, jakoz i G¢inné a nestranné vyrizovani stiznosti smérujicich proti posledné
uvedenému. Pro ucely tohoto posouzeni bude muset predkladajici soud zohlednit zejména
zavislost na vrchnim inspektorovi, kterému bude véc znovu predlozena v ndvaznosti na zruseni
rozhodnuti o odlozeni stiznosti, a pripadné riziko uplynuti promlcecich lhit, které mutize branit
zahdjeni karnych rizeni.

Pokud by tento soud dospél k zavéru, ze ¢innost vrchniho inspektora nemftize byt v ramci pravni
upravy, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, pfedmétem skutecné a ticinné kontroly, bylo
by treba mit za to, Ze tato pravni tiprava neni koncipovana tak, aby nemohla u jednotlivct vyvolat
jakékoli legitimni pochybnosti o vyuzivani pravomoci a funkci Soudni inspekce jako nastroje
natlaku na soudni ¢innost nebo politické kontroly nad touto ¢innosti [obdobné viz rozsudky ze
dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssitho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 142; ze dne 2. brezna 2021, A. B. A dalsi (Jmenovani
soudctt Nejvyssiho soudu — Odvolani), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 129, jakoz i ze dne
18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 205].

Pokud jde zadruhé o vnitrostitni pravni a skutkovy kontext, ktery je tifeba zohlednit, tfi
skutecnosti, které vyplyvaji z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, mohou byt do jisté miry relevantni pro ticely posouzeni, jez musi provést predkladajici
soud.

S vyhradou ovéreni, ktera bude muset tento soud provést, byly pravomoci vrchniho inspektora
patrné posileny v Sir§im kontextu reformami organizace rumunské soudni moci, jejichz cilem
nebo Gc¢inkem bylo omezit zaruky nezavislosti a nestrannosti rumunskych soudct [obdobné viz
rozsudky ze dne 2. bfezna 2021, A. B. A dalsi (Jmenovani soudci Nejvyssitho soudu — Odvolani),
C-824/18, EU:C:2021:153, body 133 az 135, jakoz i ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Portugalsko (Karny rezim soudctt), C-791/19, EU:C:2021:596, body 106 a 108].

Konkrétni podminky jmenovani vrchniho inspektora mohou mit dale urcity vyznam, pokud z nich
vyplyvd, Ze tento vrchni inspektor je tizce spjat s vykonnou nebo zédkonodarnou moci, cemuz tak je
na prvni pohled a dle vS§eho v projedndvané véci.

Konecné je treba rovnéz zohlednit konkrétni praxi, kterou vrchni inspektor uplatiuje pfi vykonu
svych pravomoci [obdobné viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost
karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 144,
jakoz i ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 219].

ECLI:EU:C:2023:391 11



71

72

73

74

Rozsupek zE DNE 11. 5. 2023 — vic C-817/21
INSPECTIA JUDICIARA

V projednavané véci Komise uvadi priklady, které mohou prokazat, Ze tyto pravomoci byly
nékolikrat vyuzity pro acely politické kontroly soudni ¢innosti, pri¢emz nékteré z téchto prikladt
jsou ostatné uvedeny ve zpravach Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 22. fijna 2019
a ze dne 8. ¢ervna 2021 o pokroku Rumunska v ramci mechanismu pro spolupraci a ovérovani
[COM(2019) 499 final, s. 7 a 8, jakoz i COM(2021) 370, s. 18] [COM(2019) 499 final, s. 7 a 8, jakoz
i COM(2021) 370, s. 18], které rumunské organy musi na zdkladé zasady loajalni spoluprace
uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU fadné zohlednit za ticelem dosazeni cild sledovanych rozhodnutim
2006/928 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor
din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393, bod 178).

S vyhradou ovéreni, ktera prislusi provést predkladajicimu soudu, tyto prvky vnitrostatniho
pravniho a skutkového kontextu, které byly Soudnimu dvoru predlozeny, spiSe patrné podporuji,
nez vyvraceji pripadny zaveér, Ze pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, neni
koncipovdna tak, aby nemohla u jednotlivcd vyvolat Zadné legitimni pochybnosti o vyuziti
pravomoci a funkci Soudni inspekce jako ndstroje natlaku na soudni ¢innost nebo politické
kontroly této ¢innosti.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze clanek 2 a ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s rozhodnutim 2006/928 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni aprave,

— ktera svéruje rediteli organu prislusného k vedeni vysetfovani a karnych fizeni proti soudcim
a statnim zastupclim pravomoc prijimat normativni a individudlni akty tykajici se zejména
organizace tohoto organu, vybéru jeho zaméstnancti, jejich hodnoceni, vykonu jejich prace
nebo jmenovani zastupce reditele,

— kdyz jsou predné k vedeni kiarného vySetrovani proti tomuto rediteli opravnéni pouze tito
zameéstnanci a zdstupce reditele, dile jejich sluzebni postup zavisi do znacné miry na
rozhodnutich uvedeného reditele a konecné funkcni obdobi uvedeného zastupce reditele
skonc¢i soucasné s funkénim obdobim téhoz reditele,

pokud tato pravni uUprava neni koncipovéna tak, aby nemohla u jednotlivci vyvolat zadné
legitimni pochybnosti o vyuziti pravomoci a funkci tohoto orgdnu jako nastroje natlaku na
¢innost téchto soudct a statnich zastupcti nebo politické kontroly nad touto ¢innosti.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:
Clinek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s rozhodnutim Komise
2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se zrizuje mechanismus pro spolupraci

a ovérovani pokroku Rumunska pri dosahovani specifickych referencnich cili v oblasti
reformy soudnictvi a boje proti korupci,
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musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni uprave,

— ktera svéruje rediteli organu prislusného k vedeni vysetrovani a karnych rizeni proti
soudctm a statnim zastupciim pravomoc prijimat normativni a individualni akty tykajici
se zejména organizace tohoto organu, vybéru jeho zaméstnanc, jejich hodnoceni, vykonu
jejich prace nebo jmenovani zastupce reditele,

— kdyz jsou predné k vedeni karného vysetirovani proti tomuto rediteli opravnéni pouze tito
zaméstnanci a zastupce reditele, dale jejich sluzebni postup zavisi do znacné miry na
rozhodnutich uvedeného reditele a kone¢né funkcéni obdobi uvedeného zastupce reditele
skonci soucasné s funkc¢nim obdobim téhoz reditele,

pokud tato pravni Gprava neni koncipovana tak, aby nemohla u jednotlivca vyvolat zadné
legitimni pochybnosti o vyuziti pravomoci a funkci tohoto organu jako nastroje natlaku na
c¢innost téchto soudci a statnich zastupci nebo politické kontroly nad touto ¢innosti.

Podpisy.

ECLI:EU:C:2023:391 13



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) 11. května 2023 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Rumunské právo 

	Původní řízení a předběžné otázky 
	K žádosti o projednání věci ve zrychleném řízení 
	K předběžné otázce 
	K přípustnosti 
	K věci samé 

	K nákladům řízení 


