CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

&

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. dubna 2022 *#

»Rizeni o pfedbézné otazce — Naléhavé fizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace
_ vtrestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV
Clanek 23 odst. 3 — Pozadavek zasahu vykonavajiciho justi¢niho organu — Clédnek 6 odst. 2 —
5 Policejni orgény — Vylouceni — Vy$§i moc — Pojem — Pravni prekdzky predéni —
Zaloby podané vyzadanou osobou — Zadost o mezinarodni ochranu — Vylouceni — Clanek 23
odst. 5 — Uplynuti lhit stanovenych pro predani — Dtsledky — Propusténi na svobodu —
Povinnost prijmout veskera dalsi opatfeni nezbytnd k zabranéni utéku”
Ve véci C-804/21 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 20. prosince 2021, doslym Soudnimu
dvoru téhoz dne, v fizenich o vykonu evropskych zatykacich rozkaza vydanych proti

G
CD,
proti
Syyttiji,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, administratorka,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. biezna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za C a CD H. Nevala, asianajaja,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: finstina.

CS
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— za nizozemskou vladu J. Langerem, jako zmocnéncem,

— za rumunskou vladu E. Gane a L.-E. Batagoi, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi S. Griinheid et I. Soderlund, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. bfezna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 23 odst. 3 a 5 rdmcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty (Ur. vést. 2002, L 190, s. 1), ve znéni rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dile jen
yramcové rozhodnuti 2002/584).

Tato zadost byla poddna v souvislosti s vykonem evropskych zatykacich rozkazi vydanych
rumunskym soudem na rumunské statni prislusniky C a CD ve Finsku.

Pravni ramec

Rdamcové rozhodnuti 2002/584

Body odtivodnéni 8 a 9 ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji takto:

»(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostatecné kontrole,
coz znamena, Ze justi¢ni organ clenského statu, ve kterém byla vyzddanad osoba zatcena,

bude muset prijmout rozhodnuti o jejim preddni.

(9) Uloha tstrednich organt pfi vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi byt omezena na
praktickou a spravni pomoc.”

Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za Gcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zasady vzdjemného uznéavani
a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.”
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o

Clanek 6 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Urceni prislusnych justi¢nich organa®,
stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim orgdnem je justicni organ vystavujictho clenského statu, ktery je
prislusny pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim orgdnem je justicni organ vykondvajiciho clenského statu, ktery je
prislusny k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

[ ]l(
Clanek 7 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Ucast ustiedniho organu®, zni nasledovné:

»1. Kazdy Clensky stit mtze urcit jeden nebo vice Gstfednich organti, dovoluje-li to jeho pravni
systém, které budou ndpomocny prislusnym justi¢nim organdam.

2. Clensky stat mize, je-li to nezbytné kvili organizaci jeho vnitfniho soudniho systému, ucinit
jeden nebo vice Gstfednich orgdnd odpovédnymi za spravni doruceni a prevzeti evropského
zatykaciho rozkazu a za dalsi souvisejici ifedni pisemny styk.

[...]"
Clanek 23 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany , Lhiity pro pfedani osoby“, stanovi:
»1. Vyzadana osoba je preddna co nejdrive v den, ktery dohodnou doty¢né organy.

2. Je predana nejpozdéji do deseti dnti po prijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu.

3. Brani-li predani vyzadané osoby ve lhtté stanovené v odstavci 2 okolnosti, které jsou mimo
kontrolu clenskych stati, vykonavajici a vystavujici justi¢ni orgdn se neprodlené vzajemné
kontaktuji a dohodnou nové datum predani. V tomto pripadé se predani uskutecni do deseti dntt
od dohodnuti tohoto nového data.

4. Predani lze vyjimecné docasné odlozit ze zdvaznych humanitarnich davod®, naptiklad
existuji-li zdvazné dtvody domnivat se, Ze by to ziejmé ohrozilo zZivot nebo zdravi vyzadané
osoby. Vykon evropského zatykaciho rozkazu se uskutecni, jakmile tyto divody pominou.
Vykonadvajici justicni orgdn neprodlené informuje vystavujici justicni orgdn a dohodne s nim
nové datum predani. V tomto pripadé se predani uskutecni ve lhité do deseti dnd od nového data.

5. Nachdazi-li se osoba po uplynuti lhat uvedenych v odstavcich 2 az 4 jesté ve vazbé, bude
propusténa.”
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Finské prdvo

Zdkon o preddvani osob

Vnitrostatni ustanoveni prijatda k provedeni ramcového rozhodnuti 2002/584 se nachazeji v laki
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan Unionin
jasenvaltioiden vdlilla (1286/2003) [zakon o predavani osob z divodu trestného cinu mezi
Finskou republikou a ostatnimi clenskymi staty Evropské unie (1286/2003)] ze dne
30. prosince 2003, (déle jen ,zdkon o predavani osob®).

Podle ustanoveni § 11, 19 a 37 zdkona o predavani jsou ve Finsku vykonavajicimi justi¢cnimi organy
prislusnymi k rozhodovéani o predani a drzeni ve vazbé Helsingin kérédjaoikeus (soud prvniho
stupné v Helsinkdch, Finsko) a jako odvolaci soud Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko). Podle
§ 44 tohoto zdkona je k vykonu rozhodnuti o predani prislusny Keskusrikospoliisi (Narodni arad
pro vySetrovani, Finsko).

Podle § 46 odst. 1 uvedeného zikona se osoba, jiz se evropsky zatykaci rozkaz tyka, preda
prislusnym organdm clenského statu, ktery o to pozadal, v co nejkratsi Ihaté v den dohodnuty
mezi dotéenymi organy. Osoba v$ak musi byt preddna nejpozdéji do deseti dni od okamziku, kdy
se rozhodnuti o predani stalo kone¢nym.

Ustanoveni § 46 odst. 2 téhoz zdkona stanovi, Ze neni-li predani doty¢né osoby ve lhtité stanovené
v odstavci 1 mozné z dvodu vyssi moci ve Finsku nebo v clenském staté, ktery zadost podal, musi
prislusné organy dohodnout nové datum predani. K pfedani musi dojit do deseti dntt od nové
dohodnutého data.

Ustanoveni 48 zakona o predavani stanovi, Ze pokud se osoba po uplynuti lhiit uvedenych v § 46
a 47 tohoto zdkona stale nachdzi ve vazbé, musi byt propusténa.

Zdkon o cizincich

Vnitrostatni ustanoveni v oblasti azylu jsou obsazena v ulkomaalaislaki (301/2004) [cizinecky
zakon (301/2004)] ze dne 30. dubna 2004 (déle jen ,cizinecky zdkon®), ktery odpovida
ustanovenim Umluvy o pravnim postaveni uprchliki podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951
[Sbirka smluv Spojenych ndrodi, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], doplnénd Protokolem o pravnim
postaveni uprchlikit uzavienym v New Yorku dne 31. ledna 1967. Ustanoveni cizineckého zdkona
se vztahuji na vSechny cizince pobyvajici ve Finsku, tedy i na ob¢any Unie.

Podle § 40 odst. 3 cizineckého zdkona ma cizinec pravo pobyvat na finském tzemi po dobu

posuzovani své zadosti, a to az do doby, kdy je vyddno konec¢né rozhodnuti o zadosti nebo je
vydano vykonatelné rozhodnuti o jeho vyhosténi.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Na C a CD, rumunské statni prislusniky, byly dne 19. kvétna 2015 a 27. kvétna 2015 vydany
rumunskym justiénim organem evropské zatykaci rozkazy k vykonu trestli odnéti svobody
v délce péti let a vedlejsich tresti v délce tii let (dale spole¢né jen ,dotcené evropské zatykaci
rozkazy®). Tyto tresty byly ulozeny za obchodovani s rizikovymi a vysoce rizikovymi omamnymi
latkami a za ticast v organizované zloc¢inecké skupiné.

Rizeni o vykonu téchto evropskych zatykacich rozkazt proti C a CD bylo zahdjeno ve Svédsku.
Rozhodnutim ze dne 8. dubna 2020 naiidil Hégsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) piedani
C rumunskym organim a rozhodnutim ze dne 30. ¢ervence 2020 naridil Svea hovratt (odvolaci
soud se sidlem ve Stockholmu, Svédsko) preddni CD tymz organéim. C a CD vsak jesté pred
vykonem téchto rozhodnuti o pieddni odesli ze Svédska do Finska.

Dne 15. prosince 2020 byli C a CD na zdkladé dotcenych evropskych zatykacich rozkaza ve Finsku
zadrzeni a vzati do vazby.

Rozhodnutimi ze dne 16. dubna 2021 naridil Korkein oikeus (Nejvyssi soud) jejich predani
rumunskym organtim. Na zddost rumunskych organd stanovil Narodni afad pro vySetfovani
prvni datum pfeddni na 7. kvétna 2021. Leteckd preprava C a CD do Rumunska se nemohla
uskutecnit pred timto datem z divodu pandemie COVID-19.

Dne 3. kvétna 2021 podali C a CD ke Korkein oikeus (Nejvyssi soud) opravny prostredek. Tento
soud dne 4. kvétna 2021 predbézné zakazal vykon rozhodnuti o predani. Dne 31. kvétna 2021
uvedeny soud zamitl opravné prostiedky, ¢imz predbézné rozhodnuti o zdkazu vykonu téchto
rozhodnuti o predani zrusil.

Druhé datum pro predani bylo stanoveno na 11. Cervna 2021. Toto preddni bylo vsak znovu
odlozeno z divodu neexistence primého leteckého spojeni do Rumunska a nemoznosti zajistit
leteckou dopravu pres jiny clensky stat v dohodnutém terminu.

C a CD podali nékolik dalsich zadosti o odklad vykonu rozhodnuti o pfedini u Helsingin
kardjdoikeus (soud prvniho stupné v Helsinkach) a u Korkein oikeus (Nejvyssi soud). Vsechny
tyto zadosti byly zamitnuty nebo prohlaseny za nepripustné.

Treti datum predani bylo stanoveno na 17. ¢ervna 2021 pro CD a na 22. cervna 2021 pro
C. Provedeni predani vsak bylo opét znemoznéno, tentokrat z divodu podani zadosti C a CD
o mezinarodni ochranu ve Finsku. Rozhodnutimi ze dne 12. listopadu 2021 Maahanmuuttovirasto
(Statni imigracni Grad, Finsko) tyto zadosti zamitl. C a CD se proti témto rozhodnutim odvolali
k hallinto-oikeus (spravni soud).

C a CD nésledné podali k Helsingin kérédjaoikeus (soud prvniho stupné v Helsinkdch, Finsko)
zalobu, kterou se domadhali jednak svého propusténi na svobodu z divodu uplynuti lhiity pro
predani a jednak odlozeni svého predani z davodu jejich zddosti o mezindrodni ochranu.
Rozhodnutimi ze dne 8. a 29. fijna 2021 prohldsil Helsingin kirdjdoikeus (soud prvniho stupné
v Helsinkach) tyto zaloby za nepfipustné.

Plavodni fizeni se tykd opravnych prostredki, které C a CD podali proti posledné uvedenym

rozhodnutim k predklddajicimu soudu, Korkein oikeus (Nejvyssi soud). C a CD uvadéji na
podporu svych opravnych prostredki stejné dtivody jako ty, které zamitl Helsingin karajdoikeus
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(soud prvniho stupné v Helsinkdch). Syyttdja (statni zastupitelstvi, Finsko) dospélo ve své
odpovédi k zavéru, ze zalobci v ptivodnim fizeni by méli byt ponechdni ve vazbé a ze by nemélo
dojit k odkladu vykonu jejich predani rumunskym orgdntéim.

Predkladajici soud v zdsadnim rozhodnuti ze dne 8. prosince 2021 rozhodl, Ze osoby, na které se
vztahuje rozhodnuti o predani, maji pravo na to, aby jejich zadost tykajici se pokracovani vazby
posoudil soud. Aby se predeslo pratahtim, zacal se tento soud zabyvat pfimo véci v pivodnim
rizeni.

Predkladajici soud si klade otazku, jak vykladat ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 jak
z procesné-pravniho, tak z hmotné-pravniho hlediska.

Co se tyCe zaprvé procesné-pravnich aspektl, predkladajici soud se zabyva pozadavky
vyplyvajicimi z tohoto ustanoveni, pokud jde o posouzeni existence vyssi moci.

Predkladajici soud vysvétlil, ze pravidla vnitrostitnitho prava svéruji ukoly spojené s vykonem
predani Narodnimu uradu pro vySetfovani, jakmile se rozhodnuti o predani vydané soudem stane
kone¢nym. Rozhodnuti soudu nestanovi datum preddani, ale predani se provadi ve lhatach, které
pro tento Gcel stanovi v souladu s raimcovym rozhodnutim 2002/584 zakon o predavani osob.

Predkladajici soud téz uvedl, Ze Narodni urad pro vySetfovani je povéren praktickym provedenim
rozhodnuti o predani, zajistuje soucinnost s prislusnymi organy vydavajicitho c¢lenského statu
a dohodne nové datum predani, pokud k nému nedoslo v desetidenni lhité, jako tomu bylo ve véci
v pvodnim fizeni.

Podle judikatury predkladajictho soudu ma vsak osoba nachizejici se ve vazbé pravo kdykoli
predlozit prislusnému soudu k posouzeni otazku, zda je jeji ponechdni ve vazbé stéle
odtvodnéné. Soudu tedy prislusi mimo jiné posoudit, zda je nepredani zplisobeno vyssi moci ve
smyslu ¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584. Naproti tomu Ndirodni drad pro
vySetrovani ani jiné organy systematicky nepredkladaji otdzku ponechani ve vazbé k posouzeni
prislusnému soudu.

Predkladajici soud se proto ptd na slucitelnost takového vnitrostatniho postupu s ¢l. 23 odst. 3
ramcového rozhodnuti 2002/584 a na dutsledky pripadné neslucitelnosti.

Co se tyce zadruhé materidlnich aspekti ¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584,
predkladajici soud si klade otazku, zda pojem vyssi moc zahrnuje i pravni prekazky, které maji
zdklad ve vnitrostatnich pravnich predpisech clenského stiatu a jejichz dtsledkem je, Ze brani
predani v pivodné stanovené lhiteé.

Tento soud pripoming, Ze v rozsudku ze dne 25. ledna 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39)
Soudni dvir rozhodl, zZe pojem vyssi moc lze pouzit v situaci, kdy preddvana osoba klade fyzicky
odpor znemoznujici jeji predani, za predpokladu, ze kvili vyjime¢nym okolnostem nemohl
vykondvajici justi¢ni organ a vydavajici justi¢ni organ tento odpor predvidat a Ze jeho dtsledkiim
pro predani nemohlo byt pres veskerou péci vynalozenou témito organy zabranéno.

Ve véci v pivodnim fizeni sice pandemie COVID-19 zkomplikovala praktické provedeni predani

a dodrzeni lhit, nicméné hlavnimi prekdzkami tohoto predani byly zdkaz vykonu ulozeny
predkladajicim soudem béhem projednavani opravnych prostfedki podanych C a CD a déle
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zadosti o azyl, které C a CD rovnéz podali. V tomto poslednim ohledu predkladajici soud
upfesnuje, Ze podle vnitrostatnich pravnich predpisit ma zadatel o azyl pravo ztstat na finském
uzemi po dobu, kdy je jeho zddost posuzovana, nebo do doby, nez je rozhodnuto o jeho vyhosténi.

Za téchto okolnosti se Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyzaduje ¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 vykladany ve spojeni s ¢l. 23
odst. 5 tohoto ramcového rozhodnuti, aby v pripadé, ze osoba drzend ve vazbé nebyla
predana ve stanovené lhiité, rozhodl vykondavajici justi¢ni organ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 tohoto
ramcového rozhodnuti o novém datu predani a ovéril existenci vy$si moci a podminek pro
drzeni ve vazbé, nebo je s ramcovym rozhodnutim slucitelny i postup, v jehoz ramci soud
zkoumad tyto skutec¢nosti pouze na navrh tucastnika rizeni? Pokud prodlouzeni lhity vyzaduje
zasah justicniho orgdnu, znamend nutné neexistence takového zasahu, ze lhity stanovené
v tomtéz ramcovém rozhodnuti uplynuly, takze osoba drzend ve vazbé musi byt v takovém
pripadé propusténa podle ¢l. 23 odst. 5 raimcového rozhodnuti 2002/584?

2) Ma byt ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom smyslu, Ze pojem vyssi
moc zahrnuje i pravni prekazky predani zalozené na vnitrostatnich pravnich predpisech
vykonévajictho ¢lenského statu, jako je zdkaz vykonu ulozeny na dobu trvani soudniho fizeni
nebo pravo zadatele o azyl setrvat ve vykonavajicim staté az do rozhodnuti o jeho zadosti
o0 azyl?”

K zadosti o pouziti naléhavého rizeni o predbézné otazce

Predkladajici soud navrhl, aby tato Zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla podiana
v naléhavém frizeni o predbézné otdzce podle ¢l. 23a prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie a ¢lanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora.

V tomto pripadé je treba konstatovat, Ze jsou splnény podminky stanovené pro pouziti tohoto
postupu.

Na jednu stranu se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka vykladu ramcového rozhodnuti
2002/584, které spada do oblasti uvedenych v hlavé V casti treti SFEU, tykajici se prostoru
svobody, bezpecnosti a prava. Tato zddost tedy muze byt predmétem naléhavého frizeni
o predbézné otazce podle ¢l. 23a prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
a ¢l. 107 odst. 1 jednaciho radu.

Na druhou stranu, pokud jde o kritérium naléhavosti, z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze toto kritérium je splnéno, pokud je osoba dotcend v pavodnim rizeni ke dni podéani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zbavena svobody a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na
vysledku sporu v ptivodnim fizeni (viz zejména rozsudky ze dne 16. cervence 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 24, a ze dne 16. listopadu 2021, Governor of Cloverhill Prison
a dalsi, C-479/21 PPU, EU:C:2021:929, bod 34 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze C a CD byli v dobé podani
této zadosti skute¢né zbaveni svobody.

ECLI:EU:C:2022:307 7
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Kromeé toho se predbézné otazky tykaji vykladu ¢lanku 23 rdmcového rozhodnuti 2002/584, jehoz
odstavec 5 stanovi propusténi vyzadané osoby v pripadé uplynuti lhiit uvedenych v odstavcich 2 az
4 tohoto clanku. V zavislosti na tom, jak Soudni dviir odpovi na polozené otazky, bude tedy
predkladajici soud moznd muset naridit propusténi osob C a CD.

Za téchto okolnosti rozhodl druhy senat Soudniho dvora dne 17. ledna 2022 na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generalni advokatky vyhovét navrhu predklddajictho soudu na
projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.

K predbéznym otazkim

Ke druhé otdzce

Druhou otéazkou, kterou je vhodné zkoumat jako prvni, se predkladajici soud v podstaté taze, zda
ma byt ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom smyslu, Ze pojem vyssi moc
zahrnuje i pravni prekazky predani vyplyvajici z zalob podanych osobou, na kterou se vztahuje
evropsky zatykaci rozkaz, a zalozenych na pravu vykondvajictho clenského statu, pokud
vykondvajici justi¢ni organ prijal kone¢né rozhodnuti o predani v souladu s ¢l. 15 odst. 1 tohoto
ramcového rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora v raznych oblastech unijniho prava pritom vyplyva, ze
pojem vys$$i moc musi byt chipan ve smyslu okolnosti nezavislych na tom, kdo se ji dovolava,
neobvyklych a nepredvidatelnych, jejichz disledkim nemohlo byt pfes veskerou vynalozenou
péci zabranéno (rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 53
a citovand judikatura).

Mimoto pojem vys$s$i moc ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt
vyklddan striktné, jelikoz toto ustanoveni predstavuje odchylku od pravidla stanoveného v ¢l. 23
odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, bod 56).

Co se tycCe pravnich prekazek predani vyplyvajicich ze Zalob podanych osobou, na kterou se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, je treba konstatovat, Ze takové prekazky nesouviseji
s postupem organd vykonavajiciho clenského statu a jejich disledkim, totiz nemoznosti predat
tuto osobu ve stanovené lhité, nebylo mozné zabranit ani pri vynalozeni veskeré péce.

Jak vsak spravné poznamenali C a CD, rumunska vlada a Evropska komise, podani zalob osobou,
na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, v rdmci postupti stanovenych vnitrostatnim
pravem vykondavajicitho ¢lenského statu, s cilem napadnout jeji preddni organim vydavajiciho
¢lenského statu nebo s cilem oddalit toto predani, nelze povazovat za nepredvidatelnou okolnost.

Takové pravni prekazky predani, které vyplyvaji ze zalob podanych touto osobou, proto nemohou
predstavovat vyssi moc ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 raimcového rozhodnuti 2002/584.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhity pro predani stanovené v ¢lanku 23 uvedeného ramcového

rozhodnuti nelze povazovat za pozastavené z davodu rizeni probihajicich ve vykonavajicim
Clenském staté, které zahdjila osoba, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, pokud
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vykondavajici justicni organ prijal kone¢né rozhodnuti o predani v souladu s ¢l. 15 odst. 1
uvedeného ramcového rozhodnuti. Organy vykondvajiciho ¢lenského statu jsou proto povinny
predat tuto osobu organiim vystavujictho ¢lenského statu v uvedenych lhitach.

V této zavérecné fazi predavaciho rizeni, kterd se ridi ¢linkem 23 téhoz ramcového rozhodnuti,
byly vSechny pravni prvky v zdsadé prezkoumdany vykondvajicim justi¢nim organem, ktery jiz
podle predpokladu prijal kone¢né rozhodnuti o predéni.

Tento vyklad vyplyva rovnéz z cile urychlit a usnadnit soudni spolupraci mezi ¢lenskymi staty
sledovaného ramcovym rozhodnutim 2002/584. Toto ramcové rozhodnuti tedy zavedenim
nového zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob odsouzenych za poruseni
trestniho prava nebo podezrelych z poruseni trestniho prava sméfuje k usnadnéni a urychleni
soudni spoluprace za ucelem prispét k uskutec¢néni cile vytyceného pro Evropskou unii, a sice
stat se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava tim, Ze se bude zakladat na vysoké trovni davéry,
ktera musi existovat mezi clenskymi staty [viz zejména rozsudky ze dne 29. ledna 2013, Radu,
C-396/11, EU:C:2013:39, bod 34, a ze dne 17. bfezna 2021, JR (Zatykaci rozkaz — Odsouzeni
v tretim staté, ktery je ¢lenem EHS), C-488/19, EU:C:2021:206, bod 71].

V projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nikterak nevyplyvd, ze by se
zaloby podané C a CD tykaly, byt nepfimo, poruseni zdkladniho prava, kterého se tyto osoby
nemohly dovoldvat u vykonavajiciho justicntho organu v priibéhu fizeni vedouciho k prijeti
konec¢ného rozhodnuti o predani podle ¢l. 15 odst. 1 rdimcového rozhodnuti 2002/584.

Pokud jde konkrétné o zadosti o mezinarodni ochranu, které ve Finsku podali C a CD, z jejich
vyjadreni vyplyvd, Ze tyto zadosti byly z velké casti zalozeny na argumentech tykajicich se
podminek vazby ve vystavujicim clenském staté, a sice v Rumunsku, a cerpaly z relevantni
judikatury Soudniho dvora v této oblasti, zejména z rozsudkd ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Cildararu (C-404/15 et C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), ze dne 25. cervence 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589)
a ze dne 15. fijna 2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857). Ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru vsak vyplyva, Ze tyto argumenty byly vzneseny C a CD pred vykondvajicim justi¢nim
organem v prubéhu rizeni, které vedlo k prijeti kone¢nych rozhodnuti o predani.

Kromé toho, jak uvedla Komise, jediny ¢lanek protokolu (¢. 24) o poskytovani azylu statnim
prislusniktim clenskych statd Evropské unie, ktery je pripojen ke Smlouvé o fungovani Evropské
unie, stanovi, Ze se zfetelem na droven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech
Evropské unie se clenské staty navzajem povazuji pro veskeré pravni a praktické ucely spojené se
zdlezitostmi azylu za bezpe¢nou zemi ptavodu.

Tento clanek dodavd, ze zadost prislusnika ¢lenského statu o azyl muize proto jiny Clensky stat
zvazovat nebo prijmout k dals$imu zpracovani pouze ve ctyfech pripadech, které jsou taxativné
vyjmenovany.

Ze spisového materidlu predlozeného Soudnimu dvoru vsak nevyplyvd, ze by situace C a CD

spadala do jednoho ze ¢tyr pripadt uvedenych v jediném clanku tohoto protokolu, na ktery navic
Soudni dvtr nebyl predkladajicim soudem tazan.
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Konec¢né je tfeba pripomenout, ze zadost o mezindrodni ochranu nepatii mezi divody pro
odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu vyjmenované v c¢lancich 3 a 4 ramcového
rozhodnuti 2002/584 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, B., C-306/09,
EU:C:2010:626, body 43 az 46).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 23 odst. 3 raimcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, Zze pojem vy$$i moc nezahrnuje pravni
prekazky predani vyplyvajici z zalob podanych osobou, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci
rozkaz, a zalozenych na pravu vykonavajiciho ¢lenského statu, pokud vykonavajici justicni organ
prijal konec¢né rozhodnuti o predani v souladu s ¢l. 15 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti.

K prvni otdzce

Prvni otazkou se predkladajici soud v podstaté taze na to, zda ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti
2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, ze je pozadavek zasahu vykonavajiciho justi¢niho
organu uvedeny v tomto ustanoveni splnén, pokud vykonavajici ¢lensky stat povéri policejni
organ ukolem ovérit existenci vy$si moci a splnéni podminek pozadovanych pro trvani vazby
osoby, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, a pripadné rozhodnout o novém datu
predani, pricemz se rozumi, Ze tato osoba ma pravo kdykoli se obrétit na vykondavajici justi¢ni
organ, aby tento organ rozhodl o vyse uvedenych otazkach. Dale se tento soud pta, zda ma byt
¢l. 23 odst. 5 tohoto rdmcového rozhodnuti vykldddn v tom smyslu, ze lhaty uvedené
v odstavcich 2 az 4 tohoto ¢lanku 23 je tieba povazovat za uplynulé, v diisledku ¢ehoz ma byt tato
osoba propusténa, pokud je tfeba povazovat podminku zasahu vykondvajiciho justi¢cniho orgianu
uvedenou v ¢l. 23 odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti za nesplnénou.

Ze znéni ¢l. 23 odst. 3 rdamcového rozhodnuti 2002/584 vyplyva, ze v pripadé vyssi moci, ktera
brani pfedani ve lhité stanovené v ¢l. 23 odst. 2 ramcového uvedeného rozhodnuti 2002/584, je
na vykondvajicim a vystavujicim justicnim orgdnu, aby se neprodlené vzijemné kontaktovaly
a dohodly nové datum predani.

Soudni dvtr jiz uvedl, Ze pojem ,vykondavajici justi¢ni orgdn“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 ramcového
rozhodnuti 2002/584 oznacuje obdobné jako pojem ,vystavujici justicni orgdn“ ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti bud soudce ¢i soud, nebo takovy justi¢ni orgdn, jako je
statni zastupitelstvi ¢lenského statu, ktery se ucastni vykonu soudnictvi tohoto c¢lenského statu
a pozivd pozadované nezdvislosti na vykonné moci [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020,
Openbaar Ministerie (Padélani dokumenta), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 54].

Naproti tomu podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nemohou policejni organy clenského
statu spadat pod pojem ,soudni orgdn“ ve smyslu c¢lanku 6 ramcového rozhodnuti 2002/584
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani
dokumentt), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 42 a citovana judikatura].

Z toho vyplyva, ze zasah vykonavajiciho justi¢niho organu vyzadovany ¢lankem 23 odst. 3 tohoto
ramcového rozhodnuti za ucelem posouzeni existence vys$si moci a pripadného stanoveni nového
data preddni nemuze byt svéren takovému policejnimu organu vykonavajiciho ¢lenského statu,
jakym je ve sporu v ptivodnim fizeni Narodni Gfad pro vysetfovani.
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Clanek 7 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti umoziiuje ¢lenskym statm urcit jeden nebo
vice ,Gstfednich organa“, které budou ndpomocny prislusnym justicnim organtim. Mimoto je
nesporné, Ze policejni organy c¢lenského stitu mohou spadat pod pojem ,uUstfedni organy“ ve
smyslu ¢lanku 7 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 42).

Z uvedeného clanku 7 ve spojeni s bodem 9 odavodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584
nicméné plyne, Ze zasah takového ustfedniho orgdnu je omezen na poskytnuti praktické
a spravni pomoci prislusnym justicnim orgdntm. Moznost uvedenou v tomtéz clanku 7
ramcového rozhodnuti proto nelze rozsirit natolik, zZe by clenskym stitim umoznila nahradit
timto ustfednim orgdnem prislu$né justicni organy, pokud jde o posouzeni existence vyssi moci
ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti a pfipadné stanoveni nového data preddani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
bod 42).

Jak totiz uvedla generalni advokdtka v bodech 73 az 76 svého stanoviska, posouzeni existence vyssi
moci ve smyslu tohoto ustanoveni a pripadné stanoveni nového data predani predstavuji
rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, které podle ¢l. 6 odst. 2 ramcového
rozhodnuti 2002/584 vykladaného ve svétle bodu 8 jeho odtivodnéni prislusi vykonavajicimu
justicnimu orgdnu. Jak uvadi i predklddajici soud, takova rozhodnuti presahuji ramec pouhé
»praktické a spravni pomoci®, kterd mtize byt svéfena policejnim organim podle ¢lanku 7 tohoto
ramcového rozhodnuti vykladaného ve svétle bodu 9 jeho odivodnéni.

Pokud jde o dusledky, které je treba vyvodit z neexistence zdsahu ze strany vykondvajictho
justicniho orgdnu, je tieba zaprvé konstatovat, Ze lhity stanovené v ¢l. 23 odst. 2 az 4 rdmcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt za téchto okolnosti skute¢né povazovany za uplynulé.

Zjisténi vyssi moci policejnimi organy vykondvajictho clenského stitu a nasledné stanoveni
nového data predani bez zasahu vykonavajiciho justi¢niho orgdnu nesplnuje formalni pozadavky
stanovené v ¢l. 23 odst. 3 rdimcového rozhodnuti 2002/584, a to bez ohledu na to, o jaky pripad
vy$si moci se ve skutecnosti jedna.

Z toho duvodu nelze pri neexistenci zasahu ze strany vykondvajictho soudniho organu lhity
stanovené v ¢l. 23 odst. 2 az 4 tohoto rdmcového rozhodnuti platné prodlouzit podle
odstavce 3 tohoto c¢lanku. Z toho vyplyvd, Ze v situaci, o jakou se jednd v pivodnim fizeni, je
treba tyto lhtty povazovat pro tcely pouziti odstavce 5 tohoto ¢lanku za uplynulé.

Za druhé je treba pripomenout dasledky uplynuti lhit stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 az 4 rdimcového
rozhodnuti 2002/584.

Ze znéni ¢l. 23 odst. 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 vyslovné vyplyva, ze osoba, na kterou byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, musi byt po uplynuti téchto lhiit propusténa, pokud je stile ve
vazbé. Z této povinnosti vykonavajiciho ¢lenského statu neni v takovém pripadé stanovena zadna
vyjimka.

Unijni normotvirce vSak nespojil s uplynutim téchto lhat zadny jiny dtsledek, a obzvlasté
nestanovil, Ze toto uplynuti zbavuje doty¢né organy moznosti dohodnout datum predani podle
cl. 23 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti nebo Ze zprostuje vykonavajici clensky stat
povinnosti vyhovét evropskému zatykacimu rozkazu (rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, bod 70).
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Kromé toho vyklad ¢l. 15 odst. 1 a ¢lanku 23 rdmcového rozhodnuti 2002/584, podle kterého by
vykondvajici justi¢cni organ po uplynuti lhat uvedenych v ¢lanku 23 ramcového rozhodnuti jiz
nemusel provést predani osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, ani za tim tcelem
dohodnout s vystavujicim justicnim orgdnem nové datum predéani, by mohl ohrozit cil urychlit
a usnadnit soudni spoluprdci, sledovany ramcovym rozhodnutim, nebot tento vyklad by mohl
mimo jiné nutit vystavujici ¢lensky stat k vydani druhého evropského zatykaciho rozkazu, aby
tim umoznil zahdjeni nového postupu predani (rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, bod 71).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze samotné uplynuti lhit stanovenych v clanku 23 rdmcového
rozhodnuti 2002/584 nemize zbavit vykonavajici clensky stat povinnosti pokracovat ve vykonu
evropského zatykaciho rozkazu a provést predani vyzadané osoby, pricemz doty¢né organy musi
za tim Gcelem dohodnout nové datum preddni (rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, bod 72).

Navic, jak generalni advokatka zdtraznila v bodé 46 svého stanoviska, vzhledem k povinnosti
vykonavajiciho ¢lenského statu pokracovat v rizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu je
prislusny organ tohoto clenského stitu povinen v pripadé propusténi osoby, na kterou se
vztahuje zatykaci rozkaz, podle ¢l. 23 odst. 5 raimcového rozhodnuti 2002/584, prijmout veskera
opatreni, ktera povazuje za nezbytnd k zabrdanéni utéku této osoby, s vyjimkou opatfeni
zahrnujicich zbaveni osobni svobody.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 23 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pozadavek zasahu vykonavajiciho
justicniho organu uvedeny v tomto ustanoveni neni splnén, pokud vykondavajici ¢lensky stat
povéri policejni organ tkolem ovérit existenci vys$si moci a splnéni podminek pozadovanych pro
trvani vazby osoby, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, a pfipadné rozhodnout
o novém datu predani, a to i v pripadé, ze tato osoba ma pravo kdykoli se obratit na vykonavajici
justi¢ni organ, aby tento organ rozhodl o vyse uvedenych otazkich. Clanek 23 odst. 5 rAmcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, ze lhtity uvedené v odstavcich 2 az 4 tohoto
clanku 23 je tfeba povazovat za uplynulé, v diisledku ¢ehoz ma byt tato osoba propusténa, pokud
pozadavek zasahu vykonavajiciho justicniho organu stanoveny v ¢l. 23 odst. 3 uvedeného
ramcového rozhodnuti nebyl splnén.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech fizeni prislusny predkladdajici soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:
1) Clanek 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty ve znéni

ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pojem vyssi moc nezahrnuje pravni prekazky predani vyplyvajici z zalob

12 ECLLI:EU:C:2022:307



Rozsupek ze DNE 28. 4. 2022 — vic C-804/21 PPU
C A CD (PrAVNI PREKAZKY VYKONU ROZHODNUTI O PREDANI)

podanych osobou, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, a zalozenych na prava
vykonavajiciho clenského statu, pokud vykonavajici justicni organ prijal konecné
rozhodnuti o predani v souladu s ¢l. 15 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti.

2) Clédnek 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pozadavek zasahu vykonavajiciho
justicniho organu uvedeny v tomto ustanoveni neni splnén, pokud vykonavajici clensky
stat poveéri policejni organ ukolem ovérit existenci vyssi moci a splnéni podminek
pozadovanych pro trvani vazby osoby, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz,
a pripadné rozhodnout o novém datu predani, a to i v pripadé, Ze tato osoba ma pravo
kdykoli se obratit na vykonavajici justicni organ, aby tento orgin rozhodl o vyse
uvedenych otazkach.

Clanek 23 odst. 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 ve znéni ramcového nafizeni
2009/299 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze lhuty uvedené v odstavcich 2 az 4 tohoto
clanku 23 je treba povazovat za uplynulé, v disledku cehoz ma byt tato osoba
propusténa, pokud pozadavek zasahu vykonavajiciho justicniho orgianu stanoveny
v cl. 23 odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti nebyl splnén.

Podpisy.
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