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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-768/21

TR
V.
Land Hessen

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Verwaltungsgericht Wiesbaden)

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 26. zari 2024

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
tidajtt — Natizeni (EU) 2016/679 — Clanek 57 odst. 1 pism. a) a f) — Ukoly dozorového tiadu —
Clanek 58 odst. 2 — Ndapravné opatfeni — Spravni pokuta — Prostor dozorového tiadu pro
uvazeni — Meze“

1.  Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii — Narizeni 2016/679 —
Vnitrostdtni dozorové urady — Pravomoci — Prijeti ndpravnych opatrieni, vietné sprdavnich
pokut — Prostor pro uvdzZeni — Meze
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679, body 129 a 148 odiivodnéni a cl. 57
odst. 1 pism. a)af), ¢l. 58 odst. 1 a 2, ¢l. 77 odst. 1 a ¢ldnek 83]

(viz body 33, 37-47, 50, vyrok)

2. Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidajii — Narizeni 2016/679 —
Pravni ochrana — Prostredek soudni ochrany proti rozhodnuti dozorového vradu o stiznosti —
Soudni prezkum — Rozsah — Meze — Neexistence
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679, ¢l. 58 odst. 2 a cldnek 78)

(viz bod 49)
Shrnuti

Soudni dvur, kterému Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko)
predlozil Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, se vyjadril k tomu, jaky prostor pro uvazeni
ma dozorovy urad pri prijimani ndpravnych opatfeni, véetné mimo jiné spravni pokuty, v pripadé
prokazaného poruseni ustanoveni tykajicich se ochrany osobnich adaja.

Zaméstnankyné Sparkasse, komundalni verejnopravni instituce provadéjici mimo jiné bankovni
a uvérové operace, opakované bez opravnéni nahlizela do osobnich udaji TR, jednoho z klientt
této instituce. Poté, co se TR o tomto nahlizeni ndhodné dozvédél, podal stiznost k prislusnému
dozorovému turadu, a sice Hessischer Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
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(Hesensky povérenec pro ochranu tidajt a svobodu informaci, Némecko) (dale jen ,HBDI®). V této
stiznosti poukazoval na to, ze ho Sparkasse neinformovala, ze doslo k poruseni zabezpeceni jeho
udaji.

Rozhodnutim ze dne 3. zafi 2020 HBDI informoval TR, Ze Sparkasse tim, Ze mu neoznamila
poruseni zabezpeceni jejich osobnich udaj, neporusila GDPR!, nebot toto poruseni nemohlo
zpusobit vysoké riziko pro prava a svobody TR. HBDI mél dile za to, Ze neni tfeba prijimat vaci
této instituci napravna opatreni.

TR podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu a doméhal se toho, aby byla
HBDI ulozena povinnost zasahnout proti Sparkasse. Na podporu své zaloby mimo jiné uvedl, ze
HBDI se jeho stiznosti nezabyval, jak vyzaduje GDPR, a ze HBDI mél ulozit Sparkasse pokutu.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud mél pochybnosti o povinnosti tohoto dozorového uradu
prijmout v projedndvané véci ndpravna opatieni, polozil Soudnimu dvoru otazku tykajici se
vykladu GDPR>

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve zdlraznil, ze GDPR ponechavd dozorovému uradu prostor pro uvazeni,
pokud jde o zpusob, jakym ma napravit zjisténé nedostatky, nebot GDPR svéfuje tomuto uradu
riizné ndpravné pravomoci?. Volba vhodného a nezbytného prostiedku totiz prislusi dozorovému
uradu, ktery musi prihlédnout ke vsem okolnostem konkrétniho pripadu a s veskerou ndlezitou
péci zajistit plné dodrzovani GDPR*. Tento prostor pro uvazeni je vSak omezen nutnosti zajistit
soudrznou a vysokou uroven ochrany osobnich udaja déslednym vymahanim prava.

Dale, pokud jde konkrétné o spravni pokuty?®, uvedl Soudni dvir, Ze tyto pokuty se uklddaji podle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu kromé ¢i namisto ndpravnych opatfeni. Kromé toho pri
rozhodovani o tom, zda ulozit spravni pokutu, a pfi rozhodovani o vysi spravni pokuty
v jednotlivych pripadech musi dozorovy trad fddné zohlednit rtizné okolnosti, jako je povaha,
zavaznost a délka trvani poruseni®.

Systém sankci upraveny unijnim normotvircem tedy umoznuje dozorovym uradim ukladat
sankce, jez jsou nejvhodnéjsi a odtvodnéné podle okolnosti kazdého pripadu, a prihlizi
k nezbytnosti zajistit plné dodrzovani GDPR a zarudit soudrznou a vysokou uroven ochrany
osobnich udajti. Z GDPR tedy nelze dovodit, Ze by dozorovy trad mél povinnost prijmout ve vsech
pripadech, pokud konstatuje poruseni zabezpeceni osobnich tdajii, ndpravné opatreni, v¢etné
spravni pokuty, jelikoz jeho povinnosti je za takovych okolnosti vhodnym zptisobem reagovat za
ucelem népravy zjisténého nedostatku. Za téchto podminek nema stézovatel, jehoz prava byla
porusena, subjektivni pravo na to, aby dozorovy urad ulozil spravci spravni pokutu.

! — Na zakladé ¢lanku 34 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udajt) (Ur. vést. 2016, L 119, s. 1, dale jen ,GDPR").

2 _ Clanek 57 odst. 1 pism. a) a f), ¢l. 58 odst. 2 a ¢l. 77 odst. 1 GDPR.

3 — Na zéakladé ¢l. 58 odst. 2 GDPR.

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 112).
5 — Upravené v ¢l. 58 odst. 2 pism. i) a ¢lanku 83 GDPR.

¢ — Podle ¢l. 83 odst. 2 GDPR.
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Nakonec Soudni dvar upfesnil, ze dozorovy trad je nicméné povinen zasdhnout, pokud je prijeti
jednoho nebo vice ndpravnych opatreni s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu
vhodné, nezbytné a primérené k napravé zjisténého nedostatku a k zajisténi plného dodrzovéni
GDPR. V tomto ohledu neni vylouceno, Ze dozorovy trad mize vyjime¢né a s ohledem na
zvlastni okolnosti konkrétniho pripadu upustit od prijeti ndpravného opatieni, i kdyz bylo
zjisténo poruseni zabezpeceni osobnich udaji. Tak by tomu mohlo byt zejména v pripadé, kdy
zjisténé poruseni nepokracovalo, napriklad pokud spravce, ktery v zasadé zavedl vhodnd technicka
a organizacni opatteni’, prijal, jakmile se o tomto poruseni dozvédél, vhodnd a nezbytnd opatreni
k tomu, aby uvedené poruseni bylo ukonceno a neopakovalo se, s ohledem na povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z GDPR®.

S ohledem na tyto tGvahy dospél Soudni dvar k zavéru, zZe je-li zjisténo poruseni zabezpeceni
osobnich 1dajli, neni dozorovy trad povinen prijmout napravné opatreni, vCetné spravni pokuty,
pokud takovy zdsah neni vhodny, nezbytny nebo priméreny k ndpravé zjisténého nedostatku
a k zajisténi plného dodrzovani tohoto narizeni.

7 — Ve smyslu ¢lanku 24 GDPR.
8 — Zejména na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 a ¢lanku 24 GDPR.
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