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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. zari 2024*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
tdajit — Natizeni (EU) 2016/679 — Clének 57 odst. 1 pism. a) a f) — Ukoly dozorového tfadu —
Clanek 58 odst. 2 — Napravnd opatifeni — Spravni pokuta — Prostor dozorového uradu pro
uvazeni — Meze”

Ve véci C-768/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko) ze dne
10. prosince 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2021, v fizeni

TR

proti

Land Hessen,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (zpravodaj)
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: P. Pikamae,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

za TR: F. Wittmaack, Rechtsanwalt,

za Land Hessen: M. Kottmann a G. Ziegenhorn, Rechtsanwilte,

za rakouskou vladu: J. Schmoll a M.-T. Rappersberger, jako zmocnénkyné,

za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, M. ]. Ramos a C. Vieira Guerra, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za rumunskou vladu: L.-E. Batagoi a E. Gane, jako zmocnénkyné,

— za norskou vladu: S.-E. Jahr Dahl, L. M. Moen Jiinge a M. Munthe-Kaas, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. dubna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 57 odst. 1 pism. a) a f), ¢l. 58 odst. 2
a ¢l. 77 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt a o volném pohybu téchto
tidajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt) (Ut. vést. 2016,
L 119,s. 1, a oprava Uft. vést. 2018, L 127, s. 1, déle jen ,GDPR®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi TR a Land Hessen (spolkova zemé Hesensko,
Némecko), v némz jde o to, Ze Hessischer Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
(Hesensky povérenec pro ochranu udaja a svobodu informaci, Némecko) (dile jen ,HBDI®)
neprijal viici Sparkasse X (Sporitelna X, ddle jen ,Sparkasse”) ndpravnd opatteni.

Pravni ramec
Body 6, 7, 10, 129 a 148 odivodnéni GDPR uvadéji:

»(6) Rychly technologicky rozvoj a globalizace s sebou prinesly nové vyzvy pro oblast ochrany
osobnich tdajd. Rozsah shromazdovéni a sdileni osobnich Gdajii vyznamné vzrostl. [...]

(7) Tento vyvoj vyzaduje pevny a soudrznéjsi rimec pro ochranu osobnich tdaja v [Evropské
u]nii, jenz by se opiral o disledné vymdahani prava, a to s ohledem na nezbytnost nastolit
davéru, kterd umozni rozvoj digitalni ekonomiky na celém vnitinim trhu. [...]

[...]

(10) S cilem zajistit soudrznou a vysokou droven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich udaji v ramci Unie by méla byt troven ochrany prav a svobod
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto udaji rovnocennd ve vsech clenskych
statech. [...]

[...]

(129) [...] Pravomoci dozorovych tradti by mély byt vykonaviny v souladu s vhodnymi
procesnimi zarukami stanovenymi v pravu Unie a ¢lenského statu, nestranné, spravedlive
a v primérenych lhitdch. Kazdé opatfeni by zejména mélo byt vhodné, nezbytné
a primérené, aby byl s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu zajistén

2 ECLL:EU:C:2024:785



ROZSUDEK ZE DNE 26. 9. 2024 — vic C-768/21
LAND HEessEN (POVINNOST ORGANU PRO OCHRANU UDAJU JEDNAT)

soulad s timto nafizenim, mélo by respektovat pravo vsech osob byt vyslechnuty dfive, nez
bude prijato jakékoliv individudlni opatfeni, které by na né mélo nepriznivy dopad,
a nemélo by pro dot¢ené osoby znamenat zbytecné naklady a prilisné obtize. [...]

(148) S cilem posilit prosazovani pravidel tohoto narizeni by za jakékoliv jeho poruseni mély byt

uloZeny sankce vcetné spravnich pokut, a to vedle nebo namisto vhodnych opatieni
uloZzenych dozorovym uradem podle tohoto narizeni. V méné zavazinych pripadech
poruseni nebo pokud by pokuta, kterd bude pravdépodobné ulozena, predstavovala pro
fyzickou osobu nepriméfenou zatéz, mtze byt namisto pokuty uloZzeno napomenuti.
Nalezité by se vSak méla zohlednit povaha, zdvaznost a doba trvani poruseni, tmyslny
charakter poruseni, kroky, které byly ucinény s cilem zmirnit zptsobenou $kodu, mira
odpovédnosti nebo jakékoli relevantni predchozi poruseni, zplsob, jakym se dozorovy
urad o daném poruseni dozvédél, dodrzovani opatreni, ktera byla vici spravci nebo
zpracovateli nafizena, dodrzovani kodexu chovani nebo jakykoli jiny pritézujici nebo
polehcujici faktor. [...]*

Clanek 5 GDPR zni:

v1~

a)

b)

2.
(;0

Osobni udaje musi byt:

ve vztahu k subjektu udaji zpracovavany korektné a zikonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

shromazdovdny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt dale
zpracovavany zpltisobem, ktery je s témito tcely neslucitelny [...] (;i¢elové omezeni’);

primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k tucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace udaji’);

presné a v pripadé potreby aktualizované [...] (,pfesnost’);

uloZeny ve formé umoznujici identifikaci subjektti idaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
ucely, pro které jsou zpracovavany [...] (,omezeni ulozeni);

zpracovavany zpusobem, ktery zajisti ndlezité zabezpeceni osobnich udaji (,integrita
a daveérnost’);

Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
dpovédnost*).

Clédnek 24 odst. 1 GDPR stanovi:

HS

prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a Gceldm zpracovani i k rizné pravdépodobnym a rtizné

zavaznym rizik@im pro prava a svobody fyzickych osob zavede spravce vhodna technickd a organizacni
opatreni, aby zajistil a byl schopen dolozit, ze zpracovani je provddéno v souladu s timto narizenim.
Tato opatfeni musi byt podle potteby revidovana a aktualizovana.”
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Clanek 33 GDPR stanovi:

»1. Jakékoli poruseni zabezpeceni osobnich tudaji spravce bez zbyte¢ného odkladu a pokud
mozno do 72 hodin od okamziku, kdy se o ném dozvédél, ohlasi dozorovému uradu prislusnému
podle ¢lanku 55, ledaze je nepravdépodobné, Ze by toto poruseni mélo za nasledek riziko pro prava
a svobody fyzickych osob. [...]

[...]

3. Ohléseni podle odstavce 1 musi pfinejmensim obsahovat:

a) popis povahy daného pripadu poruseni zabezpeceni osobnich tidajt véetné, pokud je to mozné,
kategorii a priblizného poctu dotcenych subjekti udaji a kategorii a priblizného mnozstvi
dotcenych zaznama osobnich Gdaji;

b) jméno a kontaktni Gdaje povérence pro ochranu osobnich ddaja nebo jiného kontaktniho
mista, které mtize poskytnout blizsi informace;

c) popis pravdépodobnych disledki poruseni zabezpeceni osobnich tdaji;

d) popis opatreni, ktera spravce prijal nebo navrhl k prijeti s cilem vyresit dané poruseni
zabezpeceni osobnich tdajt, vcetné pripadnych opatfeni ke zmirnéni moznych nepftiznivych
dopada.

[...]"

V ¢lanku 34 odst. 1 GDPR se uvadi:

»Pokud je pravdépodobné, ze urcity pripad poruseni zabezpeceni osobnich idaji bude mit za nasledek
vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob, oznami spravce toto poruseni bez zbyte¢ného
odkladu subjektu udaja.”

Kapitola VI GDPR, nadepsand ,Nezavislé dozorové urady“, obsahuje clanky 51 az 59 tohoto
narizeni.

Clanek 51 odst. 1 GDPR zni:

»Kazdy clensky stat stanovi, ze jeden nebo vice nezdvislych organd vefejné moci jsou povéreny
monitorovanim uplatiovani tohoto narizeni s cilem chranit zakladni prava a svobody fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tidajt a usnadnit volny pohyb osobnich tidajt uvnit Unie
(déle jen ,dozorovy urad’).”

Clanek 57 GDPR, nadepsany ,,Ukoly“, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny dalsi ikoly stanovené timto nafizenim, kazdy dozorovy airad na svém tzemi:

a) monitoruje a vymaha uplatiovani tohoto nafrizent;

[...]
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f) zabyva se stiznostmi, které mu poda subjekt udaji nebo subjekt, organizace ¢i sdruzeni
v souladu s ¢lankem 80, a ve vhodné mire prosetruje predmét stiznosti a v primérené lhuté
informuje stézovatele o vyvoji a vysledku Setfeni, zejména v pripadech, kdy je zapotiebi dalsi
Setfeni nebo koordinace s jinym dozorovym uradem;

[...]"
Cléanek 58 GDPR, nadepsany ,,Pravomoci*, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. Kazdy dozorovy urad ma vSechny tyto vySetfovaci pravomoci:

a) naridit spravci a zpracovateli, pripadné zastupci spravce nebo zpracovatele, aby mu poskytli
veskeré informace, které potiebuje k plnéni svych ukold;

2. Kazdy dozorovy trad ma vSechny tyto napravné pravomoci:

a) upozornit spravce Ci zpracovatele, ze zamyslené operace zpracovani pravdépodobné porusuji
toto narizeni;

b) udélit napomenuti spravci ¢i zpracovateli, jehoz operace zpracovani porusily toto nafizent;

c) nafidit spravci nebo zpracovateli, aby vyhovéli zddostem subjektu tdaji o vykon jeho prav
podle tohoto narizeni;

(vei iz vateli, v . véni uladu s ti Hzenim,
d) naridit spravci ¢i zpracovateli, ab edl operace zpracovani do souladu s timto natizenim, a to
pripadné predepsanym zplisobem a ve stanovené lhiité;

e) nafidit spravci, aby subjektu idaji oznamil pripady poruseni zabezpeceni osobnich tdaj;
f) ulozit docasné nebo trvalé omezeni zpracovani, v¢etné jeho zakazuy;

[...]

i) ulozit spravni pokutu podle ¢lanku 83 vedle ¢i namisto opatfeni uvedenych v tomto odstavci,
podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu;

[...]"

Clanek 77 GDPR stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostfedky spravni nebo soudni ochrany, ma kazdy subjekt
udaja pravo podat stiznost u nékterého dozorového turadu, zejména v clenském staté svého
obvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud

se subjekt idaji domniv4, Ze zpracovanim jeho osobnich Gdaji je poruseno toto narizeni.

2. Dozorovy urad, kterému byla stiznost podédna, informuje stézovatele o pokroku v reseni
stiznosti a o jeho vysledku, jakoz i 0 moznosti soudni ochrany podle ¢lanku 78.*
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V ¢lanku 83 odst. 1 a 2 GDPR se stanovi:

»1. Kazdy dozorovy arad zajisti, aby ukladani spravnich pokut v souladu s timto ¢lankem ohledné
poruseni tohoto narizeni podle odstavci 4, 5 a 6 bylo v kazdém jednotlivém pripadé ucinné,
primérené a odrazujici.

2. Spravni pokuty se ukladaji podle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu kromé ¢i namisto
opatteni uvedenych v ¢l. 58 odst. 2 pism. a) az h) a j). Pfi rozhodovani o tom, zda ulozit spravni
pokutu, a rozhodovani o vysi spravni pokuty v jednotlivych pripadech se radné zohledni tyto
okolnosti:

a) povaha, zdvaznost a délka trvani poruseni s prihlédnutim k povaze, rozsahu ¢i t¢elu dotceného
zpracovani, jakoz i k poctu dotcenych subjektti tdaji a mife skody, jez jim byla zptisobena;

b) zda k poruseni doslo imyslné nebo z nedbalosti;
c) kroky podniknuté spravcem c¢i zpracovatelem ke zmirnéni $kod zptisobenych subjektiim idaja;

d) mira odpovédnosti spravce ¢i zpracovatele s prihlédnutim k technickym a organiza¢nim
opatfenim jimi zavedenym podle ¢lanka 25 a 32;

e) veskerd relevantni predchozi poruseni spravcem ¢i zpracovatelem;

f) mira spoluprice s dozorovym uradem za ucelem ndpravy daného poruseni a zmirnéni jeho
moznych nezadoucich uc¢inkd;

g) kategorie osobnich idajii dot¢ené danym porusenim;

h) zptsob, jakym se dozorovy trad dozvédél o poruseni, zejména zda spravce Ci zpracovatel
poruseni ozndmil, a pokud ano, v jaké mire;

i) v pripadé, ze vii¢i danému spravci nebo zpracovateli byla v souvislosti s tymz predmétem drive
narizena opatfeni uvedend v ¢l. 58 odst. 2, splnéni téchto opatfeni;

j) dodrzovéani schvéilenych kodexti chovéani podle ¢lanku 40 nebo schvileného mechanismu pro
vydavani osvédceni podle ¢lanku 42 a

k) jakoukoliv jinou pfitézujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného
pripadu, jako jsou ziskany financni prospéch ¢i zamezeni ztratam, primo ¢i neprimo vyplyvajici

7«

z porusenti.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Sparkasse je komundlni vefejnopravni instituci, kterd mimo jiné provadi bankovni a Gvérové
operace. Dne 15. listopadu 2019 ohlasila Sparkasse HBDI v souladu s ¢lankem 33 GDPR poruseni
zabezpeceni osobnich udajt, kdyz jedna z jejich zaméstnankyn opakované bez opravnéni nahlizela
do osobnich udaji TR, jednoho z jejich klienti. Sparkasse neinformovala TR o tom, Ze doslo
k poruseni zabezpeceni jeho osobnich udaja.

6 ECLL:EU:C:2024:785
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Poté, co se TR ndhodné dozvédél o tom, ze bylo neopravnéné nahlizeno do jeho osobnich udajg,
podal dne 27. cervence 2020 stiznost k HBDI na zakladé clanku 77 GDPR. V této stiznosti
poukazoval na to, Ze nebyl informovan o tom, Ze doslo k poruseni zabezpeceni jeho osobnich
udajt, ¢imz byl podle néj porusen ¢lanek 34 GDPR. Kritizoval rovnéz dobu uchovavani zdznami
Sparkasse o pristupu, stanovenou pouze na tfi mésice, jakoz i skutecnost, ze jeji zaméstnanci maji
rozsahla prava na nahlizeni do osobnich udaja.

V ndvaznosti na stiznost podanou TR HBDI pisemné a ustné vyslechl Sparkasse k vytkam, které
vaci ni byly vzneseny. Sparkasse v pribéhu slyseni uvedla, Ze od ozndmeni podle ¢lanku 34 GDPR
upustila, nebot jeji povéfenec pro ochranu osobnich idaja mél za to, Ze neni ddno vysoké riziko
pro prava a svobody TR. Byla totiz prijata kiarna opatreni vici doty¢né zameéstnankyni a ta
pisemné potvrdila, ze osobni tidaje nezkopirovala ani neulozila, nepfedala je tfetim osobam
a neucini tak ani v budoucnu. Kromé toho Sparkasse HBDI v ndvaznosti na vytku prilis kratké
doby uchovéavéani zdznamu o pristupu informovala, Ze tuto skute¢nost proveéri.

Rozhodnutim ze dne 3. zari 2020 HBDI informoval TR, Ze Sparkasse neporusila ¢lanek 34 GDPR,
nebot jeji konstatovani, ze poruseni zabezpeceni osobnich udajd, ke kterému doslo, nemohlo
zpusobit vysoké riziko pro jeho prava a svobody ve smyslu tohoto ¢lanku, nebylo zjevné
nespravné. I kdyz zaméstnankyné do téchto tidajti nahlédla, nic totiz nenasvédcuje tomu, ze by je
predala tfetim osobam nebo je pouzila k tizi TR. HBDI mimoto uvedl, ze vyzval Sparkasse, aby
napristé uchovavala své zaznamy o pristupu po dobu delsi nez tii mésice. Kone¢né, pokud jde
o otazku pristupu zaméstnanct Sparkasse k osobnim tdajim, HBDI stiznost podanou TR zamit],
pricemz zdiraznil, Ze rozsahla prava pristupu mohou byt v zasadé priznana, pokud existuje jistota,
ze kazdy uzivatel je informovan o podminkach, za kterych mize mit k idajam pristup. Podle
HBDI proto zasadni kontrola kazdého pristupu neni nezbytna.

TR podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravni soud ve
Wiesbadenu, Némecko), ktery je predkladajicim soudem, a doméha se toho, aby byla HBDI
ulozena povinnost zasahnout proti Sparkasse.

Na podporu své zaloby TR uvadi, ze se HBDI nezabyval jeho stiznosti tak, jak vyzaduje GDPR, tj.
ze nezohlednil vSechny skutkové okolnosti, a dodava, ze HBDI mél ulozit Sparkasse pokutu za
nékolikeré poruseni ustanoveni GDPR, zejména jeho clanku 5, ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 15 odst. 1
pism. c) a ¢l. 33 odst. 1 a 3. Podle TR se v pripadé prokizaného poruseni GDPR, coz nastalo
v projednavané véci, zdsada vhodnosti neuplatni, takze HBDI nemuze rozhodovat o tom, zda
bude konat ¢i nikoliv, ale nanejvys$ o tom, jaka opatieni zvoli.

V tomto ohledu se predkladajici soud v podstaté zamysli nad tim, zda v pripadé prokizaného
poruseni ustanoveni o ochrané osobnich udaji musi byt GDPR vykldddno v tom smyslu, Ze je
dozorovy urad povinen prijmout ndpravnd opatieni podle ¢l. 58 odst. 2 tohoto nafizeni, jako je
spravni pokuta, nebo v tom smyslu, Ze tento organ ma posuzovaci pravomoc, kterda mu podle
okolnosti umoznuje upustit od prijeti takovych opatreni.

Predkladajici soud uvadi, ze prvné uvedeny vyklad, jejz zastava TR i ¢ast pravni nauky, vychazi
z toho, Ze ndpravné pravomoci, jimiz je naddn dozorovy urad, slouzi k obnové stavu, ktery je
v souladu s pravem, jsou-li pfi zpracovani idaji porusena prava ob¢ant. Clanek 58 odst. 2 GDPR
by tedy mél byt pojiman jako ustanoveni ukladajici povinnost, ktera zaklada pravo obc¢ana na to,
aby urady konaly v pripadé, Ze podnik nebo trad protipravné zpracoval jeho osobni idaje nebo
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porusil jeho prava jinym zptisobem. Je-li prokdzdno poruseni zabezpeceni idajq, je tedy dozorovy
urad povinen prijmout ndpravna opatreni a volné uvazeni by mél pouze ohledné toho, které ze
stanovenych opatfeni zvoli.

Predkladajici soud ma vsak pochybnosti o opodstatnénosti tohoto vykladu, jejz povazuje za prilis
siroky, a priklani se spise k tomu, aby byl dozorovému tradu pfiznan prostor pro uvazeni, ktery
mu v urcitych pripadech umoznuje upustit od prijeti ndpravného opatfeni, zejména ulozeni
sankce, v pripadé prokdzaného poruseni. I kdyz méd dozorovy trad podle ¢l. 57 odst. 1 pism. f)
GDPR povinnost provést dikladné posouzeni stiznosti a prosetirovat kazdy jednotlivy pripad,
neni pfresto povinen prijmout napravné opatieni v kazdé situaci. Takové povinnosti napriklad
nepodléha v pripadé, ze byla v minulosti porusena pravidla tykajici se ochrany osobnich udajg,
ale spravce prijal opatfeni, kterd umoznuji predpokladat, ze se poruseni zabezpeceni tidaji nebude
opakovat.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravni soud ve Wiesbadenu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 57 odst. 1 pism. a) a f) a ¢l. 58 odst. 2 pism. a) az j) ve spojeni s ¢l. 77 odst. 1 [GDPR]
vyklddany v tom smyslu, Ze v pripadé, ze dozorovy urad zjisti, Ze doslo ke zpracovani udaja, které
porusuje prava subjektu udajg, je povinen vzdy zasdhnout podle ¢l. 58 odst. 2 [GDPR]?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

TR tvrdi, aniz vyslovné zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, Ze
odpoveéd na polozenou otdzku neni nezbytné pro feseni sporu v pavodnim fizeni. Uvadi, Ze se
zalobou domdhd pouze toho, aby predkladajici soud ulozil HBDI povinnost rozhodnout
v souladu s ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR o vytkach uplatnénych ve stiznosti, a nikoli toho, aby byla
HBDI ulozena povinnost vyuzit pravomoci, jez mu jsou priznany ¢lankem 58 odst. 2 GDPR.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zalozené ¢lankem 267 SFEU je pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy
polozené otazky tykaji vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
(rozsudek ze dne 30. listopadu 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS, C-270/22, EU:C:2023:933,
bod 33 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir mize odmitnout
vydat rozhodnuti o zadosti podané vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, zZe zadany
vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny
(rozsudek ze dne 30. listopadu 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS, C-270/22, EU:C:2023:933,
bod 34 a citovanad judikatura).
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V projednavané véci predkladajici soud zdiraznuje, ze TR uplatnil pravo na to, aby HBDI zaséhl,
a tvrdil, ze HBDI je povinen ulozit Sparkasse pokutu.

Neni tedy zjevné, ze by zadany vyklad unijniho prava nemél zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pivodnim fizeni.

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je tedy piipustna.

K predbézné otazce

Pro ucely odpovédi na polozenou otazku je tfeba ivodem pripomenout, Ze vyklad ustanoveni
unijniho prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni tohoto ustanoveni, ale i kontext, do
néhoz je zasazeno, jakoz i cile a ucel, které sleduje akt, jehoz je soucasti [rozsudek ze dne
7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni), C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:958, bod 48
a citovand judikatura].

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jakoz
i ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 1 pism. a) GDPR jsou vnitrostatni dozorové urady povéreny
dohlizenim na dodrzovani unijnich pravidel tykajicich se ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji [rozsudek ze dne 7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni),
C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:958, bod 55 a citovana judikatura].

Podle ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR ma kazdy dozorovy trad zejména povinnost zabyvat se na svém
uzemi stiznostmi, které mu ma podle ¢l. 77 odst. 1 tohoto narizeni pravo podat kazdy subjekt
udaji, jenz se domniva, ze zpracovanim jeho osobnich tdajii je poruSeno toto narizeni, ve
vhodné mife proSetfit predmét stiznosti a v primérené lhaté informovat stézovatele o vyvoji
a vysledku Setreni. Dozorovy urad se musi takovou stiznosti zabyvat s veskerou nalezitou péci
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni), C-26/22
a C-64/22, EU:C:2023:958, bod 56 a citovana judikatura].

Za ucelem vyrizovani podanych stiznosti priznava cl. 58 odst. 1 GDPR kazdému dozorovému
uradu vyznamné vysetfovaci pravomoci. Pokud takovyto organ na zakladé svého Setreni zjisti
poruseni ustanoveni tohoto narizeni, je povinen prijmout vhodna opatfeni k napravé zjisténého
nedostatku, jak upfesinuje bod 129 odidvodnéni uvedeného narizeni, pficemz kazdé opatfeni musi
byt mimo jiné vhodné, nezbytné a primérené, aby bylo zajisténo dodrzovani uvedeného narizeni
s ohledem na okolnosti pripadu. Pro tyto tcely jsou v ¢l. 58 odst. 2 tohoto nafizeni vyjmenovany
rizné ndpravné pravomoci, které dozorovy ufad ma [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni), C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:958, bod 57
a citovana judikatura].

Podle ¢l. 58 odst. 2 GDPR ma dozorovy trad mimo jiné pravomoc udélit napomenuti spravci ¢i
zpracovateli, jehoZ operace zpracovani porusily toto narizeni [pism. b)], nafidit spravci nebo
zpracovateli, aby vyhovéli zadostem subjektu tidaji o vykon jeho prav podle uvedeného narizeni
[pism. c)], naridit spravci nebo zpracovateli, aby uvedl operace zpracovani do souladu s timto
nafizenim, a to pripadné predepsanym zpusobem a ve stanovené lhaté [pism. d)], nebo ulozit
spravni pokutu podle ¢lanku 83 GDPR vedle ¢i namisto opatreni uvedenych v tomto ¢l. 58
odst. 2, podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu [pism. i)].
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Rizeni o stiznosti je tedy koncipovéno jako mechanismus schopny Gé¢inné chranit prava a zajmy
subjektd ddaji [rozsudek ze dne 7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni), C-26/22
a C-64/22, EU:C:2023:958, bod 58].

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze se HBDI meritorné
zabyval stiznosti, kterou ji podal zalobce v pivodnim fizeni, a informoval jej o vysledku Setreni.
Konkrétné HBDI potvrdil, Ze doslo k poruseni zabezpeceni osobnich tdaji zalobce v ramci
Sparkasse spocivajicimu v neopravnéném pristupu k témto udajim jednou =z jejich
zaméstnankyn. Pokud vsak jde o pravo zaméstnanct Sparkasse na nahlizeni do téchto udajg,
HBDI stiznost podanou zalobcem v ptivodnim fizeni zamitl. Kromé toho dospél k zavéru, Ze neni
namisté zasahnout proti Sparkasse podle ¢l. 58 odst. 2 GDPR.

V tomto ohledu je treba uvést, ze GDPR ponechava dozorovému uradu prostor pro uvazeni,
pokud jde o zpisob, jakym mad napravit zjisténé nedostatky, nebot ¢l. 58 odst. 2 GDPR svéruje
tomuto uradu rdzné napravné pravomoci. Soudni dvar jiz napriklad rozhodl, ze volba vhodného
a nezbytného prostredku prislusi dozorovému aradu, ktery ji musi provést s tim, ze prihlédne ke
vSem okolnostem konkrétniho pripadu a s veskerou nélezitou péci splni sviij ukol zajistit plné
dodrzovani GDPR (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland
a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 112).

Tento prostor pro uvazeni je vSak omezen nutnosti zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany
osobnich daji dislednym vymahanim prava, jak vyplyva z boda 7 a 10 oddvodnéni GDPR.

Pokud jde konkrétné o spravni pokuty upravené v ¢l. 58 odst. 2 pism. i) GDPR, z ¢l. 83
odst. 2 tohoto narizeni vyplyva, ze tyto pokuty se uklddaji podle okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu kromé ¢i namisto opatreni uvedenych v tomto ¢l. 58 odst. 2. Déle je treba uvést, Ze tento
¢l. 83 odst. 2 upfesnuje, Ze pri rozhodovani o tom, zda ulozit spravni pokutu, a rozhodovéni o vysi
spravni pokuty v jednotlivych pripadech musi dozorovy urad radné zohlednit okolnosti uvedené
v pism. a) az k) tohoto ustanoveni, jako je povaha, zdvaznost a délka trvani poruseni.

Systém sankci upraveny unijnim normotvircem tedy umoznuje dozorovym uradim ukladat
sankce, jez jsou podle okolnosti kazdého pripadu nejvhodnéjsi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. prosince 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949,
body 75 a 78), s prihlédnutim — jak bylo pfipomenuto v bodech 37 a 38 tohoto rozsudku —
k nezbytnosti zajistit plné dodrzovani GDPR a zarudit soudrznou a vysokou troven ochrany
osobnich udaja daslednym vymdhanim prava.

Z c¢lanku 58 odst. 2 GDPR ani z jeho ¢lanku 83 tedy nelze dovodit, Ze by dozorovy trad mél
povinnost prijmout ve vsech pripadech, pokud konstatuje poruseni zabezpeceni osobnich udajg,
napravné opatreni, vCetné spravni pokuty, jelikoz jeho povinnosti je za takovych okolnosti
vhodnym zplisobem reagovat za icelem napravy zjisténého nedostatku. Za téchto podminek, jak
uvedl generalni advokat v bodé 81 svého stanoviska, nemad stézovatel, jehoz prava byla porusena,
subjektivni pravo na to, aby dozorovy arad ulozil spravci spravni pokutu.

Dozorovy urad je naproti tomu povinen zasahnout, pokud je prijeti jednoho nebo vice napravnych
opatreni stanovenych v ¢l. 58 odst. 2 GDPR s ohledem na vS§echny okolnosti konkrétniho pripadu
vhodné, nezbytné a primérené k napravé zjisténého nedostatku a k zajisténi plného dodrzovani
tohoto narizeni.
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V tomto ohledu neni vylouceno, ze dozorovy trad muize vyjimecné a s ohledem na zvlastni
okolnosti konkrétniho pripadu upustit od prijeti napravného opatreni, i kdyz bylo zjisténo
poruseni zabezpeceni osobnich tidaji. Tak by tomu mohlo byt zejména v pripadé, kdy zjisténé
poruseni nepokracovalo, napriklad pokud spravce, ktery v zasadé zavedl vhodna technicka
a organizacni opatreni ve smyslu clanku 24 GDPR, prijal, jakmile se o tomto poruseni dozvédél,
vhodnd a nezbytna opatfeni k tomu, aby uvedené poruseni bylo ukonceno a aby se neopakovalo,
s ohledem na povinnosti, které pro néj vyplyvaji zejména z ¢l. 5 odst. 2 a ¢lanku 24 tohoto narizeni.

Vyklad, podle kterého dozorovy urad neni povinen prijmout v kazdém pripadé napravné opatreni
podle ¢l. 58 odst. 2 GDPR, pokud konstatuje poruseni zabezpeceni osobnich udajt, je podporen
cili sledovanymi timto ¢l. 58 odst. 2, jakoz i ¢lankem 83 tohoto narizeni.

Pokud jde o cil, jejz sleduje ¢l. 58 odst. 2 GDPR, z bodu 129 odiivodnéni tohoto narizeni vyplyva, ze
cilem tohoto ustanoveni je zajistit, aby zpracovani osobnich tdaji bylo v souladu s timto
narizenim a situace, v nichz bylo toto narizeni poruseno, byly napraveny tak, Ze budou uvedeny
do souladu s unijnim pravem prostfednictvim zdsahu vnitrostatnich dozorovych urada (rozsudek
ze dne 14. biezna 2024, Ujpesti Polgarmesteri Hivatal, C-46/23, EU:C:2024:239, bod 40).

Z toho plyne, ze prijeti napravného opatfeni nemusi byt vyjimecné a s ohledem na zvlastni
okolnosti konkrétniho pripadu nutné, jestlize situace, v niz doslo k poruseni GDPR, jiz byla
napravena, je zajistén soulad zpracovani osobnich udajii s timto nafizenim jejich spravcem
a absence zdsahu dozorového uradu nemuze ohrozit pozadavek disledného vymahani prava, jak
byl pripomenut v bodé 38 tohoto rozsudku.

Pokud jde o cil sledovany clankem 83 GDPR, ktery se tyka ukladani spravnich pokut, ten podle
bodu 148 odtvodnéni tohoto narizeni spociva v posileni prosazovani pravidel tohoto narizeni.
Tento bod odiivodnéni nicméné uvadi, ze jedna-li se o méné zavazny pripad poruseni uvedeného
narizeni nebo pokud by spravni pokuta, kterd bude pravdépodobné ulozena, predstavovala pro
fyzickou osobu neprimérenou zatéz, mohou dozorové trady upustit od ulozeni spravni pokuty
a namisto ni ulozit napomenuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2023,
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, bod 76).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze Sparkasse ohlasila
HBDI v souladu s ¢lankem 33 GDPR poruseni zabezpeceni osobnich uidaja zalobce v ptivodnim
fizeni vyplyvajici z neopravnéného pristupu k témto udajim jednou z jejich zaméstnankyn.
Kromé toho uvedla, ze vici této zaméstnankyni byla prijata karnd opatfeni a doba uchovavani
zaznam o pristupu bude provérena. Za téchto podminek HBDI neprijal ndpravné opatreni podle
¢l. 58 odst. 2 GDPR, a zejména neulozil spravni pokutu.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o stiznosti prijatd dozorovym uradem podléhaji Gplnému
soudnimu prezkumu [rozsudek ze dne 7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni), C-26/22
a C-64/22, EU:C:2023:958, bod 70], prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda HBDI vyridil
dotycnou stiznost s veskerou pozadovanou radnou péci a zda prijetim rozhodnuti dotceného
v pavodnim fizeni HBDI dodrzel meze prostoru pro uvazeni, jejz mu priznava ¢l. 58 odst. 2 GDPR
[obdobné viz rozsudek ze dne 7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni), C-26/22
a C-64/22, EU:C:2023:958, body 68 a 69, jakoz i citovana judikatura].

S ohledem na vsechny vyse uvedené avahy je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 57

odst. 1 pism. a) a f), ¢l. 58 odst. 2 a ¢l. 77 odst. 1 GDPR musi byt vykladany v tom smyslu, ze je-li
zjiSténo poruseni zabezpeceni osobnich tdajt, neni dozorovy urad povinen pfijmout niapravné
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opatreni, v¢etné spravni pokuty, na zédkladé tohoto ¢l. 58 odst. 2, pokud takovy zdsah neni vhodny,
nezbytny nebo pfiméreny k napravé zjisténého nedostatku a k zajisténi plného dodrzovani tohoto
narizeni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

Clanek 57 odst. 1 pism. a) a f), ¢L. 58 odst. 2 a ¢L. 77 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tudaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich adaji)

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

je-li zjisténo poruseni zabezpeceni osobnich udaji, neni dozorovy urad povinen prijmout
napravné opatreni, vCetné spravni pokuty, na zakladé tohoto ¢l. 58 odst. 2, pokud takovy

zasah neni vhodny, nezbytny nebo priméreny k napravé zjisténého nedostatku a k zajisténi
plného dodrzovani tohoto narizeni.

Podpisy.
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